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Аннотация 

Статья посвящена вопросу популяризации научных знаний, образующих свою медиасферу, и их трансмедий-

ной «мутации». Рассматривается меиаперсона Владимира Маяковского и связанные с ним мифы: «любовник», 

«самоубийца», «пропагандист», «бунтарь» и др. Отмечается, что историческая или литературная персона в за-

висимости от эпохи или политической конъюнктуры свободно меняет свой аксиологический статус. В на-

стоящее время Маяковский представляет собой мем, шаблон, знак, выражающий современные стереотипы 

массового сознания. В статье говорится о таких медиа и медиаплатформах, как «Арзамас», «Русская семерка, 

«Яндекс.Дзен», на которых представлены разнообразные по ориентации на адресата, по стилистике и соотно-

шению с фактами материалы: от претендующих на литературоведческие и школьно-методические тексты до 

откровенных фейков. Делается вывод о том, что в целях привлечения массового потребителя такие статьи 

строятся по принципу когнитивного диссонанса как одного из наиболее эффективных способов производства 

«смыслов» для эксплуатации массового сознания: в случае Маяковского сталкиваются противоположные, 

взаимоисключающие представления о нем. 
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Abstract  

The article studies the issue of popularization of scientific knowledge that forms its own media sphere, and their 

transmedia “mutation”. The article examines Vladimir Mayakovsky’s characters and related myths: “lover”, “suicide”, 

“propagandist”, “rebel”, etc. It is noted that a historical or literary persona, depending on the era or political situation, 

freely changes its axiological status. Currently, Mayakovsky is a meme, a template, a sign that expresses modern ste-



 

 

 

 

 

 

 

reotypes of mass consciousness. The article talks about such media and media platforms as “Arzamas”, “Russian Sev-

en”, “Yandex.Zen”, which presents a variety of materials in orientation to the addressee, in style and correlation with 

facts: from those claiming to be literary and school-methodical texts to frank fakes. It is concluded that in order to at-

tract a mass consumer, such articles are built on the principle of cognitive dissonance, as it is one of the most effective 

ways of producing “meanings” for the exploitation of mass consciousness. In the case of Mayakovsky, there is colli-

sion of opposite, mutually exclusive ideas about him. 
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Сформированность медиапространства нового типа – уже неоспоримый факт и реаль-

ность: мы давно живем в условиях информационного разнообразия и трансформации функ-

ций традиционных СМИ. На множестве медийных платформ представлено невероятное  

количество текстов, которые условно можно было бы назвать «научно-популярными». В па-

радигме постмодерна и метамодерна в научном тезаурусе появились и стали почти повсеме-

стно общеупотребительными такие слова, как «постправда», «постистина», «постпамять», 

«постфольклор». В этот же ряд можно включить и понятие «постнаука», которое использует-

ся, скорее, не как устоявшийся термин, а обозначает глобальный информационный ресурс 

(ПостНаука – именно в таком написании), «проект о современной фундаментальной науке  

и ученых, которые ее создают, о популяризации научных знаний» 1. Технические знания  

в СССР поощрялись. С гуманитарными науками дело обстояло намного сложнее, так как в со-

ветское время приоритет отдавался иным специализациям, а гуманитарные области (прежде 

всего история и литература) выполняли идеологическую и пропагандистскую функции.  

С начала 1990-х в сферу нетехнических знаний хлынул поток разнообразного контента. Сей-

час, по мнению С. М. Шакирова, «популяризация научных знаний вступает в стадию транс-

медиальных преобразований. Традиционные жанры лекции, научной статьи, научно-попу- 

лярного фильма, радиопередачи сменяются образовательными онлайн курсами и просвети-

тельскими “эдьютеймент” <…> ресурсами» [Шакиров, 2018, с. 38].  

Один из основных признаков современных текстов, размещаемых в виртуальном про-

странстве, – анонимность: наряду с традиционными авторскими текстами Интернет заполнен 

огромным количеством безымянных материалов. В данной статье нас интересует не столько 

стиль и авторство, сколько некий коллективный транслирующий логос, создающий «смыс-

лы», имеющие при всём различии общую основу. И этот анонимный дискурс обладает  

специфической чертой: каждый публикующийся старается эксплицировать свое «я», почув-

ствовать себя Автором. В свою очередь, пользователи хотят почувствовать себя концепиро-

ванными Читателями. Происходит своеобразная коммуникация, в основе обсуждения лежит 

околонаучная теория или культурный концепт: каждый из коммуникантов мыслит себя ком-

петентным в той области, которая обсуждается. И если у технических и естественнонаучных 

знаний статус, как правило, сакральный: они мыслятся как область «не для всех», то куль-

турные и исторические представляются как сфера общих интересов, доступная для понима-

ния каждым. Большинство интернет-ресурсов, популяризующих науку, можно разделить,  

на наш взгляд, на три типа в зависимости от характера реципиента: а) авторизированные  

и имеющие просветительскую направленность в классическом понимании этого слова («Ар-

замас», «ПостНаука», «Антропогенез.ру»); б) ориентированные на среднюю аудиторию;  

в) направленные на «низового» потребителя, наиболее благодатного в плане восприятия са-

мых нелепых стереотипов массового сознания и заблуждений. Ресурсы, относящиеся к пер-

вому типу, свою популяризаторскую функцию в целом выполняют. Их способы организации 

                                                            
1 https://ru.wikipedia.org/wiki/ПостНаука (дата обращения 05.07.2021). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%83%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/ПостНаука


 

 

 

 

 

 

 

научного материала напоминают систему методических приемов к уроку литературы: тот же 

«перевод» научного контента на язык неконцепированного читателя, использование визу-

альных и графических приемов привлечения внимания аудитории, драматизация и часто те-

атрализация излагаемого, усиление и порой гиперболизация повествовательной инстанции.  

В какой-то степени научный текст начинает существовать по законам текста художественно-

го, а повествователь превращается если не в автора, то в «человека играющего», конструи-

рующего контекст. 

Для реализации этого контекста необходим материал, некая общая картина мира. В пара-

дигме национальной культуры необходим и набор персон, эту картину наполняющих. Для 

носителя массового сознания это, прежде всего, исторические лица: политики, правители, 

военачальники, аферисты, художники, актеры, поэты, писатели. Для потребителя важен на-

бор стереотипов, чаще всего касающихся биографических фактов той или иной творческой 

личности, которыми с разной степенью мастерства манипулирует автор публикации, привле-

кая и удерживая внимание реципиента. В 1997 г. выходит словарь Ю. С. Степанова, в кото-

ром автор предлагает уже существующий в лингвистике термин «концепт» и формулирует 

понятие константы как «<…> концепт, существующий постоянно или, по крайней мере, 

очень долгое время, <…> некий постоянный принцип культуры» [2001, с. 84]. В 2002 г. про-

фессор Г. Г. Хазагеров формулирует понятие персоносферы, которое он определяет так: 

«сфера персоналий, образов, сфера литературных, исторических, фольклорных, религиозных 

персонажей» [2002, c. 133]. Далее термин получает теоретическое обоснование в целом ряде 

работ гуманитарной направленности. Так, Л. П. Гекман определяет персоносферу нацио-

нальной культуры как «<…> феномен, составляющий количественно-качественный уровень 

интеллектосферы, некий персонализованный хронотоп, представляющий культурный син-

крет образа-персоналии, времени и пространства его объективации» [2007, c. 51]. Безуслов-

но, национальная персоносфера выполняет множество функций, в том числе «выступает сис-

темой ценностных координат и инструментом самоидентификации личности и общества, 

<…> дает возможность идентифицировать политические, социальные, этические категории, 

закрепляя их за конкретными образами <…>» [Отургашева, 2017, c. 151–152]. Вместе с тем 

если персоносфера является инструментом самоидентификации, то она может быть исполь-

зована в качестве эффективного средства манипуляции массовым сознанием: историческая 

или литературная персона в зависимости от эпохи или политической конъюнктуры свободно 

меняет свой аксиологический статус. Более того, этот аксиологический статус часто зависит 

от набора стереотипов, сформированных или формируемых массовым сознанием при пря-

мом воздействии СМИ. 

В ряду исторических фигур особое место занимают писатели, в России имеющие приви-

легированное положение «властителей дум» и «нравственных ориентиров». Последний сте-

реотип наиболее эффективно и повсеместно эксплуатируется массмедиа: отыскивание и де-

монстрация «грехов» писателя вызывает огромный интерес и бурный всплеск эмоций  

у аудитории и порождает реакцию потребителя и массовый «спрос» на такие публикации. 

Как удачно выразился В. А. Капцев, «роман писателя с властью закончился, начинается его 

новый роман со СМИ» [2014, c. 30], имея в виду, конечно, медийный имидж художника со-

временного. Однако и литературные, и исторические персоны прошедших эпох продолжают 

жить в сознании реципиента в виде медиафигур, образуя свою семиосферу.  

В ряду таких «имиджей» – поэт Владимир Маяковский. Безусловно, поэта «проходят»  

в школе, поэтому он и включен в ряд медийных персон, которые у всех на слуху. Владимир 

Маяковский сейчас, впрочем, как и весь пантеон литературных небожителей, – это, скорее, 

мем, шаблон, знак совсем иной реальности.  

Образ Маяковского (именно образ) в критике и литературоведении переживает как мини-

мум четыре «перевоплощения». Первое: Маяковский при жизни, «вокруг творчества [кото-

рого] шли споры, нередко принимавшие форму острейшей не только литературной, но идей-

ной полемики» [Ушаков, 2008, c. 7]. Второе – посмертное и самое знаменитое, когда 



 

 

 

 

 

 

 

Маяковский был объявлен Сталиным «лучшим, талантливейшим поэтом нашей советской 

эпохи», после которого его стали «вводить принудительно, как картофель при Екатерине» 

(Пастернак) и создавать, по выражению В. Ф. Маркова, «<…> горы никому не нужной чепу-

хи» [Марков, 2000, c. 270]. После крушения советской идеологии Маяковский закономерно 

попадает под мощный обстрел критики, так как прочно ассоциируется с десятилетиями тота-

литарного режима, который он воспевал (третье «перевоплощение»). Пожалуй, самыми зна-

ковыми работами, начавшими реинтерпретацию Маяковского, являются книга Ю. Карабчи-

евского [1990] и статья А. К. Жолковского [1994]. И четвертое «воскресение» поэта – 

современное представление о нем, которое в связи превращением недавней идеологии в ис-

торию, в принципе, свободно от ангажированности: Маяковский занял место в ряду класси-

ков, «забронзовев» вторично. Серьезное (неидеологизированное) литературоведение, от 

крупных исследований (монографий Н. И. Харджиева [Харджиев, Тренин, 1970], В. Н. Аль-

фонсова [1984], М. Вайскопфа [2003], Л. Ф. Кациса [2000] и др.) до отдельных статей,  

в принципе, канонизировало поэта, включив его в список классиков. Кроме того, за послед-

ние годы опубликовано огромное число воспоминаний, беллетристики, архивов следствен-

ных дел, – всё это сопоставимо с объемом той «горы чепухи», которая была создана за годы 

советской власти. Но в массовом сознании Маяковский, безусловно, предстает перед реци-

пиентом в специфическом свете. Именно такой Маяковский нас и интересует.  

Оригинальный подход к трансформации научного текста в «дидактический» мы наблюда-

ем у Михаила Трунина, публикующегося на «Арзамасе». Материал «Маяковский от А до Я» 

представляет собой коллаж из 28 слов, по одному на букву алфавита, из которых вырисовы-

вается портрет Маяковского 2. В тексте «Азбуки» даны 28 биографических и творческих 

факта из жизни Маяковского, соотнесенные с каким-то ключевым словом, начинающимся на 

одну из букв русского алфавита. Нужно заметить, что занимательность строится, прежде все-

го, на необычности событий и авторском отборе материала для презентации. Например: За-

граница. Именно из Парижа Маяковский привез автомобиль «Рено» в подарок Лиле Брик, 

сделав ее одной из первых женщин-москвичек за рулем. Случай с «Рено» – факт, скрываемый 

в советское время, по крайней мере от широкой публики, становится расхожим в публикаци-

ях популяризаторских сегодня. Суть такой презентации в данном случае не в предоставлении 

читателю фактов и не в научной интерпретации, а в форме композиционного расположения 

материала и удачно сконструированном нарративе. В тексте Михаила Трунина много иллю-

страций плакатов и рекламы, созданных Маяковским, и фото, которые также гармонично 

включены в повествование. В конце материала даны ссылки на источники, легитимизирую-

щие научное знание. В итоге Маяковский предстает перед читателем «как живой», немифо-

логизированный. Впрочем, подобный характер презентации материала напоминает игровые 

способы, используемые в школьной методике преподавания литературы, так как «процесс 

восприятия есть процесс превращения реального читателя в читателя концепированного» 

[Корман, 1992, с. 127]. В «Арзамасе» размещены еще две публикации на тему «Маяковский»: 

«Маяковский для продвинутых. 15 отличных стихотворений, которые обычно не читают  

в школе» Геннадия Обатнина 3 и «Взлеты и падения Маяковского. От “мерзости” до “лучше-

го, талантливейшего поэта нашей советской эпохи”» Виктории Буяновской 4, в которых под-

бор текстов самого поэта, фактов его жизни и литературоведческой рефлексии также ском-

понован компетентными исследователями. Интересен в плане подачи материала проект 

«Арзамаса», названный «Инструкции»: «Как написать русскую литературу: 14 инструкций» 

(как написать «Горе от ума», «Евгения Онегина», рассказ Чехова и т. д.). В «просвещенче-

ском» духе созданы и многие лекции, уроки и книги Дмитрия Быкова 5. 

                                                            
2 https://arzamas.academy/materials/736 (дата обращения 05.07.2021). 
3 https://arzamas.academy/materials/688 (дата обращения 05.07.2021). 
4 https://arzamas.academy/materials/738 (дата обращения 05.07.2021). 
5 Быков Д. Л. 13-й апостол. Маяковский: Трагедия-буфф в шести действиях. 2-е изд. М.: Молодая гвардия, 

2016. 827 [5] с. 



 

 

 

 

 

 

 

Иным представляется интернет-ресурс «Русская семерка», рассчитанный на менее взы-

скательного читателя. Особенность – краткость и лаконичность текстов, но достаточно плот-

ная насыщенность фактами. Это позволяет публиковать огромное количество материалов 

практически на любые популярные темы: «Русская семерка» – своего рода электронный дай-

джест. В основном эти публикации анонимны, но встречаются и подписанные. Кроме того, 

информационные ресурсы разбиты на многочисленные рубрики. По своей стилистике и ре-

ференциальности тексты очень разнообразны: от распространяющих заведомые стереотипы 

до упрощенного, но всё же компетентного литературоведческого подхода. О Маяковском 

представлено около 10–15 текстов, которые также распределены по рубрикам: «Криминал», 

«Биография», «История», «Психология». На самом деле текстов, посвященных Маяковскому, 

на ресурсе намного меньше, так как одинаковые по содержанию, они имеют разные или 

слегка измененные названия и иногда отличаются начальной иллюстрацией. Внимание при-

влекает распределение тематики по рубрикам: естественно, информация о смерти поэта  

отнесена к разделу «Криминал», а материал «Мизофобия: почему Маяковский боялся прика-

саться к людям» 6 – к «Психологии». В последней статье можно увидеть отголоски пост-

структуралистского подхода к литературно-биографическим фактам. И. П. Смирнов опреде-

ляет эпоху авангарда как «садоавангард»: «Даже при самом беглом взгляде на эстетическую 

практику зарождающегося авангарда, нельзя не заметить, что она далеко превосходит лите-

ратуру любой из предшествующих эпох по склонности к оправданию насилия, принуждения, 

жестокости, разрушительности – всего того, что и научное, и повседневное сознание подра-

зумевает обычно под “садизмом”» [Смирнов, 1994, с. 182]. Читаем в «Русской семерке»: со-

временники поэта не раз отмечали, что он страдал болезненной брезгливостью и буквально 

до судорог боялся подцепить какую-нибудь опасную инфекцию. Как это зачастую бывает, 

причиной развития фобии послужила глубинная детская травма. Зимой 1906 года, когда 

будущему великому поэту было 12 лет, его отец Владимир Константинович внезапно скон-

чался от заражения крови. Сравним у И. П. Смирнова: «Маяковский (= подтип активного 

садиста) потерял в возрасте тринадцати лет отца (умершего от заражения крови после того, 

как он укололся булавкой) и остался единственным мужчиной в семье, состоявшей из матери 

и двух сестер. Заняв таким путем позицию отца, Маяковский был вынужден ограничить себя 

мыслью о том, что деструкция во внешнем мире (смерть главы семьи) есть основоположный 

способ, ведущий к власти над объектами (женщинами в семье) [Там же, c. 200]. С конца XX в. 

такая методика интерпретации становится популярной в научных кругах, в развлекательных 

же публикациях она получает крайне упрощенный вид и служит, скорее, способом привлечь 

внимание читателя к «сомнительной» теме. Акцент в данном случае делается на несоответ-

ствии идеализированного представления о классиках как о стерильных в нравственном  

отношении личностях, сформированного прежде всего отечественной средней школой и по-

током материалов, ставших доступными массовому читателю в последнее время и деконст-

руирующих такое представление. Когнитивный диссонанс – один из наиболее эффективных 

механизмов производства «смыслов» для эксплуатации массового сознания. Впрочем, какие-

то взаимосвязи фобии с творчеством, как это делают аналитики-постструктуралисты, кроме 

разве что процитированной известной стихотворной строки про певца кипяченой воды и вра-

га сырой, автором материала не устанавливаются, интерпретация отсутствует. 

Одна из самых, пожалуй, распространенных мифологем, связанных с Маяковским, – его 

самоубийство. В годы идеологической трактовки творчества поэта факт суицида, конечно, не 

мог быть скрыт, поэтому в школьных учебниках и в газетных статьях по этому поводу сооб-

щалось что-то невразумительное, внимание на этом факте не акцентировалось. В «Русской 

семерке» представлено несколько материалов, посвященных самоубийству поэта, однако на 

самом деле это один текст с разными названиями и разными фото, в котором собраны из-

вестные факты: «Владимир Маяковский: тайна смерти советского поэта № 1», «Почему по-

                                                            
6 https://russian7.ru/post/mizofobiya-pochemu-mayakovskiy-boyalsya-p (дата обращения 05.07.2021). 



 

 

 

 

 

 

 

кончил с собой Владимир Маяковский», «Зачем Владимир Маяковский покончил с собой», 

«Тайна смерти Владимира Маяковского» и т. д. с различными вариациями. Безусловно, тема 

самоубийства поэта – эксплуатация интереса массового читателя к загадочному, тайному, 

которое, как обещают заголовки, будет «раскрыто» именно на этом информационном ресур-

се, и, конечно, читателя привлекает тот же конфликт «стерильного» и «безнравственного»,  

о котором говорилось выше, а перестановка слов в заглавиях напоминает процесс подбора 

рецептивно более привлекательного заголовка. Можно сказать, что в «Русской семерке» тек-

сты не столько информативны, сколько суггестивны и мифологичны. Мифологема «само-

убийство Маяковского», как и мифологема смерти Гоголя, «являет собой совокупность пред-

ставлений массового сознания о писателе как о культурном герое» [Колмакова, 2018, c. 36]. 

Кстати, О. А. Колмакова отмечает, что при запросе «Мифы о Гоголе» ссылка на «Русскую 

семерку» появляется одной из первых. Массовое сознание умеет моментально и специфиче-

ски перерабатывать такие факты: «Объективное знание о писателе, зафиксированное офици-

альной наукой, нередко вытесняется субъективным, формируемым на основе домыслов  

и вольных интерпретаций подлинных фактов его биографии. Субъективное мифологизиро-

ванное знание становится достоянием массового сознания и объективируется в форме эле-

ментов биографического сюжета – мифологем» [Там же]. Более того, литературоведческая 

практика демифологизации научных догм редуцируется в популяризаторском тексте до фор-

мулы, которую можно представить как «вот что, оказывается, было на самом деле».  

Особый «жанр» современных медиа – комментарии пользователей, часто представляю-

щие собой либо категоричные утверждения, противоречащие элементарной логике, либо 

грубые провокации, причем авторская позиция в данном случае – абсолютная убежденность 

в правдоподобии приводимых фактов: Маяковский родом из Тбилиси и вступил в партию 

там. В этой же партячейке состоял и Сталин. Сталин ценил творчество Маяковского.  

В одной из типографий Москвы был готов к выпуску сборник стихов поэта. Как только ди-

ректор типографии узнал о трагедии, он ночью (!) позвонил Сталину и спросил о том, что 

делать со сборником. Сталин сказал, что Маяковский – самый великий поэт из поэтов. На-

утро сборник поступил в продажу с этой цитатой от Сталина на титульном листе (исто-

рико-развлекательный канал «Мир истории») 7. Такой же по популярности мифологемой, как 

и самоубийство, пожалуй, является «любовь Маяковского», которая также обыгрывается  

за счет манипуляций с формулировками названий: «Лиля Брик: какой была жена Маяковско-

го», «Что сделала Лиля Брик для русского авангарда», «Лиля Брик: что нужно знать о “музе 

русского авангарда”» и др. 

Популяризаторский дискурс не избегает, а, наоборот, поощряет распространение различ-

ного рода фейков, самые известные из которых – «цветы от Маяковского» и несколько сти-

хотворений «под Маяковского». Первый фейк о доставляемых Татьяне Яковлевой в течение 

40 лет после смерти поэта цветах, оплаченных им, строится на мелодраматическом, сенти-

ментальном нарративе и легко опровергается: слишком фантастические подробности исполь-

зованы для построения этого сюжета – и размер гонорара, которого не хватило бы на столько 

лет, и неназванная цветочная фирма, и тот факт, что возлюбленная Маяковского впоследст-

вии жила в Америке, а цветы доставляли в Париж. В Интернете вариантов изложений этой 

истории огромное множество, они выстраиваются в длинный своеобразный диалог пользова-

телей, по сути, «ни о чем» 8. Сама Татьяна Яковлева упоминает лишь о цветах, присылаемых 

ей Маяковским еще при его жизни в течение всего нескольких месяцев по воскресеньям 

[Яковлева, Катанян, 1993; Янгфельдт, 2009, c. 449]. Тем не менее эти фейки продолжают 

функционировать. К подобного рода контенту относятся и стихотворения, якобы принадле-

жащие перу Маяковского (например, «Вы любите розы…») и распространяемые еще в уст-

                                                            
7 https://zen.yandex.ru/media/history_world/pochemu-maiakovskii-sovershil-samoubiistvo-5b5606c2050fd400a 

9295207. Орфография и пунктуация сохранены авторские (дата обращения 05.07.2021). 
8 В силу многочисленности подобного контента мы не приводим все ссылки, а только одну из них: https:// 

www.kp.ru/daily/27263/4396831/ (дата обращения 05.07.2021). 



 

 

 

 

 

 

 

ном варианте в позднесоветское время. Это истории из разряда так называемых городских 

бесписьменных легенд, которым посвящена целая книга [Архипова, Кирзюк, 2020]. Ранее,  

в условиях отсутствия Интернета и, соответственно, возможности публикации подобных 

виршей, эти стихи достаточно широко расходились именно в подростковой среде, знаменуя 

собой такой способ карнавального низвержения не столько самих поэтов, сколько представ-

ления о них. Другое дело, что эти тексты городского фольклора в наше время приобрели 

письменную форму, став объектом обсуждений в Интернете. Тексты, кстати, весьма грубо 

стилизованы и примитивно построены, а почему они функционируют как некий феномен – 

это тема отдельной статьи.  

В последнее время читательским спросом пользуется «Яндекс.Дзен». Это не канал, по ря-

ду признаков его сложно отнести к социальной сети, и это даже не «платформа для блоге-

ров» (вопреки заявлению разработчиков) в привычном понимании, а некое безграничное ин-

тернет-пространство, объединяющее под вышеназванной эмблемой публикации любого 

характера, тематики и идеологии, характеризующееся анонимностью авторов. Такое явление 

сложно назвать научпопом, скорее, это «эволюционировавший» в сторону чистой развлека-

тельности научпоп на современном этапе. Хотя, думается, что цели авторов – это не только 

зарабатывание денег, желание развлекать читателя, но и выступить неким посвященным, 

транслирующим знание. С. М. Шакиров, предлагая классификацию «дзеновских» материа-

лов («списки», «факты», «поводы» и «цитаты»), справедливо утверждает, что «нарратив ори-

ентирован не на интерпретацию исходного объекта, на продвижение контента» [2019, c. 138]. 

Название медиапроекта выбрано вполне остроумно и, возможно, иронично: дзен как восточ-

ное учение точно передает характер материалов «Яндекс.Дзена» – это и передача знания не 

через тексты (рассматриваемые нами можно назвать «квазистатьями»), и практика недеяния 

(минималистический характер), и мир как иллюзия (иллюзорность, имитация научности),  

и разнообразие явлений миропорядка (огромный спектр тематики), и, конечно, антилогос – 

своего рода профанный, масскультурный вариант антилогоцентризма, проявляющийся пре-

жде всего в распространении фейковой информации. Безусловно, материалы, представлен-

ные в «Дзене», разнообразны по своему качеству и интеллектуальной составляющей, но нас 

интересует не выяснение, кто писал и чем руководствовался, не стиль и даже не способы 

привлечения аудитории, а некий коллективный логос (или антилогос), деиндивидуализиро-

ванный дискурс. Как реакция на вопрос, оставленный анонимным комментатором: «Кто  

пишет все эти убогие материалы на каналах Яндекс.Дзен с диким количеством ошибок и от-

кровенно ворованным контентом <…>?» – в одном из комментариев зафиксировано инте-

ресное высказывание, передающее, как нам кажется, суть «загадочности» этой медиа- 

платформы: <…> кто читает как раз понятно, срез потребителя представить легко, а вот 

производитель для меня загадка 9. В качестве «коллективного» продукта «коллективного» 

производителя рассмотрим материал «О стихотворении Маяковского “Товарищу Нетте, па-

роходу и человеку”» 10. По своему духу – это, скорее, школьное сочинение, изобилующее 

речевыми клише советского учебника по литературе и стилистическими несуразностями: 

Почти каждый знаком с Владимиром Владимировичем Маяковским. Его творчество оказало 

огромное влияние на направление отечественной литературы XX века. Владимир Владими-

рович – поистине гениальный поэт, который стремился писать глубокие и красивые стихо-

творения языком, понятным каждому. Отметим элементарный синтаксис и наивно-реали- 

стическую интерпретацию: Стихотворение построено на параллели личности Теодора 

Нетте и парохода, названного в его честь; Теодор очень ответственно относился к своей 

работе, постоянно был в напряжении. Далее следует, занимая половину «статьи», рассказ  

о героической смерти Теодора Нетте. Вот, собственно, и всё.  

Историческая или литературная персона имеет свой аксиологический статус, пластичный 

и подвижный: любой культурный герой легко может служить разным, иногда противореча-

                                                            
9 https://yandex.ru/q/question/kto_pishet_vse_eti_ubogie_materialy_na_5379000 (дата обращения 05.07.2021). 
10 https://zen.yandex.ru/media (дата обращения 05.07.2021). 



 

 

 

 

 

 

 

щим, идеологическим силам. В массовом сознании Маяковский подобен лирическому герою 

своей поэмы «Облако в штанах», в которой он меняет облики и ипостаси: он и бунтарь,  

и пропагандист, и самоубийца, и сентиментальный любовник, и «школьный поэт», и лич-

ность, страдающая фобиями, и пошляк-матерщинник (стихотворения «под Маяковского»).  

С другой стороны, медиаобраз – это всегда редуцированный образ, сведенный до понимания 

среднестатистическим потребителем массовой культуры и сконструированный прежде всего 

по принципу когнитивного диссонанса, потому можем предположить, что перечисленными 

выше «масками» Маяковский, в принципе, и ограничивается.  
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