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Abstract 

The monograph of Professor Valery Kimeev is devoted to a highly topical current theme, namely, archaeological 
study of sites of Russian origin in Siberia. The author considered the ostrogs (Russian fortresses) located in the basin 
of the Tom River: Tomskii (1604), Kuznetskii (1618), Sosnovskii (1657), Verkhotomskii (1665) and Mungatskii 
(1715). Using archival and archaeological materials quite fully and objectively, the author reviewed the history of cre-
ation, restructuring and development of these sites, as well as established the places of their original location. The 
book is properly illustrated with archival and modern photographs, images of mock-ups of the ostrogs, drawings of ar-
chaeological artifacts, diagrams and maps. At the same time, it is necessary to point out some weak points of the mon-
ograph, which can be improved in the course of subsequent studies. However, in general the author has successfully 
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solved the task of modeling the collective image of objects of this type, which is very important when conducting their 
field reconstructions. 
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Рецензируемый труд доктора исторических наук, 

профессора кафедры археологии Кемеровского госу-
дарственного университета Валерия Макаровича Ки-
меева посвящен весьма актуальной в настоящее вре-
мя тематике, а именно археологическому изучению 
памятников русского происхождения. К рассмотре-
нию им приняты русские остроги, находящиеся  
на территории такого крупного региона Сибири, как 
бассейн Томи. Работа, что важно отметить, посвяще-
на крупным историческим датам – 400-летию Куз-
нецкого острога, 100-летию г. Кемерово и 75-летию 
Кемеровской области. 

В. М. Кимеев является признанным специалистом 
в области истории и этнографии, а также в археоло-
гии как коренного, так и русского населения данного 
региона. Он лично участвовал в полевом изучении 
возможных остатков Сосновского, Верхотомского  
и Мунгатского острогов на Томи. Во многом именно 
его усилиями создан и в 2003 г. открыт на берегу То-
ми великолепный Этноэкологический музей-заповед- 
ник «Тюльберский городок» (Кемеровская область, 
Кемеровский район, дер. Старочервово). Здесь ре-
конструированы в натуральную величину и музее-
фицированы типичные для сибирских острогов про-
ездная и три угловые срубные башни, караульная изба, тын, жилые и хозяйственные по-
стройки. К настоящему времени такая реконструкция собирательного образа русского  
сибирского острога XVII–XVIII вв. является единственной в музейной практике в нашей 
стране; возможно, в данном отношении (по идентичности, полноте, объективности и ком-
плексности результатов) с ней может сравниться лишь Форт Росс в Калифорнии. «Тюльбер-
ский городок» в настоящее время служит прекрасной учебной базой для студентов-
историков Кемеровского государственного университета. 

В ходе этой работы В. М. Кимееву неизбежно приходилось обращаться к широкому кругу 
сведений, происходящих с площади памятников русского освоения Сибири. Соответственно 
это означало для него знакомство как с археологическими источниками, так и с архивными 
материалами разных лет, естественно, относящимися и к острогам, поставленным в бассейне 
Томи. В связи с этим можно уверенно сказать, что в настоящее время он является наиболее  
компетентным специалистом в области истории и археологии этого региона Сибири в рус-
ское время. Следовательно, уже заранее можно предсказать, что вышедшие из-под его пера 
описания, характеристики, выводы и рекомендации по реконструкции русских памятников 
Притомья являются наиболее полными и объективными. 

Обложка монографии В. М. Кимеева 

Cover of the book by V. M. Kimeyev 
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Следует отметить, что история русского освоения Притомья уникальна на фоне аналогич-
ных процессов, протекавших на иных территориях Сибири, где обычно осуществлялось по-
степенное, поступательное, движение в восточном или южном направлении. В связи с этим и 
техника возведения построек во многом менялась в соответствии с географией их располо-
жения. Особенно характерно это для острогов бассейна Енисея. Русское освоение Притомья 
началось еще в первые годы XVII в. с создания в 1604 г. Томского острога и завершилось  
в 1715 г. строительством Мунгатского острога. В течение этого времени в Притомье были 
воздвигнуты Кузнецкий (1618 г.), Сосновский (1657 г.) и Верхотомский (1665 г.) остроги. 
Вскоре после строительства почти у самого устья Томи (на крайнем севере региона) Томско-
го острога, в 1618 г. в верховьях этой реки был заложен самый южный опорный пункт в ре-
гионе – Кузнецкий острог. И все дальнейшее освоение региона в течение почти столетия шло 
путем строительства острогов между этими двумя крайними точками. Данное обстоятельство 
следует обязательно учитывать при подготовке рекомендаций по их реконструкции. 

Автор монографии в первой главе, в том числе с использованием недавно изученных ар-
хивных материалов, довольно полно и объективно рассмотрел историю создания, перестроек 
и развития этих острогов, определил ряд мест первоначального расположения отдельных 
объектов в них, что особенно важно, учитывая наличие ряда спорных моментов и даже оши-
бок в историографии, в первую очередь, для Кузнецкого острога. Следуя объективному 
обоснованию И. Ю. Ускова [2007], он отнес время создания Верхотомского острога к 1665 г., 
тем самым устраняя имевшуюся в историографии ошибку, когда это событие определялось 
1657 г. Важно отметить квалифицированную интерпретацию им планировки, текущего со-
стояния острогов и отдельных объектов на карте С. У. Ремезова, в изобразительных материа-
лах последующего времени. 

Как было показано автором во второй главе работы, все перечисленные памятники в той 
или иной степени подвергались разнохарактерному археологическому изучению, осуществ-
лялись их графические и, частично, натурные реконструкции, публиковались относящиеся  
к ним отдельные архивные материалы, освещающие результаты раскопок. Однако сведения 
об этом были весьма слабо представлены в историографии русского освоения Сибири. Дан-
ный труд В. М. Кимеева, включающий обширную археологическую часть, в наиболее полной 
для нашего времени мере решает такую проблему. На комплексах разнородных материалов, 
включая полученные при его непосредственном участии, В. М. Кимеевым предложены вари-
анты реконструктивных решений для ряда сооружений Кузнецкого, Сосновского, Верхотом-
ского и Мунгатского острогов. К сожалению, имеющихся сегодня сведений не хватает, для 
того чтобы на твердой базе археологического происхождения воссоздать полную картину 
планировки целиком для площади каждого из этих объектов. Но впереди новые полевые ис-
следования, когда, несомненно, будут получены оригинальные источники, которые позволят 
восполнить современные представления о местах расположения как самих острогов, так  
и отдельных сооружений на их площади. 

Книга в иллюстрирована архивными и современными фотографиями, изображениями ма-
кетов острогов, рисунками вещевых археологических находок, схемами и картами. Издание 
будет интересно как специалистам в области русской археологии Сибири, так и историкам, 
этнологам, краеведам, туроператорам, представителям национально-культурных обществ  
и молодежных объединений, в целом широкому кругу любителей истории. 

Вместе с тем следует указать и на некоторые слабые места монографии. 
Так, автором принято не совсем удачное название работы – «Сибирские остроги Прито-

мья». Понятно, что Притомье – это и есть часть Сибири, поэтому дополнительное определе-
ние «сибирские» излишне, тем более что в тексте монографии они фигурируют еще и как 
«казачьи». Последнее определение не совсем объективно, так как общим названием русских 
военных людей в Сибири независимо от их категории было «служилые». 

На иллюстрациях, демонстрирующих объемно-планировочные решения Сосновского  
и Верхотомского острогов, не показаны выходы к воде – имеются лишь угловые и проезжие 
к полю башни и ворота. Но такие варианты решений маловероятны, поскольку для водопоя, 
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доставки воды в остроги для хозяйственных нужд, подъема грузов с лодок и их самих на 
хранение на зиму требовалось бы проделывать слишком долгий путь вне стен крепостей. По-
этому выход к воде в виде башни, ворот или просто калитки обязательно должен был при-
сутствовать, тем более что автор сам допускает такую возможность (с. 62). Так, в единствен-
ном к настоящему времени археологически полностью изученном сибирском остроге – 
Саянском на Енисее (1718 г.), имелись как проездная к полю башня, так и башня с выходом  
к реке. 

Для натурной реконструкции Мунгатского острога автором дана рекомендация применить 
стены в виде тына. Однако в ходе археологического изучения реальных остатков тына здесь 
не обнаружено. Кроме того, для острогов Южной Сибири, построенных или отремонтиро-
ванных уже в XVIII в., техника тына была мало характерна, на смену ей приходили комбина-
ции заплота и тарасов (например, в том же Саянском и втором Абаканском острогах). 

При определении времени создания Сосновского острога (напомним, что это был 1657 г.) 
один из его создателей – атаман Д. Е. Копылов – без уточнения этих сведений назван пер-
вым, кто взял ясак с енисейских кыргызов. Это неверно, так как кыргызы (по крайней мере, 
их северная часть) еще в 1602 г. числились ясачными людьми Кетского острога [История Ха-
касии…, 1993. С. 171].  

Лишним, хронологически не соответствующим теме работы, можно считать изображение 
якобы казаков XIX в. (с. 45), тем более, не указано, откуда взят этот рисунок. Такие же пре-
тензии могут быть высказаны и относительно необходимости ряда иных иллюстраций и пол-
ноты библиографического оформления сведений о них (с. 61, 62, 102). Кроме того, некото-
рые иллюстрации имеют недостаточное графическое качество (с. 51, 63, 85). 

Тем не менее, после ознакомления с монографией, давая общую оценку этого труда, сле-
дует подчеркнуть, что результатом проделанной работы можно считать не только обобщение 
уже имеющихся письменных и археологических источников по истории острогов Притомья, 
но и обоснование приемов моделирования собирательного образа памятников данного типа, 
что весьма важно при проведении их натурных реконструкций. В целом, автор успешно 
справился с поставленными им задачами и заложил хорошую основу для дальнейших иссле-
дований. 
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