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Аннотация 

Для изучения стереотипа агрессивной точки проведено анкетирование студентов, результаты которого интер-

претируются в настоящей статье. Отсутствие пунктуационного знака в личном сообщении объясняется раз-

ными причинами, в том числе собственно коммуникативной: желанием расположить к себе собеседника  

и маркировать неофициальность общения. Точка осознается прежде всего как разделительный знак, в то вре-

мя как функция завершения предложения представляется избыточной: пустое пространство конца строки по-

глощает знак (при этом нулевая точка коррелирует с дискурсивной практикой массовой коммуникации: 

оформление без точки заголовка, вывески, таблички на двери). Кроме того, в условиях интернет-коммуни- 

кации конечная точка выполняет функцию сигнала завершения общения. Так в цифровой пунктуации форми-

руется бинарная оппозиция нулевого и ненулевого знаков. 
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Abstract 

The article discusses the communicative potential of the period (and its absence) in personal messages. The research is 

based on the results of a survey of NSU students as well as scientific works on the theory and practice of punctuation. 

It has been observed that many internet users believe that using a period at the end of a text can convey aggression, 

and therefore avoid using it. To study the persistence of this stereotype a questionnaire survey was conducted among 



 

 

 

 

 

 

 

students. The reasons for the absence of a punctuation mark in personal communication can be attributed to several 

factors: 1) saving time; 2) forgetfulness; 3) disregard of punctuation norms; 4) meaninglessness of the action; 5) force 

of habit and laziness. One of the most common reasons is communicative in nature, which involves accommodating 

the interlocutor who might perceive punctuation as negative. According to the respondents, the omission of the end-

point is seen as a marker of informality in communication, and the period is primarily perceived as a dividing sign ra-

ther than a signal of sentence completion: the empty end-of-line space swallows up the sign. The action of “complet-

ing a thought” that the period sign expresses is replaced by another action, where the addressee gives the command to 

send a message instead of typing a punctuation mark. The punctuation system thus includes linguistic and discursive 

units. In addition, in the context of Internet communication, the period acts as a signal of the end of communication. 
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Взгляд на язык как сложную саморазвивающуюся систему предполагает динамический 

характер всех его уровней, в том числе и пунктуации, где есть традиция противопоставления 

регламентированного и нерегламентированного. Ортологический подход в пунктуации сме-

няется антропоцентрическим, с оценкой ситуации общения как стандартной или нестандарт-

ной, что позволяет обосновать «ошибочность постановки лишних знаков пунктуации» [Кош-

карёва, 2018, с. 124] или, напротив, их отсутствие: «нулевой 1 знак ощущается пишущим как 

отклонение от пунктуационной нормы» [Шварцкопф, 2004, с. 366]. 

Зоной нестабильности считается авторская пунктуация, прежде всего в языке художест-

венной литературы, где пунктуационный знак служит дополнительно средством выражения 

авторской интенции и допускаются разные субъективные трактовки. Авторский знак харак-

теризует идиостиль конкретного автора, определенной группы или литературной эпохи.  

К примеру, знак «тире» Бодуэн де Куртенэ считал «дамским» (и вычеркивал его в работах 

своих учеников), Л. В. Щерба – признаком «нелогичности или лености пишущего», который 

пользуется не прямыми, а добавочными средствами выражения мысли, К. И. Чуковский – 

«нервным» знаком девятнадцатого века (в сравнении с восемнадцатым) [Гинзбург, 1989,  

с. 4]. 

В газетном заголовке и особенно в интернет-СМИ пунктуационный знак выступает как 

выразительное средство экспрессии [Калинина, 2020; Бертякова, 2022] и агрессии [Яковлева, 

2017]. Применительно к цифровой пунктуации следует говорить, вероятно, о субкультурном 

знаке, поскольку интернет-сообщество легко подхватывает и широко тиражирует принятый 

стиль цифрового письма, в том числе и пунктуационный (см.: [Стурикова, Кирпичикова, 

2014; Северская, Селезнева, 2021] и др.). 

Вопрос о том, является ли точка в личном сообщении знаком пассивной агрессии (и по-

этому лучше ее опустить!), неоднократно поднимался в студенческой аудитории. В послед-

нее десятилетие это утверждение стало общим местом, что следует из названий многочис-

ленных публикаций в интернет-СМИ 2: «Текстовые чаты превращают точку в агрессивный 

знак»; «Обидеть, поставив точку?»; «Почему нельзя ставить точки в смс сообщениях»; 

«Признак снобизма: как точка в виртуальной переписке стала характеризовать нашу лич-

ность»; «Точки мои точки. Что происходит со знаками в конце предложения» и т. п. Точка 

в конце сообщения объявляется «умирающим знаком», «знаком уходящего времени», при-

знаком «дурного тона». 

Вероятно, интерес к этой теме обусловлен исследованиями, отмечающими «необходи-

мость смайликов и бесполезность точки» в электронном общении [Baron, Ling, 2011]. Точка 

                                                            
1 О нулевом знаке см. труды Ф. де Соссюра, Ш. Балли, Р. О. Якобсона. 
2 О др. публикациях в СМИ см.: [Кузнецова, 2016]. 



 

 

 

 

 

 

 

в конце текстового сообщения служит показателем «неискренности, раздражения или завер-

шенности» [Gunraj et al., 2016; Androutsopoulos, 2020]. Отечественным научным сообществом 

этот феномен отмечен [Друговейко-Должанская, 2016; Кузнецова, 2016], хотя осмыслен явно 

недостаточно. 

Возникает целый ряд вопросов на «стыке» медиапсихологии и медиалингвистики: «В ка-

кой мере стереотип агрессивной точки становится знаком цифрового раскола поколений?»; 

«Дань ли это языковой моде или осознанное коммуникативное действие?»; «Насколько  

устойчива привычка пренебрежения пунктуационными знаками?» и т. п. Актуальна и про-

блема интерпретации пунктуационного знака в условиях цифровой коммуникации. Исследо-

вание его коммуникативного потенциала составляет цель нашей работы, материалом для 

которой послужили результаты анкетирования студентов и научные труды по теории и прак-

тике пунктуации. 

Для выявления пунктуационных предпочтений цифровой молодежи в личной переписке  

в социальных сетях и мессенджерах нами проведено анкетирование 3 студентов отделения 

журналистики Гуманитарного института НГУ (декабрь 2022 г.). 

Вопросы анкеты 

1. В личном сообщении в конце предложения обычно точку я 

 □ ставлю  □ не ставлю 

2. ... потому что (объяснить предыдущий ответ) 

3. В личном сообщении в конце предложения обычно точку мои собеседники 

 □ ставят  □ не ставят 

4. Точка в личном сообщении для меня … 

5. Отсутствие точки в личном сообщении для меня … 

Ответы на закрытые вопросы показали, что подавляющее большинство 4 респондентов  

(49 из 53), как и большинство их собеседников (51 из 53), не ставят точку в конце личного 

сообщения, соблюдая неписаное «правило нулевой точки». Ответы на открытые вопросы 

(см. подробнее: [Высоцкая, 2023]) убеждают в том, что для студентов анкетирование – сред-

ство формирования навыка самоанализа речевого поведения. Для нас актуализированными 

оказались несколько вопросов. Рассмотрим их. 

1. Интерес к мотивации реализован в просьбе объяснить, почему респонденты не ставят 

точку. Отсутствие пунктуационного знака объясняется разными причинами: 1) экономией 

времени; 2) забывчивостью; 3) пренебрежением нормами пунктуации; 4) бессмысленностью 

действия; 5) силой привычки и ленью. 

2. Довольно распространенная причина – собственно коммуникативная: желание распо-

ложить к себе собеседника. Примерно четверть респондентов отмечает, что точка формиру-

ет дополнительные, чаще всего негативные коннотации, которые воспринимаются как из-

лишняя серьезность 5, строгость и законченность, агрессивность / злость / раздражение  

и под. Ср. также: иногда пугает. Отметим, что такое восприятие не противоречит значению 

слова точка: ‘метка, след от прикосновения, укола чем-л. острым (кончиком карандаша, пе-

ра, иглы и т. п.)’, этимологически точка связана со словом тычок [Ким, 2019, с. 42]. 

«Правило нулевой точки» прежде всего учитывает фактор адресата: Мне кажется, что 

это выглядит слишком строго, и я боюсь, что собеседник неправильно поймёт мою ин-

тонацию; Это интерпретируется собеседниками как признак агрессии, холодности и не-

искренности в диалоге; Я не ставлю точку, потому что некоторые собеседники начинают 

думать, что я обиделась; Не всегда входит в планы давить на собеседника. 

                                                            
3 В анкетировании приняли участие 53 человека (средний возраст 20–22 года). Желающим было предложено 

заполнить Гугл-форму «Точка в личке» (с любого аккаунта, без указания личных данных). 
4 По результатам исследования студентки ТюмГУ К. Ивановой (2016), только 40 % респондентов в возрасте  

от 12 до 30 лет «не считают нужным ставить точку в конце сообщений» [Кузнецова, 2016, с. 117]. 
5 Однако точка может ставиться намеренно с прямо противоположной интенцией: в ироническом ключе;  

в виде юмора. 



 

 

 

 

 

 

 

Отмечается, однако, ограниченность такого взгляда сферой коммуникации: В интернет-

культуре точка в конце одинарного сообщения воспринимается как пассивная агрессия; 

Среди пользователей соцсетей и мессенджеров существует стереотип, что постановка 

точки в конце предложения во время диалога – знак, что собеседник либо разозлился, либо 

слишком серьёзен. На принадлежность говорящего / пишущего к сообществу указывает при-

тяжательное местоимение мой: Потому что в моём кругу общения сформировалась мысль, 

что точка в конце предложения имеет негативную эмоциональную окраску; Потому что 

мои знакомые могут воспринять это как пассивную агрессию… 

Эти ответы коррелирует с оппозицией пунктуации говорящего и слушающего, точнее – 

пишущего и читающего (по аналогии с «грамматикой говорящего» и «грамматикой слу-

шающего») [Ким, 2021, с. 254]. Очевиден приоритет «пунктуации читающего», что отвечает 

представлению о том, что цифровая пунктуация возникает как средство для последователь-

ной организации письменных взаимодействий и установления общих значений между участ-

никами [Busch, 2021]. 

3. Определяется статус личного сообщения. По мнению респондентов, переписка в лич-

ном сообщении – это не письмо, а скорее имитация живой речи 
6. С точкой будто бы уле-

тучивается разговорная легкость написанного текста. Эти ответы подтверждает концеп-

цию письменной разговорной речи 7 [Голев, 2013], как и противопоставление разговорной 

речи в переписке и смс делового характера, на которое обращают внимание респонденты. 

Подчеркивая, что точка – признак официального тона; серьезный жест, они предлагают 

помимо ситуации общения учитывать возрастные (старшее поколение) и социальные (пре-

подаватель или спикер) характеристики адресата. Интересно, что ситуация общения с пре-

подавателем квалифицируется как официальная (когда общаюсь более формально, напри-

мер, с преподавателем) или, напротив, противопоставляется ей (с преподавателями или  

в официальной переписке ставлю). 

Пропуск точки становится знаком неформальности / неофициальности общения, что 

также оценивается положительно, поскольку определяет отношения «свой – чужой»: При-

знак близости ко мне собеседника. Или, напротив, его случайность; Я чувствую, что мы 

находимся с собеседником на одной волне, а диалог становится менее официальным.  

Ср. также: Не получить точку от преподавателя в конце предложения будет означать для 

меня доброжелательное ко мне расположение. В числе адресантов, обычно ставящих точ-

ку, упоминаются научрук (выделяемый из среды преподавателей) и, неоднократно, мама 

(безусловно, принадлежащая к кругу своих): Если от друзей, то что-то не так. Если от 

мамы – то всё нормально. 

Итак, учет коммуникативной ситуации (характеристик адресата, обстоятельств общения) 

часто заставляет отказаться от привычной пунктуационной нормы. 

4. Возникает вопрос об устойчивости правила нулевой точки в цифровой пунктуации. 

Постановка точки представляется осознанным действием: Потому что без точки я ощущаю 

дискомфорт и незаконченность сообщения; Так предложение для меня визуально выглядит 

завершенным. Интересно точное указание на время формирования навыка: Дело привычки. 

Пишу так с 8-ого класса школы. Начал писать точку под общим влиянием собеседников. 

Неосознанность же (На самом деле, даже не замечаю), вероятно, свидетельствует о сфор-

мированном навыке, доведенном до автоматизма. Часть респондентов отмечает динамику  

в речевом поведении (В последнее время почти ничего не значит, я отучилась восприни-

мать ее как выражение негатива). Более того, субъективное восприятие пунктуационного 

знака связывается с незрелостью (…вкладывать в точку какие-то негативные смыслы, ко-

торые должен считать собеседник, – детский сад), что позволяет квалифицировать такое 

                                                            
6 Реплики в чате поэтому не воспринимаются как полноценные предложения: Не ставлю точку, потому что 

пишу сообщения отрывками (целостность всего текста нарушена). 
7 Это существенно меняет принятое в системе функциональной стилистики противопоставление книжно-

письменных стилей устно-разговорному. 



 

 

 

 

 

 

 

восприятие как явление не столько молодежной, сколько подростковой субкультуры (ср.: 

[Иванова, 2019]). 

5. Важной представляется проблема единичности / множественности семантики пунк-

туационного знака. Отмечена двойственная функция точки: Хочу закончить мысль или по-

казать раздражение. Идея множественности акцентируется с помощью конструкций с се-

мантикой чередования: Иногда – обида или злость партнёра, иногда ничто); … либо 

пассивная агрессия, либо пунктуационный знак в привычном для нас смысле; Либо агрессия 

среди сверстников, завершения беседы, либо выражение уважения по отношению к стар-

шим; Серьёзный разговор с незнакомцами или проявление субординации, официальная речь 

или просто, когда знаешь человека мало и хочешь показаться неглупым. Полифункцио-

нальность знака позволяет адресанту реализовать разные коммуникативные намерения. 

6. Встает вопрос и о приоритете функций. Подчеркнем, что точка осознается прежде 

всего как разделительный знак: Если в сообщении несколько предложений, то я обосабливаю 

их точками; Если же сообщение содержит набор предложений, я разделяю их точками. 

Функция завершения предложения, вероятно, менее выразительна, поэтому она представ-

ляется избыточной: Если в сообщении одно предложение, то оно законченное и без точки. 

К тому же, сигналом конца предложения служат другие средства: Вообще я заменяю точки, 

запятые или просто какие-то паузы на письме – абзацами… Наконец, сама отправка со-

общения является логическим завершением высказывания. Ср.: для разделения мыслей 

можно просто отправить разные сообщения. 

Мысль (высказанная А. Б. Шапиро) о возможности «поглощения» одного пунктуационно-

го знака другим получает здесь своеобразное развитие. Выраженное знаком точки свернутое 

речевое действие 8 ‘завершаю мысль’ подменяется другим 9: вместо того, чтобы напечатать 

знак препинания, адресант дает команду отправить сообщение. Пустое пространство («луч-

шее визуальное средство членения» [Ким, 2019, с. 31]) физического конца строки завершает 

текст сообщения и поглощает конечную точку. Крайне интересен в этой связи комментарий 

о том, что точка как бы и так подразумевается. 

Нулевая точка позволяет поставить личное интернет-сообщение в один ряд с вывеской, 

табличкой на двери, заголовком и т. п., где точка не ставится, поскольку граница текста  

маркирована дискурсивными средствами. Сообщение в чате может быть оформлено на от-

дельной «плашке», часто на цветном фоне, что, безусловно, роднит его с указанными жан- 

рами. 

Разделяя представление о пунктуационной системе как «ядерно-периферийной структу-

ре» (иначе – организации по принципу поля), где ядро – собственно знаки препинания,  

а периферия – различные типографские средства, «знаки клавиатуры», «компьютерные знач-

ки», элементы плоскостной синтагматики [Ищук, 2016, с. 98], отметим, что она состоит  

из собственно лингвистических и дискурсивных единиц и может быть дополнена нулевыми 

знаками. 

7. Наше анкетирование выявило еще одну функцию пунктуационного знака в личном со-

общении: точка – это сигнал окончания общения. Ср.: Поскольку личная переписка восприни-

мается как диалог, точка прерывает его; Не ставлю точку, поскольку тогда сообщение ви-

дится мной резким, как будто я хочу закончить разговор; Потому что выглядит, как 

будто я чем-то недовольна или не хочу продолжать диалог. Интересно сравнение с жестом: 

По аналогии – то же самое, что отворачиваться от собеседника после каждой сказан-

ной фразы… Отметим реализацию метафорического значения поставить точку [на чём,  

                                                            
8 Знаки препинания де-факто обозначают речевые действия: ? – ‘спрашиваю’; ! – ‘восклицаю’; . – ‘завершаю 

предложение (мысль)’. 
9 Поскольку «пространственные характеристики более существенны для читающего, а кинематические – для 

пишущего» [Ким, 2019, с. 40], эти действия экономят усилия адресанта не в ущерб адресату. 



 

 

 

 

 

 

 

в чём] 10 (‘окончательно завершать, прекращать что-л.‘) в комментарии: Сама же я исполь-

зую точку только в случаях, когда нужно буквально «поставить точку» в диалоге, сказав 

что-то, в чем я буду непреклонна. 

Напротив, отсутствие точки предполагает получение ответного сообщения и восприни- 

мается как приглашение к продолжению диалога: кажется, что тогда оставляю про- 

странство для реакции собеседника, показываю своё ожидание; Для меня диалог  

в социальных сетях это неоконченный разговор, поэтому я не ставлю точки в конце пред-

ложения; …переписка – бесконечный процесс, в котором нет необходимости «заверше-

ния». И в этом тоже проявляется коммуникативный потенциал пунктуационного знака. 

8. Крайне важен комментарий о том, что в личном сообщении отсутствие точки прирав-

нивается к присутствию точки в более формальном диалоге, поскольку он свидетельст-

вует о формировании бинарной оппозиции нулевого и ненулевого знаков. И если в класси-

ческой пунктуации точка по отношению к другим знакам является «немаркированным 11 

членом оппозиции» [Ким, 2019, с. 42], то по отношению к нулевому знаку она маркируется  

и графически, и семантически. Обобщая ответы респондентов, отметим следующее. 

Точка воспринимается нейтрально (просто знак), связывается с зоной комфорта (показа-

тельно сравнение: Как забор, который делает предложение защищённым) или, чаще, опре-

деляется как избыточный знак, который формирует дополнительные значения высказыва-

нию. Среди негативных коннотаций давление, агрессия, способ закрыться, а также 

индикатор снобизма и стремления продемонстрировать псевдограмотность у отправ-

ляющего; признак недовольства; маркер обиды; злость; наезд; угроза. Обратим внимание  

на эстетическую оценку: глаз привык к тому, что в конце абзаца (или сообщения) не стоит 

точка, поэтому, когда она там есть, она кажется некрасивой. Ср. также: это моветон 

(или привычка «старой школы»). 

Отсутствие точки почти половина опрошенных воспринимает нейтрально, определяя ее 

как норму 12 / стандарт / обыденность. Единична отрицательная оценка: Чувство незавер-

шённости, пустота. Точка преображает. Около 30 % отмечают положительные коннота-

ции: индикатор искренности, дружелюбности и открытости собеседника; знак друже-

любия, отсутствие формальностей. Положительная оценка выражена также словами: 

доверие, комфорт; спокойствие; свобода и непринуждённость. 

Подведем итоги. 

Исследование проблемы агрессивной точки в практике личной переписки в социальных 

сетях и мессенджерах выявляет возможности субъективной интерпретации пунктуационной 

единицы и развития ее полифункциональности. 

1. «Правило нулевой точки» в цифровой пунктуации объясняется разными причинами 

(экономией времени; забывчивостью; пренебрежением нормами пунктуации и проч.), в том 

числе и собственно коммуникативной: желанием расположить к себе собеседника и марки-

ровать неофициальность общения. 

2. Точка осознается прежде всего как разделительный знак, в то время как функция за-

вершения предложения представляется избыточной: пустое пространство конца строки на-

столько выразительно, что легко поглощает знак (нулевая точка коррелирует с дискурсивной 

практикой массовой коммуникации: заголовком, вывеской, табличкой на двери и т. п.). 

Свернутое речевое действие ‘завершаю мысль’, которое выражает знак точки, в интернет-

                                                            
10 Ср. с другими фразеологизмами и с завершающей репликой: Точка! (см.: [Друговейко-Должанская, 2016]). 

Подчеркнем, что слоган-название «Вкусно – и точка» подхвачен рекламой: «Ваш инвестор НЕ БАНК И ТОЧ-

КА». 
11 «Точка, обладающая минимальными перцептивными свойствами (нулевая мерность, простейшая форма, 

одиночность, ненаправленность и одноместность – это признаки, которые можно считать немаркированными  

для пунктуационного знака), обладает и предельно абстрактным значением произвольного конца» [Ким, 2019,  

с. 118]. 
12 Аномалия воспринимается как норма (и наоборот!), что сближает интернет-коммуникацию с художествен-

ным текстом (см.: [Радбиль, 2007]) и подчеркивает ее карнавальную природу. 



 

 

 

 

 

 

 

коммуникации заменяется другим действием: вместо того, чтобы напечатать знак препина-

ния, адресант дает команду отправить сообщение (о действии мы узнаем по результату). 

3. Кроме того, в условиях интернет-коммуникации конечная точка выполняет функцию 

сигнала завершения общения. Так в цифровой пунктуации, включающей лингвистические  

и паралингвистические (или дискурсивные) средства, формируется бинарная оппозиция ну-

левого и ненулевого знаков. 

Наши результаты подтверждают тенденцию к прагматизации общения, поскольку комму-

никативный аспект в культуре разговорной письменной речи намного предпочтительнее 

нормативного. 
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