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Аннотация 

Работа посвящена проблемам функциональной, культовой и культурно-исторической интерпретации кос-
тыльков-кочедыков, распространенных на памятниках культур степного пояса Евразии эпохи раннего железа. 
Рассматривается историография вопроса. Обсуждаются варианты реконструкции функционального использо-
вания этих находок – подвеска, поясная застежка. Установлено, что независимо от пола погребенных топо-
графия костыльков-кочедыков в захоронениях варьировала – они обнаружены справа или слева по одному, 
реже по два у бедренных или тазовых костей, когда пояс был застегнут. Когда пояс был расстегнут и уложен 
вдоль тела, они располагались в районе грудной клетки, колен или ступней. Изделия могли как входить в со-
став комплекса, так и быть единственным элементом поясной фурнитуры, что косвенно указывает на само-
достаточность кочедыка как элемента погребального облачения. Обсуждается спорность их культовой интер-
претации. На основе гипотезы поликультурности населения Верхнего Приобья рассматриваются новые 
возможности интерпретации костыльков-кочедыков. 
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Abstract 

Purpose. The work is devoted to functional, ceremonial and cultural-historical interpretation of the so-called kočidyk-
crutches often found at the sites belonging to various cultures of the steppe belt of Eurasia and popular during the Ear-
ly Iron Age. The aim of our study is to describe different interpretations of this group of finds. We considered the ac-
cumulated historiographical experience and also tried to model experimentally the functional use of the artifacts ana-
lyzed. The scientific novelty of the study lies in the possibility of referring to these materials from the point of view of 
the hypothesis of multiculturalism. We discuss a number of variants how to reconstruct the functional use of this cate-
gory of finds. In particular, the crutches considered could have been used as suspensions and as belt fasteners. 
Results. We noticed that regardless of the sex of the buried people, the location of the crutches in graves is the same,  
i. e. they are found on the right or left side, at least two on the femur or pelvic bones of the skeleton if the buried per-
son had a belt and it was buttoned, and on the chest, knees or feet, if the belt was unbuttoned and was lying along the 
body. The crutches can either be a part of the complex, or the only element of the waist fittings that indirectly points to 
a certain self–sufficiency of crutches as a part of the burial shroud. There are controversial interpretations of the cere-
monial meaning of the artifacts. Based on the hypothesis of multiculturalism of the population of the Upper Ob River 
region during the Early Iron Age, we provide some new cultural and historical interpretations of the crutches. A varie-
ty of types of crutches confirms the assumption that within the existence of the subject complex of clothing worn  
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by the population of the Upper Ob River region in the second half of the I Millennium BC, there were clear signs  
of innovations. 
Conclusion. Studying the range of issues associated with the interpretation of crutches remains a relevant and promis-
ing task in archaeological research. Further accumulation of material and its understanding in a broader rather than 
narrow territorial context might allow us to identify the centers of distribution of certain types of crutches and the pro-
cesses of their trans cultural incorporation into the traditional use by the population of the Upper Ob River region  
in the Early Iron Age. 
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Введение 
 
Вопросы интерпретации археологических источников всегда актуальны для исследовате-

лей. Одной из наиболее спорных категорий предметного комплекса одежды из Верхнего 
Приобья эпохи раннего железа являются костыльки-кочедыки. Цель настоящего исследова-
ния – описание вариантов интерпретации данной группы находок. Реализация этой цели тре-
бовала не только рассмотреть накопленный историографический опыт, но и предпринять по-
пытки по экспериментальному моделированию их функционального использования. Будучи 
одной из наиболее вариабельных групп находок, костыльки-кочедыки зачастую представля-
ются одним из дифференцирующих маркеров отдельных культур юга Сибири эпохи раннего 
железа, что делает разбор концепций их интерпретации актуальной задачей современных 
археологических исследований. Научная новизна исследования заключается в возможности 
обращения к данным материалам с точки зрения гипотезы поликультурности. 

Указанную категорию изделий в научной литературе обозначают по-разному: «ложечко-
видные подвески», «костыльки» или кочедыки (рис. 1) [Сингаевский, 2007; Троицкая, Боро-
довский, 1994. С. 32; Шульга и др., 2009. С. 172–173] 1. Такое разнообразие наименований 
одной категории украшений ставит перед нами первоначальную задачу определения терми-
нологической базы. 

Зачастую совместно с одной из уточняющих характеристик фигурирует термин «подвес-
ка», который в археологической литературе имеет ряд трактовок. Часть исследователей под 
предметами этой категории понимают буквально всё, что подвешивается и нашивается  
на одежду и ее аксессуары, включая бусины, нашивные бляшки, пуговицы, подвески к се-
режкам, поясную фурнитуру и прочее. Другая группа авторов в качестве подвесок рассмат-
ривает только вещи, которые в рамках ансамбля костюма находились в подвешенном со-
стоянии (подвески сережек, оселки, костыльки-кочедыки). Возможно, в какой-то степени 
отмеченной неоднозначности способствует данное С. И. Ожеговым определение термина 
«подвеска» как украшения, подвешиваемого к чему-либо [2008. С. 687]. Наиболее удачной 
нам представляется вторая из рассмотренных дефиниций. 

Применительно к исследуемой группе находок вместе с термином «подвеска» использу-
ется ряд конкретизирующих обозначений. В частности, термин «костылек» [Полосьмак, 
1987. С. 83], который носит для описания исследуемых подвесок условный характер, прежде 
всего связанный с морфологическим сходством довольно тонких и продолговатых украше-
ний с так называемыми «костыльками», используемыми в качестве приспособления для кре-
пления постромков к саням или телегам [Ожегов, 2008. С. 384]. 

 

                                                            
1 В качестве иллюстративного материала для настоящей статьи использованы предметы из фондов Историко-

краеведческого музея АлтГПУ, происходящие из могильников Новотроицкое-1 и 2, Масляха-1 (Верхнее При-
обье). 
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Рис. 1 (фото). Костыльки-кочедыки из фондов Историко-краеведческого музея АлтГПУ: 

1 – Новотроицкое-2, курган 19, могила 1 (инв. № 2); 2 – Новотроицкое-2, курган 15, могила 
3 (инв. № 18); 3 – Новотроицкое-2, курган 9, могила 5 (инв. № 173); 4 – Новотроицкое-1, 
курган 34, могила 2 (инв. № 6); 5, 6 – Новотроицкое-2, курган 18, могила 5 (инв. № 95); 7 – 
Масляха-1, курган 8, могила 16 (инв. № 83/36); 8 – Новотроицкое-2, курган 24, могила 5 
(инв. № 225) 

Fig. 1 (photo). Kočidyk-Crutches from the funds of the Local History Museum 
of Altai State Pedagogical University: 

1 – Novotroitskoe-2, mound 19, tomb 1 (inv. no. 2); 2 – Novotroitskoe-2, mound 15, tomb 3 
(inv. no. 18); 3 – Novotroitskoe-2, mound 9, tomb 5 (inv. no. 173); 4 – Novotroitskoe-1,  
mound 34, tomb 2 (inv. no. 6); 5, 6 – Novotroitskoe-2, mound 18, tomb 5 (inv. no. 95);  
7 – Maslyakha-1, mound 8, tomb 16 (inv. no. 83/36); 8 – Novotroitskoe-2, mound 24, tomb 5 
(inv. no. 225) 
 

 
 
 

По аналогичному принципу внешней схожести рассматриваемой группы находок с ло-
жечковидными застежками III в. до н. э. – IV в. н. э. их порой именуют и «ложечковидными 
подвесками», однако далеко не все находки обнаруживают такое сходство (не на всех изде-
лиях есть ложбинка-выемка на тыльной стороне изделия и перемычка в ее центральной час-
ти) [Полосьмак, 1987. С. 79, 83]. 
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Основываясь на предположительной функциональной трактовке этих вещей, часть иссле-
дователей называет их кочедыками [Шульга и др., 2009. С. 172–173]. В археологическом 
контексте Верхнего Приобья эпохи раннего железа кочедык – приспособление для поддева-
ния ремешков при развязывании различных узлов (например, на упряжи). В пользу этой 
трактовки служат следы износа на нижних концах некоторых изделий. 

В историографической традиции принято использование всех обозначенных вариантов 
номинации. Вместе с тем очевидно, что для установления более точного определения этой 
категории находок необходимо рассмотреть варианты ее интерпретации. 

Вопрос об их использовании остается дискуссионным. В качестве амулетов костыльки-
кочедыки трактовались В. Н. Полторацкой, этой же позиции придерживаются А. Л. Кунгуров 
и А. А. Тишкин [Кунгуров, Тишкин, 1996]. П. И. Шульга предположил их использование  
в качестве приспособления, на которое при помощи ременной петли подвешивались различ-
ные предметы, для чего, по мнению автора, предназначались перемычки, валики, отверстия, 
утолщения или сужения по длине стержня [Шульга и др., 2009. С. 172–173]. В то же время  
П. И. Шульга указывал на явную полифункциональность костыльков-кочедыков и их отли-
чие от ложечковидных застежек [Там же. С. 172]. Исходя из функциональной трактовки  
в качестве поясных подвесок костыльки-кочедыки (не отрицая при этом их возможное куль-
товое назначение) рассматривали Т. Н. Троицкая, В. И. Молодин, А. П. Бородовский, 
Н. В. Полосьмак, А. П. Уманский, Ю. Ф. Кирюшин, В. А. Могильников и В. Д. Кубарев (см.: 
[Полосьмак, 1987. С. 79, 83; Кубарев, 1991. С. 86; Троицкая, Бородовский, 1994. С. 32; Моло-
дин и др., 1996. С. 132–140; Могильников, 1997. С. 70–71; Сингаевский, 2007. С. 161–173; 
Шульга и др., 2009. С. 172–173]). Такой позиции придерживается и автор настоящей публи-
кации. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Блок проблем, связанных с интерпретацией рассматриваемой категории изделий, во мно-

гом порожден контекстом их обнаружения. На памятниках Верхнего Приобья эпохи раннего 
железа кочедыки были выявлены почти повсеместно: Новый Шарап-1, Быстровка-1 [Троиц-
кая, Бородовский, 1994. Табл. XXXIII], Рогозиха-1 [Уманский и др., 2005. Рис. 55], Михай-
ловка-6 [Шамшин и др., 1992], Новотроицкое-1, –2 [Шульга и др., 2009. Рис. 120], Гоньба-2 
[Шамшин и др., 1991], Бийск-1 [Завитухина, 1961], Староалейка-2 [Кирюшин, Кунгуров, 
1996], Ближние Елбаны-3 [Фролов, 2008. Рис. 152], Фирсово-14, -16 [Федорук и др., 2013]  
и др. Всего по опубликованным материалам нам известно 74 экз. 

Принято рассматривать кочедыки как элемент мужского («воинского») костюма [Синга-
евский, 2007], однако единичные экземпляры были обнаружены и в женских погребениях. 

Независимо от пола погребенных топография находок в захоронениях варьируется – ко-
чедыки обнаружены справа или слева по одному, реже по два у бедренных или тазовых кос-
тей скелета (в тех случаях, когда пояс на погребенном был застегнут), и в районе грудной 
клетки, колен или ступней (когда пояс был расстегнут и уложен вдоль тела). При этом они 
могут либо входить в состав комплекса, либо быть единственным элементом поясной фурни-
туры, что косвенно указывает на некоторую самодостаточность кочедыка как элемента по-
гребального облачения. 

Основное различие между отдельными образцами заключается в количестве валиков у пе-
тельки и в форме (заостренной или округлой) нижней части изделия. Изготавливались они  
из бронзы, кости и рога. Типологическую характеристику кочедыков представить сложно, 
поскольку в некоторых случаях они украшались орнитоморфными и зооморфными сюжета-
ми. Выявить на этом фоне основные типообразующие признаки представляется возможным 
лишь в самых общих чертах: разделив категорию находок на изделия, изготовленные из кос-
ти или металла; или по морфологии изделий – с валиками, или без них. Следующий таксоно-
мический ряд можно выделить по способу подвешивания подвески: через ушко или пере-
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мычку на оборотной стороне. Типы кочедыков могут быть выделены по сочетанию призна-
ков оформления ушка и общей стилизации изделий. Подобная типология уже была предло-
жена А. Т. Сингаевским [2007], рассмотревшим кочедыки как культурно-исторический мар-
кер и интерпретировавшим его в качестве «наконечника ремней» (застежек) (рис. 2). Она 
(типология) апробирована на материалах Семиречья С. С. Ивановым [2012]. 

 

 
Рис. 2 (фото). Поясная подвеска костылек-кочедык с изображением медведя в ансамбле поясного 
набора по материалам фондов Историко-краеведческого музея АлтГПУ (Новотроицкое-1, курган 
15, погребение 1): 1 – реконструкция А. Т. Сингаевского (по: [Сингаевский, 2007]); 2 – иной ва-
риант реконструкции 

Fig. 2 (photo). The belt hanger (Kočidyk-Crutch) with the image of a bear in the belt set from the funds 
of the Local History Museum at Altai State Pedagogical University (Novotroitskoe-1, mound 15,  
tomb 1): 1 – reconstruction by A. T. Singayevsky (by: [Singayevsky, 2007]); 2 – another reconstruction 

 
 
 

Интерпретация А. Т. Сингаевского чрезвычайно интересна с точки зрения изучения кос-
тюма населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа, так как воссоздает новый способ 
застегивания пояса и объясняет некоторые культурно-дифференцирующие свойства кочеды-
ков [Сингаевский, 2007]. По мнению автора, этот предмет, будучи концевой накладкой, про-
девался в ременную петлю на противоположном конце тонкого кожаного пояса, застегивая 
его. Подобная интерпретация имеет как подтверждающие, так и опровергающие ее коннота-
ции. С одной стороны, предполагается некоторая традиция, основанная на том, что анало-
гичную функцию выполняли ложечковидные подвески последующей эпохи, которые имеют 
с кочедыками ряд общих морфологических черт. С другой, в отличие от ложечковидных 
подвесок на кочедыках перемычки в ложбинке на тыльной стороне расположены не в центре 
изделия, а в его верхней части, что затрудняет его использование в качестве фиксатора пояса. 
Не менее важно и то обстоятельство, что металлических кочедыков, на которых основана 
большая часть построений автора, на территории Верхнего Приобья известно гораздо мень-
ше, чем костяных. Металлические изделия имеют навершие в виде петли для крепления-
подвешивания, что тоже не позволяет их использовать в качестве фиксатора при безузловом 
застегивании пояса, так как средний диаметр «ушка» кочедыка составляет 0,5–0,8 см, а ши-
рина наверший колеблется от 1 см у бронзовых до 1,5–2 см у железных (в последнем случае 
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размеры ориентировочны, поскольку большинство изделий из железа сильно коррозирова-
но). Средняя ширина ремня, судя по нашивным бляшкам из Новотроицкого и ряда других 
могильников, составляла 3–4 см. Постоянное использование такой застежки разрушало осно-
ву пояса.  

Практика натурной реконструкции показала, что неширокое (около 1 см) навершие коче-
дыка проскальзывает через ременную петлю при натяжении пояса. Таким образом, не всякий 
костылек-кочедык мог являться застежкой ремня (рис. 3). 

 
Кочедык как застежка 

 
1                                                                                               2 

 
Кочедык как подвеска 

 
3                                                                                               4 
 

 
Рис. 3 (фото). Реконструкция комплекса поясной фурнитуры (Новотроицкое-1, курган 15, погребение 1) 

Fig. 3 (photo). Reconstruction of the belt fittings (Novotroitskoe-1, mound 15, tomb 1) 
 
 

С последним заключением согласуются выводы А. Т. Сингаевского, который предполо-
жил, что кочедыки были застежками некоего особого дополнительного «узкого ремешка, 
продевавшегося в отверстия широкого и служившего для крепления различных поясных 
блях и других декоративных деталей пояса» [2007. С. 161]. Этот вывод гипотетически осно-
ван на близости размеров перемычек для крепления на кочедыках и поясных бляшках. Меж-
ду тем сохранившихся поясов в памятниках Верхнего Приобья не выявлено, а способ креп-
ления бляшек к поясу мог быть иным: возможно, они нашивались на основной пояс как 
объемная аппликация и без дополнительных конструктивных сложностей. 

Косвенным доказательством этой гипотезы А. Т. Сингаевский вслед за В. А. Могильнико-
вым [1997. С. 70–71] считает «исчезновение костыльков к рубежу эр в результате появления 
пряжек с подвижным язычком и других конструктивных инноваций, когда узкий продоль-
ный ремешок терял свое функциональное назначение» [Сингаевский, 2007. С. 161]. В целом, 
признавая датировку кочедыков в рамках широкого хронологического диапазона VI в. до н. э. – 
III в. н. э. (ложечковидные застежки рассматриваются как тип костыльков-кочедыков), автор 
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предлагает использовать их в качестве датирующего погребальные комплексы маркера; но, 
по сути, речь идет о датировании не по обнаруженным предметам, а по особенностям стиля 
их оформления 2. В связи с этим возникает несколько вопросов. В чем же была изначальная 
«функциональность» узкого ремешка? Каков механизм эволюции кочедыка-костылька в по-
ясную пряжку с подвижным шпеньком? Не логичнее ли предположить, что предтечей пря-
жек с подвижным шпеньком были пряжки с неподвижным шпеньком, широко известные  
на памятниках раннего железного века Верхнего Приобья? Связан ли типогенез кочедыков, 
выявленных на памятниках Верхнего Приобья, с собственным (местным) развитием культу-
ры использования данного компонента одежды, или же он происходил в результате инкорпо-
рации новых групп населения в местную среду? 

Еще одним дополнительным аргументом в пользу интерпретации кочедыков как застежек 
пояса, по мнению А. Т. Сингаевского, является парность их находок. Однако анализ специ-
альной литературы, посвященной введению в научный оборот материалов археологических 
комплексов, показывает, что в 60 % случаев кочедыки обнаруживались по одному (при этом, 
конечно, необходимо учитывать известную фрагментарность исследованных комплексов). 
Обособленно обнаруженные костыльки-кочедыки логически ставят под вопрос их интерпре-
тацию как ременных застежек, но практически они могли использоваться и в таком варианте 
(завязывание узлом). 

Не менее дискуссионная тема – символическая интерпретация костыльков-кочедыков. 
Большинство исследователей описывает ее в общих словах, выделяя вероятную культовую 
роль в погребальном обряде как некоего амулета. А. Т. Сингаевский также отмечает: «…не 
исключена их фаллическая символика, что составляет характерную особенность скифского 
стиля в оформлении предметов воинского снаряжения» [2007. С. 164]. При этом возникает 
новый ряд вопросов. Могли ли быть кочедыки символами, отражающими некие фаллические 
представления или обряды? Вероятно, могли, поэтому они являются элементами набора 
мужских и женских поясов, попадая в погребальные комплексы, как некий символ перерож-
дения или борьбы жизни и смерти. Но почему фаллическая символика выражена только  
в них? Непонятно. Были ли кочедыки атрибутом исключительно воинского снаряжения? Од-
нозначно заключить не представляется возможным ввиду отсутствия точных половозраст-
ных определений. 

Наиболее спорным аспектом изучения кочедыков являются вопросы их историко-куль- 
турной интерпретации. Так, А. Т. Сингаевским высказано предположение об их «этнокуль-
турной локализации» [2007. С. 167]. Этот вывод основан на том, что кочедыки в представи-
тельных количествах известны на памятниках большереченской культурно-исторической 
общности, тасмолинской, быстрянской и саглынской культур. К сожалению, в рассматри-
ваемой работе не дана дефиниция понятия «этнокультурной локализации», а если обратиться 
к анализу материалов синхронных и сопредельных археологических культур, то выяснится, 
что кочедыки были широко распространены не только на территории юга Западной Сибири, 
Минусинской котловины, Тувы, Прииртышья, и Туркестана, но выявлены в Синьцзяне  
и на Дальнем Востоке (на р. Зея) [Болотин, Алкин, 1996. С. 107–112; Сингаевский, 2007.  
С. 161–173]. Возникает вопрос: не слишком ли это широкая «локализация»? А. Т. Сингаев-
ский резонно отмечает, что близость большереченской, быстрянской и тасмолинской тради-
ций не вызывает сомнений, но почему так много прямых аналогий с тувинскими материала-
ми? Каковы пути взаимодействия населения Тувы и Верхнего Приобья в эпоху раннего 
железа? Ответов на эти вопросы автор не дает. 

                                                            
2 Нам представляется, что определение хронологии погребальных комплексов прежде всего должно осущест-

вляться на основе применения методов естественнонаучного датирования, сопоставленного с типологическими 
выкладками анализа массового материала (керамикой, элементами конского снаряжения, заколками, сережками, 
поясными бляшками), а не на базе единичных, зачастую индивидуально оформленных находок, которыми явля-
ются костыльки-кочедыки. 
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Ответить на них, по нашему мнению, может рассмотрение накопленного материала с по-
зиции гипотезы поликультурности населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа, пред-
ложенной Д. Г. Савиновым [2002. С. 155] и поддержанной А. П. Бородовским [2016. С. 94–
102; 2017. С. 229–240]. По их мнению, кочедыки представляются транскультурным поли-
функциональным элементом предметного комплекса одежды, маркирующим сложные куль-
турогенетические процессы в Верхнеобском регионе. Разнообразие типов кочедыков под-
тверждает предположение о том, что в рамках существования предметного комплекса 
одежды населения Верхнего Приобья второй половины I тыс. до н. э. отмечался дискретный 
характер распространения инноваций (разная сырьевая основа, прямая и изогнутая форма 
стержня, стремечковидная и зооморфная стилизация наверший, различное количество вали-
ков). Дискретность проявлялась и в том, что процессы типогенеза предметного комплекса 
одежды населения этого региона протекали в тесном взаимодействии с носителями археоло-
гических культур сопредельных территорий. Вероятно, в результате географической и куль-
турной (в самом широком смысле) близости населения эпохи раннего железа Центральной 
Азии и Верхнего Приобья в распространении типов кочедыков наблюдалась некоторая кон-
вергентность, отмеченная С. С. Ивановым [2012] и истолкованная как «миграция» носителей 
тасмолинской культуры. 

Заключение 

Делая выводы по результатам рассмотрения изложенных выше вопросов, в первую оче-
редь следует отметить, что изучение круга проблем, связанных с интерпретацией кочедыков, 
по-прежнему остается одним из актуальных и перспективных направлений археологических 
исследований на территории данного региона. Вероятно, дальнейшее накопление материала 
и его осмысление в более широком, не узко территориальном контексте, позволит устано-
вить центры распространения отдельных типов этих изделий и процессы их транскультурной 
инкорпорации, в том числе в среду населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа. 
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