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Аннотация 
Вплоть до настоящего этапа исследований бифасиальные изделия, обнаруженные в комплексах двух индуст-
риальных вариантов среднего палеолита Алтая, рассматривались не в качестве культурозначимых системных 
элементов палеотехнокомплексов, а, скорее, как яркое, но ситуативное проявление типологической вариа-
бельности орудийных наборов. Однако последние данные, полученные в ходе изучения комплексов памятни-
ка Чагырская Пещера, свидетельствуют о том, что бифасиальный компонент является важнейшей составляю-
щей технокомплекса и во многом определяет его технико-типологические характеристики. В индустрии 
данного памятника были обнаружены свидетельства всех этапов бифасиального расщепления – от преформ  
до бифасиальных орудий и орудий, изготовленных на сколах утончения бифасов, сопровождающиеся много-
численными техническими сколами и чешуйками утончения бифасов. Применение экспериментального моде-
лирования показало, что доля сколов, которые ассоциируются с бифасиальным производством, гораздо выше, 
чем можно определить при анализе археологических коллекций. 

Ключевые слова 
Алтай, средний палеолит, неандертальцы, Чагырская Пещера, бифасиальная технология, plano-convex, bi-
convex, культурный маркер 

Благодарности 
Аналитическая работа выполнена в рамках программы НИР (проект № 0329-2018-0001 «Заселение первобыт-
ным человеком Северной Азии: культурный и экологический контекст»); экспериментальный анализ и анализ 
последовательности сколов был осуществлен при финансовой поддержке РФФИ (проект № 18-09-00041 «Ос-
воение неандертальцами различных экологических ниш Горного Алтая в среднем палеолите»). 
Авторы выражают благодарность В. П. Чабаю за консультации и плодотворные дискуссии, а также художни-
кам Н. В. Вавилиной и О. В. Тупицыной за подготовку иллюстраций каменных артефактов. 

Для цитирования 
Колобова К. А., Шалагина А. В., Маркин С. В., Кривошапкин А. И. Определение бифасиального компонента  
в среднепалеолитических комплексах (по материалам памятника Чагырская Пещера) // Вестник НГУ. Серия: 
История, филология. 2019. Т. 18, № 7: Археология и этнография. С. 98–111. DOI 10.25205/1818-7919-2019-18-
7-98-111 

 
 

Identification of Bifacial Components  
in Middle Paleolithic Techno-Complexes  
(Based on the Chagyrskaya Cave Assemblages) 
K. A. Kolobova, A. V. Shalagina, S. V. Markin, A. I. Krivoshapkin 

Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 
Novosibirsk, Russian Federation 

Abstract 
Previously, occasional bifacial tools found in different industrial variants of the Altai Middle Paleolithic were not con-
sidered as cultural markers that could be used to differentiate the technological/cultural variants. They rather were  
a bright but situational manifestation of the typological variability, especially in the case of the Sibiryachikha assem-
blages. 
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Purpose. The article discusses various research approaches used to determine and evaluate the bifacial component in 
the Middle Paleolithic lithic assemblages, namely attributive analysis with a set of specific attributes, scar-pattern 
analysis and experimental modelling. 
Results. As a result of recent studies at the site Chagyrskaya Cave, the key-site of Sibiryachikha, we found out that all 
the bifaces were made using plano-convex technology. In the Chagyrskaya Cave assemblage all stages of bifacial pro-
duction have been noticed? including pre-forms, bifacial tools and tools made on bifacial thinning flakes, accompa-
nied by numerous bifacial thinning flakes and bifacial thinning chips. Re-investigation of the Okladnikov assemblage 
should bring a new, previously unknown series of technical spalls related to the bifacial plano-convex technology.  
A similar situation is with Karabom complexes, where all bifacial tools are made using bi-convex bifacial technology. 
Thus, criteria for technological distinction of bifacial production are of special importance.  
Conclusion. Our experiments have shown that the proportion of chips associated with bifacial production is much 
higher than it can be determined while analyzing archaeological assemblages. Taking in account the new data on bifa-
cial technologies in the region, we conclude that variability of Middle Paleolithic complexes has become more com-
plex. To evaluate the bifacial component in Paleolithic assemblages, all stages of bifacial flaking should be document-
ed, including bifacial pre-forms, technical spalls related to bifacial reduction sequence, chips, blanks which 
demonstrate bifacial flaking errors and tools made on bifacial thinning flakes and bifacial tools. A complete set of bi-
facial production is present at the Chagyrskaya Cave assemblage due to the fact that the cave was constantly visited 
and had a sufficiently long habitation cycle as a source of raw materials. In the assemblage, a complete sequence of 
lithic raw material exploitation was processed. Taking into account the fact that Chagyrskaya Cave and Okladnikov 
Cave are associated only with Neanderthal remains, it can be assumed that bifacial plano-convex technology in the 
Middle Paleolithic of Altai is linked to Neanderthal population in the region. 
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Altai, Middle Paleolithic, Neanderthals, Chagyrskaya Cave, bifacial technology, plano-convex, bi-convex, cultural 
marker 
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Введение 

Средний палеолит Горного Алтая демонстрирует технологическую вариабельность, по-
зволяя говорить о сосуществовании в нем трех индустриальных вариантов: денисовского, 
карабомовского и сибирячихинского. Первые два варианта оцениваются как принадлежащие 
одной леваллуа-мустьерской культурной традиции с различиями, обусловленными сырьевы-
ми, функциональными и хронологическими факторами [Рыбин, Колобова, 2009]. Значитель-
ные отличия третьего, сибирячихинского, варианта от всех остальных технокомплексов  
наиболее заметны в наполнении и структуре орудийных наборов, содержащих большое ко-
личество скребел типа déjeté, скребел-ножей с обушками, остроконечников и т. д. [Деревян- 
ко и др., 2018]. Следует отметить, что комплексы как сибирячихинского, так и леваллуа-
мустьерского варианта, содержат бифасиальные орудия, но данные изделия демонстрируют 
определенные морфологические отличия [Деревянко, Шуньков, 2002].  

В настоящей публикации обсуждаются основные возможности технико-типологического 
анализа для определения и оценки бифасиального компонента в среднепалеолитических ка-
менных индустриях. Основная цель такого анализа состоит в реконструкции стилистических 
особенностей и функциональной направленности коллекций посредством документирования 
каждого артефакта как совокупности многочисленных технологически значимых и взаимо-
связанных морфологических и метрических характеристик [Monigal, 2002; Чабай, 2004].  
Основное внимание сосредоточено на технологическом анализе бифасиальных изделий  
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из комплекса Чагырской Пещеры, расположенной в предгорьях Северо-Западного Алтая  
в устье р. Чарыш. Среднепалеолитический археологический материал из четырех его страти-
графических подразделений (6а, 6б, 6в/1, 6в/2) демонстрирует одинаковые технико-типоло- 
гические характеристики. Хронологические рамки существования комплексов укладываются 
в период конца MIS-4 – начала MIS-3 [Деревянко и др., 2018]. Это ключевой памятник сиби-
рячихинского варианта среднего палеолита Горного Алтая, поскольку его археологические 
комплексы исключительно многочисленны, имеют четкую хронологическую привязку, а би-
фасиальная технология в рамках данной индустрии является культурозначимой [Деревянко  
и др., 2018]. 

Бифасиальные изделия – яркий маркирующий компонент многих каменных индустрий 
различных этапов каменного века. Но зафиксировать бифасиальное расщепление на стоянке 
не всегда представляется возможным, поскольку бифасы часто приносились сюда уже в пред-
варительно оформленном виде, иногда использовались в качестве запасов сырья [Uthmeier, 
2012]. Кроме того, на первых этапах оформления бифасов этот процесс во многом схож  
с первичным расщеплением и значительная доля продуктов оформления бифасов может ин-
терпретироваться как продукты первичного расщепления. В связи с этим значительную роль 
в исследовании бифасиальной технологии и выявлении доли бифасиального расщепления  
в индустрии играет изучение технических сколов и чешуек оформления и переоформления 
бифасов. Данные обстоятельства, во-первых, формируют рабочие задачи исследования,  
а во-вторых, обеспечивают его новизну  

Материалы и методы 

В исследовании использованы бифасиальные изделия из среднепалеолитических ком-
плексов Чагырской Пещеры – слои 6в/1 и 6в/2 (всего – 33 экз.). Для характеристики общего 
технологического контекста их производства использованы статистические сведения, полу-
ченные при изучении археологических материалов из раскопок 2008 г., и данные технико-
типологического анализа в рамках атрибутивного подхода к артефактам из слоя 6в/1 Чагыр-
ской Пещеры общей численностью 3 021 экз.  

Протокол атрибутивного анализа бифасиальных орудий учитывал следующие признаки: 
метрические параметры бифасов, форма, метод оформления, сырье, тип заготовки, количест-
во лезвий, манера их оформления, наличие или отсутствие обушка, способ подработки 
обушка и др. Кроме того фиксировались все продукты бифасиального производства: пре-
формы, орудия, изготовленные на сколах утончения бифасов, технические сколы и чешуйки 
утончения бифасов. 

Анализ последовательности сколов основан на детальном изучении всех негативов сколов 
на поверхности изделия и восстановлении хронологической последовательности их нанесе-
ния. Данный метод позволяет восстановить очередность оформления изделия при отсутствии 
апплицируемых сколов дебитажа [Pastoors, Schäfer, 1999; Pastoors, 2000; Richter, 2001; 2004; 
Kot, 2013; 2014; Шалагина и др., 2019].  

Экспериментальное моделирование [Гиря, 1997; Харевич и др., 2015] основывалось на 
представлениях о процессе изготовления бифасиальных орудий, сформированных в резуль-
тате анализа последовательности сколов и технико-типологического анализа археологиче-
ской коллекции. Основной задачей экспериментов было определение физических особенно-
стей локального сырья, влияющих на количество и типологию отходов бифасиального 
производства. 

Результаты 

Анализ исследовательской литературы, посвященной изучению бифасов среднего палео-
лита, а также изучение экспериментальной коллекции технических сколов, полученных при 
моделировании среднепалеолитических бифасов, позволяют определить их основные признаки. 
Технические сколы оформления бифасов имеют следующие характеристики: сильно ско-
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шенная по отношению к вентральной поверхности ударная площадка; наличие мелких нега-
тивов на участке дорсальной поверхности, приуроченной к краю ударной площадки; «рас-
плывчатый» или отсутствующий ударный бугорок; наличие вентрального карниза (рис. 1, 1–7). 
Такие морфологические признаки характеризуют большую часть сколов, полученных в рам-
ках среднепалеолитического бифасиального расщепления, независимо от географического 
положения памятника. Сколы данного облика по характеристикам проксимальных зон в це-
лом соответствуют среднепалеолитической технике «мягкого» отбойника и общей плоско-
выпуклой технологии оформления бифасов. Среди сколов, полученных в процессе оформле-
ния бифасов, выделяются также специфические сколы переоформления острий двусторон-
них орудий и отщепы, частично снявшие противолежащее лезвие орудия. Отдельное место 
занимают специфические сколы подправки острий и лезвий двусторонних орудий и оформ-
ления дистальных частей односторонних и двусторонних скребел – резцовые сколы Прадник 
(Prądnik para-burin spalls) [Chabai, Demidenko, 1998; Демиденко, 2003].  

 

 
 

Рис. 1 Сколы утончения бифасов (1–3, 5–6), орудия на технических сколах утончения бифасов (4, 7)  
и бифасиальные орудия (8–9) из комплексов Чагырской Пещеры 

Fig. 1. Bifacial thinning flakes (1–3, 5–6), tools made on bifacial thinning flakes (4, 7)  
and bifacial tools (8–9) from the Chagyrskaya Cave assemblages 

 
 
Сырье для производства каменных изделий обитателями пещеры добывалось в непосред-

ственной близости от нее – из русла р. Чарыш. Насчитывается 25 разновидностей сырья, че-
тыре из которых использовались наиболее широко: засурьинские яшмоиды, порфириты, 
мелкозернистый песчаник и роговик. Для производства бифасиальных орудий в подавляю-
щем большинстве случаев выбиралось наиболее качественное сырье: засурьинские яшмоиды 
и яшмоиды по эффузивам [Деревянко и др., 2018].  



102  Археология Евразии 
 

 
 
ISSN 1818-7919 
Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2019. Т. 18, № 7: Археология и этнография 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2019, vol. 18, no. 7: Archaeology and Ethnography 
 
 
 
. 
 

В целом индустрия характеризуется значительной долей орудий (16 %) при малочислен-
ности нуклеусов (радиального и ортогонального типов); доля отходов производства, вклю-
чающих осколки и чешуйки, составляет более 80 % от общего количества артефактов в ин-
дустрии; присутствует также значительное количество технических сколов (см. таблицу), 
среди которых доминируют краевые сколы, являющиеся частью операционных цепочек ра-
диального и ортогонального расщепления.  

 
Структура комплекса слоя 6в/1 памятника Чагырская Пещера 
с диагностируемыми продуктами бифасиальной технологии 

Composition of assemblage from layer 6c/1 of the Chagyrskaya Cave  
with diagnosed products of bifacial technology 

 

Категории  
первичного расщепления 

Общая структура коллекции 
Диагностируемые продукты 
бифасиальной технологии 

ед. % ед. % 
Пренуклеусы 3 0,10 0 0,00 
Нуклеусы 27 0,89 0 0,00 
Преформы 8 0,26 8 0,26 
Отщепы  750 24,83 0 0,00 
Технические отщепы 483 15,99 34 1,13 
Пластины 74 2,45 0 0,00 
Технические пластины  39 1,29 1 0,03 
Бифасиальные орудия 35 1,16 35 1,16 
Неопределимые сколы 16 0,53 0 0,00 
Чешуйки 1 409 46,64 127 4,20 
Обломки 177 5,86 0 0,00 
Всего 3 021 100,00 205 6,78 

 
 
Среди технических отщепов выделено 29 экз. отщепов утончения двусторонних орудий 

(рис. 1, 3–7) и 5 экз. отщепов, захвативших противоположную часть бифаса. Из числа удли-
ненных технических сколов определен один скол утончения бифасиального орудия. В отхо-
дах производства выделено 127 экз. чешуек, обладающих морфологическими признаками 
сколов обработки двухсторонних орудий (рис. 1, 1–2). Если учитывать только чешуйки с со-
хранившимися проксимальными частями, то доля чешуек, связанных с производством бифа-
сов, составляет 17,89 % от общего количества чешуек. 

Среди сколов обработки двусторонних орудий изделия без корки составляют 65,71 %; 
частично покрытые коркой – 25,71 %; полностью покрытые коркой – 8,58 %. Три скола об-
работки практически полностью покрыты коркой, 4 экз. демонстрируют латеральное поло-
жение корки и 5 экз. – дистальное. Огранки сколов обработки двусторонних орудий не обра-
зуют статистически выраженных групп. 

Незначительная доля сколов обработки двусторонних орудий и их структура указывают 
на ограниченные объемы производства двусторонних орудий по сравнению с нуклеусным 
расщеплением. Типологически определимых бифасиальных орудий (двухсторонние скребла 
и двухсторонние остроконечники) насчитывается 16 экз., что составляет 6,75 % типологиче-
ски определимой части орудийного набора (рис. 1, 8–9). Выделано также 8 типологически 
неопределимых фрагментов, принадлежавших бифасиальным орудиям. 

Проведенные эксперименты по реконструкции процесса производства плоско-выпуклых 
бифасиальных орудий показали, что среди полученных сколов дебитажа только пятая часть 
имеет черты технических сколов оформления бифасов. На большинстве сколов фиксируется 
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гладкая ударная площадка, отсутствуют следы редукции или мелких снятий на дорсальной 
поверхности, приуроченной к краю ударной площадки, а вентральный угол в большинстве 
случаев варьирует от 100 до 125°. Чешуйки утончения бифасиальных орудий в эксперимен-
тальной коллекции практически отсутствуют, что говорит о получении таких сколов в ос-
новном в ходе подживления, а не первоначального оформления рабочего лезвия бифаса.  

При этом, по данным ремонтажа, позволившего полностью восстановить преформу бифа-
сиального орудия из археологической коллекции крымского микока, было установлено, что  
в процессе оформления одной преформы получается около 3 тыс. сколов. Однако количество 
идентифицируемых сколов бифасиального расщепления в данной коллекции незначительно. 
Только 50 % чешуек имеют вентральный карниз. Наличие мелких негативов, приуроченных 
к краю ударной площадки, в сочетании с сильно скошенной ударной площадкой фиксирует-
ся еще реже [Veselsky, 2008]. Важной характеристикой индустрии памятника является нали-
чие в ней орудий, произведенных на сколах утончения двухсторонних орудий (рис. 1, 4, 7), 
что свидетельствует о процессах преднамеренного бифасиального расщепления, а также ука-
зывает на возможность экспорта бифасов в качестве запасов сырья [Uthmeier, 2012].  

Подавляющее большинство двусторонних орудий изготовлено в рамках плоско-выпуклой 
технологической традиции (93 %), меньшая доля орудий – в рамках плоско-выпуклой аль-
тернативной технологии (7 %). Морфологическая структура двусторонних орудий определя-
ется доминирующей ролью листовидных острий; представлены также сегментовидные, тра-
пециевидные и треугольные формы (рис. 1, 8–9). 

С учетом объема первичных заготовок бифасиальных изделий выделены две технологи-
ческие последовательности: «длинная» и «короткая», что обосновано для комплексов Вос-
точно-Европейского микока [Veselsky, 2008; Chabai 1998; Чабай, 2015]. Короткая технология 
применялась для модификации относительно тонких (до 2 см) галек или крупных сколов: 
обрабатывалось одно или два лезвия орудия, а на большей его части сохранялась желвачная 
корка, либо вентральная / дорсальная поверхность скола-заготовки (рис. 1, 8). Длинная тех-
нология применялась для обработки относительно толстых галек. Сырье в процессе преобра-
зования от преформы до конечного орудия проходило несколько последовательных этапов 
поверхностного оформления и ретуширования (рис. 1, 9). 

Использование двух технологических цепочек оформления двусторонне обработанных 
орудий подтверждается наличием тонких в поперечном сечении и массивных преформ  
в коллекции. Показатели ширины и длины преформ и двусторонних орудий Чагырской Пе-
щеры достаточно близки. По признаку «максимальная толщина» преформы подразделяются 
на две группы: тонкие и массивные. Толщина тонких преформ колеблется в пределах 11,32–
18,49 мм. Толщина двух массивных преформ составляет 32,25 и 34,03 мм. Преформы демон-
стрируют ярко выраженное плоско-выпуклое сечение. 

Такой характер оформления бифасов из комплексов Чагырской Пещеры ярко иллюстри-
руют результаты анализа последовательности сколов. На начальном этапе «длинной» цепоч-
ки в результате первичного оформления была сформирована заготовка с характерным плос-
ко-выпуклым сечением (рис. 2, негативы A, B, O, D). После этого плоско-выпуклым методом 
оформлялись два продольных края изделия. Первыми были сформированы плоская и выпук-
лая стороны одного края (рис. 2, негативы L, J, R). Затем в плоско-выпуклой манере был 
оформлен другой рабочий край (рис. 2, негативы C, K, L). На завершающем этапе наносилась 
ретушь по продольному краю (рис. 2, негативы F, M, N, H). 

Важным обстоятельством является присутствие в коллекции бифасов нескольких орудий, 
которые могут быть отнесены к группе ножей с обушком, получивших название Keilmesser 
[Bosinski, 1967; Jöris, 2002; 2004]. Это двусторонне обработанные орудия, имеющие одно 
острое протяженное рабочее лезвие, выполненное бифасиальной ретушью, и противолежа-
щий необработанный или грубо обработанный обушок [Jöris, 2006]. Такие изделия являют- 
ся фактически культурным маркером определенного варианта европейского среднего палео-
лита.  
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Рис. 2. Схема, полученная в результате анализа последовательности сколов бифаса  
из комплекса Чагырской Пещеры («длинная» цепочка; буквами обозначены группы негативов сколов): 

1 – выпуклая сторона; 2 – плоская сторона 

Fig. 2. Scar pattern sequence of bifacial production from the Chagyrskaya Cave assemblage: 
“long” sequence (letters identify the group of negatives): 

1 – convex side; 2 – flat side 
 
 

Дискуссия 

До последнего этапа исследований бифасиальные изделия в среднем палеолите Горного 
Алтая рассматривались только как составляющая часть орудийных наборов, изолированно от 
компонентов первичного расщепления. Совокупное атрибутивное изучение комплекса куль-
турного слоя 6в/1 продемонстрировало, что даже при немногочисленной доле бифасиальных 
изделий фиксируется значительное количество диагностируемых продуктов бифасиальной 
технологии (см. таблицу), что характерно для стоянок-мастерских, на которых осуществлял-
ся полный цикл изготовления бифасов.  

Продукты не всех этапов бифасиального расщепления можно зафиксировать в комплексе. 
На первых этапах оформления бифасов набор произведенных технических сколов по своим 
морфометрическим характеристикам мало отличался от набора технических сколов первич-
ного оформления нуклеусов (рис. 3, а, б). При этом продукты, произведенные на завершаю-
щих этапах производства бифасиальных орудий, фиксировались достаточно точно. 

Оценивая перспективность подобных исследований в контексте среднего палеолита Гор-
ного Алтая, необходимо указать на несколько комплексов, в которых бифасиальный компо-
нент «недооценен». Потенциально, при повторном тщательном исследовании коллекции  
каменных артефактов из памятника Пещера Окладникова – второго памятника сибирячихин-
ского варианта среднего палеолита региона, могут быть обнаружены новые продукты бифа-
сиальной технологии. Бифасы в индустриях Пещеры Окладникова насчитывают 10 экз., что 
составляет лишь 1 % орудийного набора, однако это означает, что количество диагностируе-
мых сколов, принадлежащих бифасиальной операционной цепочке, должно быть в несколько 
раз больше.  
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Рис. 3 Сопоставление процессов нуклеусного и бифасиального расщепления в палеолитических комплексах: 
А – нуклеусное расщепление (модифицированный рисунок по: [Debenath, Dibble, 1994]);  

Б – бифасиальное расщепление 

Fig. 3. Comparison of core and bifacial flaking in Paleolithic assemblages: 
А – core flaking (modified after: [Debénath, Dibble, 1994]); Б – bifacial flaking 

 
 
В настоящий момент мы можем лишь заключить, что все бифасиальные изделия, изучен-

ные нами в обеих индустриях сибирячихинского варианта, изготовлены в рамках единой 
плоско-выпуклой технологической традиции. Учитывая то обстоятельство, что комплексы 
Чагырская и Окладникова проявляют значительную степень технико-типологического сход-
ства, плоско-выпуклая бифасиальная технология нами рассматривается в качестве характер-
ного признака сибирячихинского варианта, определяющего его технологическое своеобразие 
на фоне остальных среднепалеолитических комплексов Горного Алтая. 

Кроме комплексов сибирячихинского варианта среднего палеолита региона, где бифаси-
альные изделия образуют устойчивые типологические серии двухсторонних скребел и ост-
роконечников, несколько единичных бифасиальных изделий были обнаружены в комплексах 
карабомовского леваллуазского варианта: Усть-Каракол-1, Ануй-3 и Кара-Бом. Их хроноло-
гические границы определены в пределах MIS-5 – начала MIS-3. Эти орудия характеризуют-
ся как маркеры, определяющие индустриальный облик комплексов карабомовского варианта. 
Листовидные двояковыпуклые бифасы из среднепалеолитических комплексов стоянок Усть-
Каракол-1 (1 экз.), Ануй-3 (5 экз.), Кара-Бом (1 экз.), и Усть-Канская пещера (1 экз.) были 
обнаружены в контексте индустрий, характеризующихся развитым леваллуазским расщепле-
нием cо значительной долей продуктов параллельного плоскостного расщепления [Деревян-
ко, Шуньков, 2002]. Орудийные наборы комплексов содержат орудия на леваллуазских ско-
лах, простые скребла, ретушированные пластины и выемчатые орудия [Деревянко, Шуньков, 
2002; Рыбин, Колобова, 2009]. При пересмотре указанных коллекций высока вероятность 
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обнаружения серий технических сколов и цепочек, являющихся частью двояковыпуклых би-
фасиальных редукционных последовательностей. 

Учитывая наличие в обоих комплексах сибирячихинского варианта останков представи-
телей лишь одного подвида древнего человека [Krause et al., 2007; Prüfer et al., 2014], что 
полностью согласуется с данными по европейскому микоку [Jöris, 2002; Chabai et al., 2004], 
можно предположить, связь технологии производства плоско-выпуклых бифасов в среднем 
палеолите Алтая с появлением и существованием в регионе популяции неандертальцев. 

Заключение 

Учитывая новые данные по бифасиальным технологиям Алтая, следует заключить, что 
проявления вариабельности среднепалеолитических комплексов усложнились. Для оценки 
роли бифасиального расщепления должны быть зафиксированы все этапы (либо подтвер-
ждено их отсутствие) бифасиального производства: преформы бифасов; технические сколы 
бифасиальной редукционной последовательности; сколы, соответствующие ошибкам расще-
пления при бифасиальном производстве; орудия, изготовленные на сколах утончения бифа-
сов и сами бифасиальные орудия. Поскольку памятник Чагырская Пещера являлся постоянно 
посещаемым объектом на выходах сырья с достаточно продолжительным циклом заселения, 
то на примере его комплекса отмечается полный набор элементов бифасиального производ-
ства, на котором осуществлялся полный цикл обработки камня: от разжелвачивания до пере-
оформления орудий [Деревянко и др., 2018]. В зависимости от функционального типа памят-
ника могут меняться пропорции различных сколов и орудий. Например, для «эфемерных» 
охотничьих лагерей неандертальцев свойственны исключительно продукты бифасиальной 
технологии, в то время как на стоянках-мастерских орудий-бифасов обнаруживается их ми-
нимальное количество [Uthmaier, 2004; 2012]. 

Учитывая данные экспериментального моделирования и немногочисленные свидетельст-
ва полного цикла бифасиального производства на основе аппликативных склеек [Veselsky, 
2008], необходимо отметить, что финальные оценки бифасиального производства в любом 
случае будут занижены, поскольку не все продукты бифасиального производства, особенно 
начальных этапов, диагностируемы. 
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