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Аннотация  

Представлен историографический обзор проблем исследований древнейшей керамики Восточной Азии в ин-

тервале 20–18 – 9 тыс. л. н. Ареал исследования включает Японский архипелаг, южную часть Российского 

Дальнего Востока, Китай, полуостров Корея. Предметом дискуссий являются периодизация памятников  

с ранней керамикой, социально-экономические условия появления технологии изготовления глиняной посу-

ды, ее функциональная роль в древних обществах, реконструкция технологических навыков и технического 

уровня изготовления древнейшей посуды, морфология и декор. В этих направлениях немало вопросов и «бе-

лых пятен». На восточной окраине Евразийского континента технология изготовления глиняной посуды впер-

вые появилась примерно на 10 000 лет раньше, чем на Ближнем Востоке. Пример Восточной Азии показывает, 

что связь между появлением керамической посуды и развитием земледелия не носит универсального, обяза-

тельного характера. Можно говорить об определенных региональных различиях в формировании навыков из-

готовления древнейшей керамической посуды в Восточной Азии.  
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Abstract 

Purpose. The article presents a historiographical review of the problems of research of ancient ceramics from archaeo-

logical sites of East Asia in the chronological interval from  

20,000–18,000 to 9,000 years ago.  

Results. The subject of discussion is the periodization of monuments with early ceramics, the problems of socio-

economic conditions of the emergence of pottery technology, its functional role in ancient societies, reconstruction of 

technological skills and technical levels of pottery, morphology and decor. There are a lot of controversial issues and 

“blind spots” in this direction. However, the opening of sites with ancient ceramics in East Asia showed that here, on 

the Pacific (eastern) outskirts of the Eurasian continent, pottery making technology first appeared about 10,000 years 

earlier than in the Middle East. The invention of ceramics in this region of the world at the turn of the Pleistocene and 

Holocene should be considered as a result of a combination of natural and social factors. The example of East Asia 

shows that the relationship between the appearance of ceramic vessels and the development of agriculture, as a tech-

nology for food production, is universally, not a mandatory factor.  

Conclusion. The article discusses certain regional differences in the formation of skills in making the most ancient ce-

ramic vessels of East Asia. It is assumed that the development of ceramic technology in the Japanese archipelago and 

in the mainland areas of East Asia took place independently. For the Amur region, there are two local cultural tradi-

tions – Osipovskaya and Gromatukhinskaya. According to materials from Northern China, there is a version of the ex-

istence of a common line in the development of ancient ceramics in the Valley of the Nonny River. There are similari-

ties between the early ceramics of Northeast China, and the Gromatukhinskaya and Osipovskaya cultures of Amur. 

For the ceramics of South Korea also note similarities with the materials of the Russian Far East, Japanese and Chi-

nese dishes. 
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Введение 

 

В рамках спецкурса «Керамика как археологический источник» при подготовке студентов 

по специальности «Археология» важное место занимает тема происхождения керамики, цен-

тров ее появления. Восточная Азия сегодня рассматривается как одна из трех областей изо-

бретения гончарного производства, причем наиболее раннего [Jordan et al., 2016] (рис. 1, 1). 

Это технологическое и социокультурное явление датируется, по мнению большинства ис-

следователей, от 18 300 до 11 000 л. н., что соответствует концу плейстоцена и переходному 

периоду от плейстоцена к голоцену.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Очаги происхождения гончарства: 

1 – схема расположения очагов древнейшего гончарства (1 – восточноазиатский; 2 – севе-

роафриканский; 3 – западноазиатский); 2 – карта-схема расположения основных памятни-

ков восточноазиатского очага гончарства (Китай: 1 – Юйчаньянь, 2 – Даянь, Мяоянь, 

Цзэн’пиянь; 3 – Сяньженьдун, Дяотунхуань, 4 – Лиюйцзуй, 5 – Наньчжуантоу, 6 – Юйцзя-

гоу, 7 – Чжуаньнянь, 8 – Дунхулинь, 9 – Хоутаомуга, 10 – Таошань; Южная Корея: 11 – 

Косанни; Япония: 12 – Фукуи, 13 – Сэмпукудзи, 14 – Камикуроива, 15 – Ханамияма,  

16 – Кузухаразава IV, 17 – Харанотера, 18 – Косегасава, 19 – Муроя, 20 – Одай-Ямамото-1, 

21 – Омотедате, Чодзякубо, Акахира-1, 22 – Тайсе-3; Дальний Восток России: 23 – Усти-

новка; 24 – Новопетровка I–IV; 25 – Гася, Госян, Гончарка-1; 26 – Хумми; 27 – Черниговка-

на-Зее; 29– Громатуха; 30 – Сергеевка) 

Fig. 1. World centers of oldest pottery: 

1 – The map of oldest pottery center locations (1 – East Asia; 2 – North Africa; 3 – West Asia);  

2 – Main sites of East Asia oldest pottery center (China: 1 – Yuchanyan, 2 – Dayan, Miaoyan, 

Zengpian, 3 – Xianrendong, 4 – Liyuzui, 5 – Nanzhuangtou, 6 – Yujiagou, 7 – Zhuannian, 8 – 

Donghulin, 9 – Houtaomuga, 10 – Taoshan; Korea: 11 – Kosanry; Japan: 12 – Fukui,  

13 – Sempukuji, 14 – Kamikuroiwa, 15 – Xanamiyama, 16 – Kuzuharazawa IV, 17 – Haranotera, 

18 – Kosegasawa, 19 – Vuroya, 20 – Odai-Yamamoto-1, 21 – Omotedate, 22 – Taisho-3; Russia: 

23 – Ustinovka, 24 – Novopetrovka-1–4, 25 – Gasya, Gosyan, Goncharka-1, 26 – Khummi, 27 – 

Chernigovka-na-Zee, 28 – Gromatukha, 29 – Sergeevka) 



 

 

 

 

 

 

 

Восточноазиатский ареал происхождения технологии изготовления керамической посуды 

включает районы Японского архипелага, Южного и Северного Китая, южной части россий-

ского Дальнего Востока, полуострова Корея (рис. 1, 2). Первые памятники с ранней керами-

кой были открыты на острове Кюсю и в Южном Китае в 1960–1964 гг. За прошедшие деся-

тилетия стало очевидно, что знакомство с новой технологией являлось частью культурно-

исторического процесса у населения восточной окраины Евразийского материка в конце 

плейстоценовой эпохи – начале голоцена [Jordan, Zvelebil, 2009; Жущиховская, 2011; Cohen, 

2013; Sebillaud, Lixin, 2019].  

Исследования раннего гончарства Восточной Азии получили широкий резонанс в между-

народных научных кругах. Тема древнейшей керамики представляет особый интерес не 

только для реконструкции истории определенного региона мира, но и для понимания исто-

ков одной из важнейших технологических инноваций прошлого – открытия принципов про-

изводства первого искусственного материала. Актуальные вопросы появления керамики и ее 

места в древних обществах региона обсуждаются в формате публикаций, конференций, те-

матических семинаров. Круг дискутируемых проблем обширен: хронология и периодизация 

археологических памятников с ранней керамикой, факторы и условия появления технологии 

производства керамики, социальный контекст древнейшего гончарства, состав и уровень 

технико-технологических навыков и морфологических стандартов изготовления первых ке-

рамических контейнеров, функции посуды, соотношение восточноазиатского центра гончар-

ства с другими районами ранней керамики. 

Цель данной работы – представить историографический обзор проблем исследований 

древнейшей керамики из археологических памятников Восточной Азии. В ограниченных 

рамках публикации невозможно рассмотреть в равной степени детально все дебатируемые 

вопросы. Кратко остановимся на позициях археологического контекста памятников с древ-

нейшей керамикой. Также внимание будет уделено особенностям социального контекста 

происхождения технологии изготовления керамики, реконструкциям комплекса характери-

стик древнейшей керамики как продукта гончарства (технико-технологические признаки, 

морфология, декор), функциональной роли керамики. Материалами для историографическо-

го обзора послужили публикации зарубежных и российских исследователей, посвященные 

различным аспектам изучения древнейшей керамики Японского архипелага, Южного и Се-

верного Китая, южной части российского Дальнего Востока, Кореи. Эти материалы, пред-

ставляющие значительный интерес для понимания историко-культурных процессов в эпоху 

перехода от палеолита к неолиту, впервые сгруппированы в формате русскоязычной публи-

кации, и потому их введение в научный и образовательный оборот является актуальным. 

 

Памятники с ранней керамикой Восточной Азии: 

археологический контекст 

 

В настоящее время наибольшее число памятников с древнейшей керамикой известно  

в Японии – здесь накоплена солидная база данных по их абсолютному датированию [Nakaza- 

wa et al., 2011; Morisaki, Natsuki, 2017]. Для памятников материковых районов Восточной 

Азии также получены серии радиоуглеродных дат, но по представительности они значительно 

уступают японским данным [Kuzmin, 2017]. Хронологический интервал памятников с ранней 

керамикой Восточной Азии определяется рамками от 20 000–18 000 до 9 000 л. н. Наиболее 

ранние даты, полученные для горизонтов 2В1, 2В пещеры Сяньженьдун (20
 
902 ± 358 – 

19
 
166 ± 219 cal. BP) и пещеры Юйчаньянь (18

 
300–17

 
400 cal. BP) в Южном Китае, являются 

предметом широкого обсуждения [Wu et al., 2012; Cohen, 2013; Kuzmin, 2017]. Основной мас-

сив дат для ареала Восточной Азии в целом укладывается в рамки от 15
 
500 до 10

 
000 л. н.  

Памятники с ранней керамикой в разных районах обнаруживают несинхронность времен-

ных интервалов. Наиболее «молодыми» являются памятники Северного Китая, Кореи и рос-

сийского Приморья. Самые древние памятники – в районах Южного Китая, Японского архи-



 

 

 

 

 

 

 

пелага и Приамурья (табл. 1). В целом комплексы с древнейшей керамикой в Восточной 

Азии соотносятся исследователями с временным диапазоном позднего плейстоцена – ранне-

го голоцена, в течение которого происходили глобальные изменения климата, ландшафтов, 

растительного и животного мира [Jordan, Zvelebil, 2009; Kaner, 2009; Lu, 2010; Morisaki, 

Natsuki, 2017; Derevianko et al., 2017].  

Открытие памятников с древнейшей керамикой в каждом из районов Восточной Азии по-

ставило перед исследователями проблему определения места этих комплексов в археологи-

ческой периодизации как с точки зрения универсальных, так и с точки зрения региональных 

представлений и концепций. Специфика памятников заключается в сочетании каменного  

инвентаря, выполненного в основном в позднепалеолитических традициях, с таким «неоли-

тическим» признаком, как керамика. Возраст памятников синхронен возрасту позднепалео-

литических или мезолитических культур во многих районах мира. Предлагаемые исследова-

телями решения отражают неоднозначность и сложность ситуации, необходимость новых 

подходов к критериям периодизации, определению содержания понятия «неолитическая 

эпоха». Единого мнения по поводу места памятников с древнейшей керамикой в археологи-

ческой периодизации сегодня нет. Многие исследователи, работающие с материалами мате-

риковых районов, склоняются к идее отнесения этих объектов к начальному неолиту (в анг-

лоязычной терминологии – Initial Neolithic), предшествовавшему этапу раннего неолита (см. 

табл. 1). Общим признаком комплексов древнейшей керамики Восточной Азии является их 

малочисленность и фрагментарность. Объем коллекций составляет от нескольких десятков 

до нескольких сотен мелких фрагментов сосудов. 

Большое число памятников и представительные серии радиоуглеродных датировок для 

памятников Японского архипелага позволили исследователям предложить внутреннюю хро-

нологическую градацию изначального Дзëмон (Incipient Jomon) как эпохи появления древ-

нейшей керамики в островном районе Восточной Азии. Периодизация, включающая четыре 

фазы, строится с учетом динамики природно-климатических изменений в интервале 17
 
000–

10
 
000 л. н. и особенностей археологических комплексов, в первую очередь керамического 

материала [Kaner, 2009; Cohen, 2013; Morisaki, Natsuki, 2017]. 

Культурная систематизация памятников с ранней керамикой предложена для районов Ниж-

него и Западного Приамурья, где выделены осиповская и громатухинская культуры началь-

ного неолита. Различия между культурами исследователи видят в значительной мере в при-

знаках керамических комплексов [Окладников, Деревянко, 1977; Медведев, 1995; 2003; 

Derevianko, Medvedev, 2006; Нестеров, 2008; Шевкомуд, Яншина, 2012; Derevianko et al., 

2017; Цетлин, Петрова, 2020].  

 

Ранняя керамика Восточной Азии: 

социально-экономический контекст инновации 

 

Одним из важнейших результатов исследований явилась гипотеза о том, что Восточная 

Азия представляет иную социально-экономическую модель возникновения гончарства, не-

жели Ближний Восток. Древнейшая в мире глиняная посуда появилась в обществах рыболо-

вов, охотников и собирателей, о чем свидетельствуют инвентарные комплексы, палеофауни-

стические и палеоботанические материалы памятников Японии, российского Дальнего 

Востока, Южного и Северного Китая, Кореи [Kононенко и др., 2003; Volkov et al., 2006; 

Jordan, Zvelebil, 2009; Kaner, 2009; Lu, 2010; Jordan et al., 2016; Sebillaud, Lixin, 2019; Shoda  

et al., 2020]. Пример Восточной Азии показывает, что связь между появлением керамической 

посуды и развитием земледелия как технологии производства пищи не носит универсально-

го, обязательного характера. 

 

 

 



Таблица 1 

Общая характеристика памятников с древнейшей керамикой Восточной Азии 
Table 1 

General characteristics of objects with the oldest ceramics of East Asia 

 

Регион 
Хронология, 

л. н. 

Общее число  

памятников,  

основные  

памятники 

Периодизация 
Характер каменной инду-

стрии 
Отрасли хозяйства 

Японский архипелаг 

(о-ва Кюсю, Хонсю) 

17 000–10 000 Общее число – около 100 

[Kaner, 2009]. 

 

Фукуи, горизонт 2-3 

Камикуроива  

Сэмпукудзи  

Косегасава  

Одай-Ямамото-1 

Акахира-1  

Омотедате  

Бабано II  

Чодзякубо 

и др. 

Изначальный Дземон  

(Incipient Jomon) 

1 фаза – 17 000–14 700 

2 фаза – 14 700–12 800 

3 фаза – 12 800–11 500 

4 фаза – 11 500–10 000 

[Morisaki, Natsuki, 2017]  

Пластинчатая / микропла-

стинчатая техника [Kaner, 

2009]   

Рыболовство, охота, со-

бирательство морских 

моллюсков, растений 

[Kaner, 2009; Jordan, 

Zvelebil, 2009; Craig et al., 

2013] 

Нижнее Приамурье  13 000–11 000 Общее число – 20 

 

Сакачи-Алян  

Гася 

Госян  

Хумми  

Гончарка-1  

Осиповка-1 

Начальный и ранний неолит [Мед-

ведев, 1995]. 

Осиповская культура [Derevianko, 

Medvedev, 1995; Медведев, 1995; 

Жущиховская, 2004; Шевкомуд, 

Яншина, 2012] 

Пластинчатая / микропла-

стинчатая техника; ком-

плекс галечных тесловид-

но-скребловидных орудий 

[Derevianko, Medvedev, 

2006] 

Рыболовство, охота 

[Shoda et al., 2020] 

Западное Приамурье 16 260–8 010 Общее число – 4 

 

Громатуха 

Черниговка-на-Зее 

Сергеевка 

Калиновка 

Начальный этап неолита 

Громатухинская культура [Оклад-

ников, Деревянко, 1977; Нестеров, 

2008; Derevianko et al., 2017] 

Пластинчатая / микропла-

стинчатая техника; ком-

плекс галечных тесловид-

но-скребловидных орудий  

[Нестеров, 2008] 

Охота, рыболовство  

[Нестеров, 2008; 

Derevianko et al., 2017; 

Kuzmin, 2017] 



 
Окончание табл. 1 

 

Регион 
Хронология, 

л. н. 

Общее число  

памятников,  

основные  

памятники 

Периодизация 
Характер каменной инду-

стрии 
Отрасли хозяйства 

Приморье  12 000–9 000 Общее число – 3.  

 

Устиновка-3 

Черниговка-1 (Черниговка-

Алтыновка) 

Горный Хутор  

  

Переходный период от палеолита  

к неолиту [Кононенко и др., 2003] 

 

Начальный неолит [Kuzmin, 2017] 

Пластинчатая / микропла-

стинчатая техника [Коно-

ненко и др., 2003] 

Рыболовство, охота, со-

бирательство  

Южный Китай 20 000–18 000 –  

12 000  

Общее число – 8 

 

Юйчаньянь 

 Сяньженьдун 

Дайянь 

Цзэн’пьянь 

Мяоянь  

и др. 

 

Поздний палеолит [Wu et al., 2012] 

 

Мезолит, ранний неолит, культура 

Сяньжендун [Zhang, 1999; 2002] 

Галечная техника Рыболовство, охота, со-

бирательство пресновод-

ных моллюсков, расте-

ний, в том числе диких 

злаков [Pearson, 2005; Lu, 

2010] 

Северный Китай 12 000–9 000 Общее число – около 10 

 

Наньчжуантоу 

Дунхулинь 

Юйцзягоу 

Чжуаньнянь 

Хоутаомуга, горизонт 1 

и др.  

 

Мезолит [Zhang, 2002] 

 

Промежуточный этап между позд-

ним палеолитом и ранним неоли-

том [Cohen, 2013] 

 

Начальный (ранний) неолит 

[Sebillaud, Lixin, 2019] 

Микропластинчатая тех-

ника 

[Shelach-Lavi, Tu, 2017; 

Sebillaud, Lixin, 2019] 

Рыболовство, охота, со-

бирательство моллюсков, 

растений, в том числе 

диких злаков [Shelach-

Lavi, Tu, 2017; Sebillaud, 

Lixin, 2019] 

Южная Корея  10 500–9 000 Общее число – 2.  

 

Косанни (Косанри)  

Оджинри  

Изначальный неолит  

 

[Кан Чанхва, 2002; О Ёнсук, 2004] 

Микролитическая / мик-

ропластинчатая техника 

[О Ёнсук, 2004] 

Предположительно, ры-

боловство, охота, собира-

тельство 

 



 

 

 

 

 

 

 

Исследователи, занимающиеся проблемой раннего гончарства Восточной Азии, подчерки-

вают, что эта новая технология зарождается на фоне или в контексте позднепалеолитических  

стандартов и навыков камнеобработки. Иными словами, появление керамики нельзя рас-

сматривать как следствие общего технико-технологического прогресса в древних обществах. 

Освоение принципов работы с новым природным сырьем – глиной, вполне может сочетаться 

с архаичными методами обработки уже давно известного материала. Вместе с тем керамиче-

ская посуда была не единственной важной инновацией в жизни людей позднего плейстоце- 

на – раннего голоцена. Новые явления были связаны в первую очередь со сферой добычи или 

получения пищи. Практически во всех районах Восточной Азии вследствие изменений кли-

мата и ландшафтов создавались благоприятные условия для активизации речного и озерного 

рыболовства и собирательства, освоения морской литорали [Ikawa-Smith, 1976; Lu, 2010; 

Cohen, 2013]. Особый интерес представляют палеоботанические свидетельства достаточно 

активного сухопутного собирательства в районах Китая и Японского архипелага. На отдель-

ных памятниках с ранней керамикой Южного и Северного Китая обнаружены эпизодические 

следы знакомства с дикими злаками – рисом и просом. Серийно представлены каменные те-

рочные плиты и песты для обработки растений. Речь в данном случае может идти о форми-

ровании в обществах охотников и рыболовов предпосылок к земледелию как технологии 

производства пищи [Lu, 2010; Cohen, 2013; Shelach-Lavi, Tu, 2017]. Некоторые исследователи 

связывают раннее появление керамической посуды в районах Восточной Азии с зарождени-

ем земледельческих навыков в позднеплейстоценовое – раннеголоценовое время [Сорокин, 

2011]. 

Принципиальное значение для всего образа жизни людей и для возможности возникнове-

ния и развития технологии изготовления керамики имела тенденция к постепенному повы-

шению степени оседлости в связи с определенными изменениями в хозяйственной деятель-

ности в позднеплейстоценовое – раннеголоценовое время. Археологические свидетельства 

этого процесса исследователи видят в материалах памятников начального неолита Приаму-

рья [Derevianko, Medvedev, 1995; 2006; Лапшина, 1999; Нестеров, 2008], на памятниках Ки-

тая и Японского архипелага [Cohen, 2013]. В свою очередь, даже неполная, сезонная осед-

лость, особенно в теплый период года, значительно увеличивала вероятность освоения 

сырьевых ресурсов местности и осуществления полного технологического цикла изготовле-

ния керамической посуды – от сбора глины до обжига [Arnold, 1985. Р. 109–126]. 

Гипотетически можно говорить об опосредованной связи между развитием рыболовства  

и появлением технологии изготовления керамики [Zhushchikhovskaya, 2009]. Береговые уча-

стки водоемов, как пресноводных, так и морских, часто являются зонами выхода на поверх-

ность осадочных отложений глин, глинистых илов. Длительное нахождение в местах прожи-

вания и промысла, привязанных к водоемам, обусловливало возможность знакомства  

с глинистым сырьем и такими его свойствами, как пластичность во влажном состоянии  

и способность затвердевать при высыхании. В этих условиях была высока вероятность сна-

чала случайного соприкосновения глины с огнем (в обычном костре), а затем целенаправ-

ленного наблюдения за изменениями материала в процессе теплового воздействия и осозна-

ния возможностей его практического использования. В пользу этой точки зрения можно 

привести данные П. Райс о том, что в разных районах многие памятники с древнейшей кера-

микой приурочены к береговым зонам рек, озер, морей [Rice, 1999].  

 

Ранняя керамика Восточной Азии: функциональная роль 

 

Вопрос о функциях ранней керамики впервые был поставлен на материалах памятников 

Японии. Согласно гипотезе Ф. Икава-Смит и Ч. Серизавы, сосуды из обожженной глины  

в процессе приготовления пищи имели несомненные преимущества перед емкостями из де-

рева и камня. Варка в воде особенно важна для многих видов растений, не съедобных в сы-

ром виде, но приобретающих пищевую ценность после термообработки. Керамическая ем-



 

 

 

 

 

 

 

кость очень удобна и для термообработки мелких моллюсков – продуктов прибрежного со-

бирательства. Сделан важный вывод о том, что совершенствование способов термообработки 

продуктов с помощью керамических сосудов позитивно влияло на физическое состояние 

людей, продолжительность жизни и в целом на демографические процессы [Ikawa-Smith, 

1976; Serizawa, 1976].  

Другие исследователи древнейшей керамики Японского архипелага также высказывались 

в поддержку мнения о кухонной функции посуды, в частности для термообработки моллю-

сков, приготовления супов [Aikens, 1995. P. 13; Kobayashi, 2004. P. 23–24; Kaner, 2009.  

Р. 105]. Свидетельство использования керамической емкости для варки пищи документиро-

вано материалами памятника Одай-Ямамото-1, где найдены фрагменты сосуда со следами 

карбонизированной органики (нагара) на внутренней поверхности стенок. Применение ли-

пидного анализа к изучению большой серии фрагментов стенок сосудов с остатками нагара 

из нескольких памятников возрастом 15
 
000–11

 
800 л. н. впервые позволило идентифициро-

вать состав пищи, которую готовили в этих емкостях. Это морские и пресноводные живот-

ные, растительная органика, в меньшей степени – сухопутная животная органика [Craig et al., 

2013; Yoshida et al., 2013]. 

Относительно древнейших изделий российского Дальнего Востока было сделано предпо-

ложение, основанное на случаях наличия карбонизированного органического вещества на 

стенках сосудов, об их использовании для приготовления пищи [Медведев, 2003]. Недавние 

совместные исследования учеными России, Японии и Великобритании липидных остатков из 

фрагментов керамики памятников Приамурья уточнили эти данные и показали их своеобра-

зие. Установлено, что ранняя керамика осиповской культуры Нижнего Приамурья использо-

валась для приготовления рыбы, скорее всего лосося, а на сосудах, изготовленных гончарами 

громатухинской культуры из районов Среднего Амура, зафиксированы остатки жиров из мя-

са жвачных млекопитающих [Shoda et al., 2020]. 

Функции ранней керамики Китая реконструируются пока лишь по косвенным данным, без 

использования специальных аналитических методов. По совокупности морфологических 

признаков емкостей, характеристики остатков палеофауны из культурных отложений, ре-

зультатов экспериментальных исследований сделано предположение, что основной функци-

ей посуды из южно-китайских памятников была температурная обработка пресноводных 

моллюсков. Это не исключает возможности приготовления в сосудах некоторых видов рас-

тительной пищи [Lu, 2010].  

Термическая обработка продуктов растительного и животного происхождения предпола-

гается для ранней керамической посуды Северного Китая. Судя по малочисленности коллек-

ций архаичной керамики в археологических комплексах возрастом 12
 
000–9

 
000 л. н., исполь-

зование сосудов для кухонных целей было еще эпизодическим, возможно, связанным  

с приготовлением каких-то особых блюд, например супов [Shelach-Lavi, Tu, 2017]. По мате-

риалам памятника Хоутаомуга в Восточной Манчжурии высказано мнение, что функция 

древнейшей посуды была связана с термообработкой продуктов речного рыболовства и со-

бирательства [Sebillaud, Lixin, 2019].  

Исследователи дискутируют о возможности функционирования ранних сосудов в неути-

литарной сфере, ссылаясь на известную гипотезу Б. Хэйдена о престижном или символиче-

ском значении керамики на начальных этапах освоения этой технологии [Hayden, 1995]. Есть 

мнение, что приготовление пищи в керамических емкостях было связано не с повседневной 

жизнью, а с особыми случаями, например ритуалами. Основанием для предположения слу-

жит малочисленность находок ранней керамики на археологических памятниках, указываю-

щая на редкость, исключительность глиняной посуды как предмета материальной культуры 

[Pearson, 2005; Craig et al., 2013; Cohen, 2013]. Однако каких-либо определенных археологи-

ческих свидетельств неутилитарного использования и особого значения древнейшей посуды 

в Восточной Азии пока не обнаружено [Shelach-Lavi, Tu, 2017]. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Ранняя керамика Восточной Азии: технология, морфология, декор 

 

Данное направление исследований важно не только для понимания древнейшей керамики 

как продукта новой технологии, но и для определения общих закономерностей и локальных 

особенностей начальной стадии развития этой инновации. Информационные возможности 

реконструкций существенно ограничены малочисленностью и фрагментарностью коллекций 

керамики. В данной ситуации особенно важны сбалансированные принципы и приемы ис-

следования, в частности ориентация на мультидисциплинарный подход с использованием 

современных естественнонаучных методик, экспериментов. Однако сегодняшние знания  

и представления о древнейшей керамике разных районов Восточной Азии базируются на 

различных подходах к описанию, анализу и интерпретации материала, часто являются не 

достаточно аргументированными, содержат ряд дискуссионных позиций.  

Первая и очень важная стадия технико-технологического цикла гончарства – подбор сы-

рья и приготовление формовочной массы для будущих изделий. Для начального этапа исто-

рии технологии изготовления керамики речь идет о становлении сырьевой стратегии, целе-

вой адаптации природных пластичных материалов. Древнейшая керамика из памятников 

Японии, относящаяся к Incipient Jomon, изготовлялась, предположительно, из местных глин  

с включением песчанистой фракции без каких-либо искусственных добавок. В публикациях, 

однако, не приводятся данные петрографической, бинокулярной микроскопии либо иных 

аналитических методов в подтверждение этого мнения. Констатируется, что для большинст-

ва ранних керамических комплексов характерно отсутствие примесей растительной органики 

[Vandiver, 1991; Underhill, 1991; The Collection…, 1996].  

Характеристики формовочных масс древнейшей керамики Китая также не содержат де-

тальных ссылок на результаты, полученные естественнонаучными методами. В публикациях 

отмечается, что в керамике памятников Южного Китая и памятников бассейна Хуанхэ в Се-

верном Китае присутствуют минеральные включения грубой текстуры, например зерна 

кварцита, кальцита размером до 5,0–6,0 мм. Однако происхождение минеральной примеси 

(естественное или искусственное) не является предметом обсуждения [Lu, 2010; Shelach-

Lavi, Tu, 2017]. Специфика состава формовочных масс керамики из памятника Хоутаомуга  

и нескольких соседних памятников возраста около 10
 
000 л. н. в восточной Маньчжурии за-

ключается в присутствии следов обильной искусственной примеси растительных волокон. 

На Хоутаомуга в небольшом количестве представлены образцы, в которых растительная 

примесь сочетается с включениями дробленой раковины [Sebillaud, Lixin, 2019]. 

Исследования формовочных масс древнейшей глиняной посуды из памятников юга Даль-

него Востока России представляют разные методологические направления изучения архео-

логической керамики. Для анализа материалов Устиновки-3, Черниговки-1 (Черниговка-Ал- 

тыновка), Гаси, Гончарки-1, Хумми, Громатухи, Черниговки-на-Зее, Сергеевки были исполь-

зованы петрографическая и бинокулярная микроскопия [Жущиховская, 2004. С. 26–38; 

Nesterov et al., 2009. Р. 85; Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 145–147]. Общим признаком керами-

ки большинства памятников можно считать присутствие следов растительной примеси 

(предположительно, травы из семейства Cyperaceae, осоковых, а также мелкостебельчатых 

растений). Однако по ряду позиций результаты исследований у разных авторов неоднознач-

ны и носят дискуссионный характер. Один из спорных вопросов – происхождение минераль-

ных песчанистых включений с размером зерен от 0,2–0,5 мм и более. Существует мнение  

о том, что во всех случаях такие включения носили естественный характер, входя в состав 

используемого ранними гончарами глинистого сырья [Жущиховская, 2004. С. 26–45]. Имеет-

ся другая точка зрения, предполагающая существование технологии искусственных мине-

ральных добавок – песка, дресвы, шамота, идентифицированных в ряде образцов керамики 

Гончарки-1, Хумми, Громатухи [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 174, 175, 201, 215]. Данное за-

ключение, относящееся к древнейшему этапу гончарства, важно, но, на наш взгляд, требует 

дополнительного обсуждения. В современной петрографии археологической керамики зада-



 

 

 

 

 

 

 

ча идентификации искусственной или естественной минеральной примеси имеет специаль-

ный алгоритм решения. Одним из необходимых условий является аналитическое сопостав-

ление петрографических / минералогических признаков керамики древнего памятника и об-

разцов из предполагаемых источников пластичного сырья и минеральных (отощающих) 

добавок [Quinn, 2009]. Особое направление исследований вызывает идентификация искусст-

венных шамотных включений, поскольку высока вероятность не отличить их от естествен-

ных включений аргиллитов [Whitebread, 1986; Quinn, Burton, 2009]. В рамках изучения фор-

мовочных масс древнейшей керамики юга Дальнего Востока России пока нет опыта 

реализации этих методических требований. 

Отдельное направление исследований представляют недавние результаты работ с мате-

риалами памятников Приамурья, выполненные в рамках историко-культурного подхода на 

основе бинокулярной микроскопии [Медведев, Цетлин, 2015; 2017; Медведев и др., 2016а; 

Медведев и др., 2016б]. По итоговым данным исследователей, гончары осиповской (памят-

ники Госян, Гася, Осиповка-1, Казакевичево) и громатухинской (Громатуха-1) культур ис-

пользовали два вида сырья – «равнинные» и «горные» илы. Первый доминировал у предста-

вителей осиповской культуры, второй – громатухинской. Высказана точка зрения о контакте 

представителей этих культур на позднем этапе, так как в формовочных массах керамики па-

мятников Гася и Осиповка-1 зафиксирована смесь этих илов [Медведев, Цетлин, 2017.  

С. 169]. На раннем этапе существования осиповской культуры отмечено использование при 

замешивании теста органического раствора, чего не зафиксировано в керамике громатухин-

ской культуры, гончары которой иногда добавляли в глину сухую растительную органику 

[Медведев, Цетлин, 2017. С. 169; Медведев и др., 2016б]. 

Представляется, что выводы об использовании «равнинных» и «горных» илов также тре-

буют дополнительных исследований с помощью комплекса методов естественных наук  

и корреляции с минералогическими характеристиками локального сырья.  

Памятник Косанни (Косанри) (Южная Корея, остров Чже Чжудо) маркируется исследова-

телями ранним неолитом. Коллекция керамики с включениями органики в тесте [Памятник 

Косанни…, 1998; Кан Чанхва, 2002; О Ёнсук, 2004] была подвергнута физико-химическому 

анализу [Мыльникова, Нестеров, 2008]. Все образцы (8 ед.) изготовлены по одному рецепту: 

глина + органика + песок. Сырье – суглинки с примесью пылеватого обломочного материала 

полевошпатово-кварцевого состава. Органика присутствует в каждом образце. Ее следы на 

поверхности фрагментов фиксируются в виде канавок с отпечатками специфического строе-

ния ствола стебля мелкой травы. Однако надо отметить своеобразную ситуацию, требующую 

в дальнейшем уточнения: концентрация органики отмечается лишь по поверхностям, внутри 

черепка ее мало. Похожая картина наблюдается для керамики памятников Черниговка-на-

Зее, Сергеевки из Приамурья [Там же].  

Вероятные реконструкции способов формовки древнейшей посуды Восточной Азии 

предложены по материалам разных районов и памятников. Так, для керамики японских ком-

плексов Incipient Jomon предполагается использование техники “slab construction”. Это прием 

формовки из отдельных небольших пластинок глины (лоскутов), последовательно соединяе-

мых друг с другом в горизонтальном и вертикальном направлениях. При этом не отмечается 

наличия каких-либо отпечатков, которые можно было бы соотнести с формовкой при помо-

щи шаблона, использованием орудий для выбивки и т. п. [Vandiver, 1991]. Есть мнение о том, 

что в древнейшем гончарстве архипелага одновременно бытовали приемы “slab construction” 

и формовки кольцевым способом из лент или жгутов [Harris, 1997].  

Древнейшая керамика Южного Китая часто имеет на внешней и
 
/
 
или внутренней стороне 

оттиски веревочного типа. По данным экспериментальных исследований, предполагается 

техника лепки сосудов из цельного комка глины и моделирование стенок с помощью прокат-

ки ролла, обмотанного веревочкой или скрученными стеблями травы. Подчеркивается тех-

нический характер веревочных отпечатков. Однако на памятниках возраста 10
 
000–9

 
000 лет 

исследователи уже видят свидетельства трансформации технических оттисков в простейший 



 

 

 

 

 

 

 

декор [Lu, 2010]. Керамика ряда памятников бассейна Хуанхэ также имеет на поверхности 

«веревочные» оттиски, однако их происхождение и связь с процессом формовки из имею-

щихся публикаций пока не понятны. Для керамики памятника Хоутаомуга в Северо-Вос- 

точном Китае предполагается формовка ленточным налепом. Нет информации о вероятном 

использовании каких-то «веревочных» инструментов моделирования стенок [Sebillaud, Lixin, 

2019].  

По обломкам плоских донышек на памятнике Косанни, а также венчикам и стенкам, в из-

ломах которых обнаруживаются следы крепления лент, прогнозируется возможный способ 

формовки – ленточно-кольцевой налеп с донным начином [Мыльникова, Нестеров, 2008]. 

Материалы памятников российского Дальнего Востока, по общему мнению, указывают на 

применение каких-то приспособлений в процессе формовки. На внешней и
 
/
 
или внутренней 

стороне керамических фрагментов часто присутствуют рельефные следы, которые интерпре-

тируются как отпечатки витых (веревочных) либо плетеных структур [Hyland et al., 2002]. 

Предложены версии о формовке с помощью твердых и полумягких шаблонов, а также инст-

рументов для выбивки стенок [Жущиховская, 2011; Шевкомуд, Яншина, 2012; Медведев, 

Цетлин, 2015; 2017]. Гипотезы об использовании для формовки шаблонов носят дискуссион-

ный характер, что связано со сложностью и неоднозначностью интерпретации возможных 

следов этой технологии по имеющимся сегодня источникам. Для сосудов громатухинской 

культуры Среднего Амура предполагается формовка способом скульптурной лепки с исполь-

зованием ленточных элементов в сочетании с выбивкой стенок шпателем, обмотанным ве-

ревкой [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 216–219].  

Древнейшие глиняные емкости всех районов Восточной Азии, изготовленные, вероятно, 

разными, но достаточно примитивными способами, отличались крайней простотой (рис. 2). 

Это в большинстве случаев выражается в отсутствии морфологического разграничения меж-

ду туловом и устьем как важнейшими функциональными частями сосуда. Емкость представ-

ляла собой единую, нерасчлененную структуру, контур стенок которой мог быть вертикаль-

ным, либо слегка расширенным к устью. Нет оснований предполагать для этого времени 

существование морфологических стандартов, показывающих устойчивость характеристик 

пропорций и контура. По материалам керамических комплексов можно выделить разные вари-

анты моделирования донной части сосудов, однако отсутствие представительных серий для 

исследования не позволяет пока четко определять какие-либо региональные тенденции.  

Древнейшая керамика Японского архипелага представляет модели округлого, плоского  

и заостренного дна [The Collection…, 1996; Kaner, 2009]. Материалы памятников Южного 

Китая показывают примеры плавно скругленного и заостренного дна [Zhang, 2002; Lu, 2010]. 

Плоские донья отмечаются как признак ранней посуды из памятников Северного Китая 

[Sebillaud, Lixin, 2019; Shelach-Lavi, Tu, 2017], юга Дальнего Востока России [Жущиховская, 

2004; Шевкомуд, Яншина, 2012] а также Южной Кореи [Кан Чанхва, 2002; О Ёнсук, 2004; 

Мыльникова, Нестеров, 2008]. 

Целенаправленная послеформовочная обработка поверхности, по-видимому, не являлась 

универсальной операцией в технологическом цикле изготовления древнейшей керамики. Од-

нако в ряде районов использовался прием рифления стенок с помощью орудия с неровным, 

зубчатым краем. Свидетельства этого приема есть на керамике отдельных памятников In- 

cipient Jomon Японии [The Collection…, 1996. P. 32–34], памятника Устиновка-3 в Приморье 

[Жущиховская, 2004. С. 38]. Подобная обработка стенок практиковалась в осиповской и гро-

матухинской посуде Приамурья [Медведев и др., 2016а. С. 124; Медведев, Цетлин, 2017.  

С. 169], как полагают некоторые исследователи, в целях предотвращения растрескивания 

стенок во время сушки [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 182]. Использование технологии об-

мазки или ангоба для обработки стенок пока можно предполагать только для керамики па-

мятника Хумми осиповской культуры Приамурья [Там же. С. 180, 181]. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Рис. 2. Древнейшая керамика восточноазиатского очага  

(реконструкции: 1, 2, 5, 6, 8 – памятники Японии; 3, 4, 7, 9 – Китая;  

10–12 – Дальнего Востока России; 13–15 – Южной Кореи; 1, 2, 4–9 – без масштаба): 

1 – Кавасимадани; 2 – Камино; 3 – Сяньженьдун; 4, 9 – Женьпьянь; 5, 8 – Сэмпукудзи-Докецу; 6 – 

Исигоя; 7 – Юйчаньянь; 10 – Гася; 11 – Гончарка 1; 12 – Громатуха; 13–15 – Косанни (подготовле-

но по: [The Collection…, 1996; Zhang, 1999; 2002; Pearson, 2005; Lu, 2010; Медведев, 2017. С. 50; 

Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 162. Рис. 91; С. 217. Рис. 111; Памятник Косанни…, 1998. С. 134. 

Рис. 289]) 

Fig. 2. Oldest pottery of East Asia  

(reconstruction: 1, 2, 5, 6, 8 – Main sites of Japan; 3, 4, 7, 9 – China; 10–12 – Russia;  

13–15 – Southern Korea (1, 2, 4–9 – not to scale); 

1 – Kawasimadani; 2 – Kamino; 3 – Xianredong; 4, 9 – Zhenpian; 5, 8 – Sempukuji-Dokezu; 6 – Isigoya; 

7 – Yuchanyan; 10 – Gasya; 12 – Gromatukha; 13–15 – Kosanry (based on: [The Collection…, 1996; 

Zhang, 1999; 2002; Pearson, 2005; Lu, 2010; Medvedev, 2017. P. 50; Shevkomud, Yanshina, 2012.  

P. 162. Fig. 91; P. 217. Fig. 111; Monument of Kosanry…, 1998. P. 134. Fig. 289]) 



 

 

 

 

 

 

 

Особый интерес в контексте обсуждения навыков изготовления древнейшей посуды пред-

ставляют свидетельства эстетического оформления керамических изделий. Они выявлены на 

материалах Японии и некоторых материковых районов. Декор керамики японских комплек-

сов Incipient Jomon, имея характерные признаки – ритмику, связь с формой сосуда, набор  

определенных элементов, служит одним из основных критериев в схемах периодизации па-

мятников Incipient Jomon [Kaner, 2009; Morisaki, Natsuki, 2017] (табл. 2).  

 

 

Таблица 2 

Декор керамики Incipient Jomon во временной динамике 

Table 2 

Incipient Jomon ceramic decor in time dynamics 

 

Фаза Возраст (ВР) Виды декора (основные) 

I 17
 
000–14

 
700 Без декора 

II 14
 
700–12

 
800 Рельефные валики 

III 12
 
800–11

 
500 Оттиски – ногтевые, ямочные. Появление веревочного штампа 

IV 11
 
500–10

 
000 Веревочный штамп  

 

 

 

Для керамики Северо-восточного Китая из памятника Хоутаомуга и некоторых близких 

по времени и территории комплексов характерен гребенчатый декор, выполненный техникой 

штампования, или тиснения. Исследователи выделяют несколько композиционных вариаций 

декора [Sebillaud, Lixin, 2019]. 

Сосуды осиповской и громатухинской культур Нижнего и Среднего Амура украшались 

редко. Орнамент зафиксирован в верхней части изделий в виде гребенчатых и ямчатых 

[Медведев, Цетлин, 2017], гладких или веревочных [Медведев и др., 2016а. С. 125] отпечат-

ков. Кроме того, единично на керамике Громатухи отмечены следы красной охры. Для  

памятника Гончарка-1 осиповской культуры намечена зависимость орнамента от хронологи-

ческой позиции объектов. На образцах, датируемых авторами 12
 
000 л. н., орнамент отсутст-

вует, а на образцах, датируемых 11
 
000–10

 
000 л. н., зафиксированы фрагменты с орнамен-

том, нанесенным гребенчатым штампом [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 62]. Эти данные 

положены в основу вывода об осиповском феномене, который явился основой развития тех 

приемов декора, которые будут характерны в дальнейшем для всего неолита Приамурья [Там 

же. С. 246, 250].  

Что касается характеристик операции обжига древнейшей посуды Восточной Азии, то ре-

зультаты исследований для разных районов согласуются между собой, указывая на опреде-

ленную общность технико-технологического уровня этой операции. Заключения о темпера-

турном и атмосферном режимах обжига основаны на характеристиках цвета и качества 

черепка, а также на данных петрографической микроскопии, бинокулярной микроскопии, 

сканирующей электронной микроскопии, повторного обжига, термогравиметрии. Обжиг  

в большинстве случаев определяется как низкотемпературный, слабый, проведенный в обыч-

ном открытом костре [Derevianko, Medvedev, 2006. Р. 130–131; Lu, 2010; Шевкомуд, Яншина, 

2012. С. 183; Shelaсh-Lavi, Tu, 2017; Мыльникова и др., 2019. С. 26. Рис. 10]. Сведения о тем-

пературах обжига суммированы в табл. 3. 

Особо отметим два случая определения очень низких температурных значений. Есть дан-

ные для керамики памятника Гася осиповской культуры об обжиге при температуре 350 °С 

[Медведев, 2003]. Для керамики памятника Цзэн’пьянь предполагается температура обжига 

ниже 250 °С [Lu, 2010. P. 18]. Ранее уже высказывались сомнения в возможности получить  

 



 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3 

Обжиг ранней керамики Восточной Азии (по данным публикаций) 

Table 3 

Firing of early East Asian ceramics (according to publications) 

 

Район, памятник Температура, °С Источник 

Южный Китай 600–700 [Lu, 2010; Cohen, 2013] 

Северный Китай: 

Хоутаомуга  

Наньчжуантоу 

Дунхулинь 

≥ 600 

550–900 

450–550 

[Sebillaud, Lixin, 2019] 

Приамурье: 

Гончарка-1 

≈ 550 [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 183] 

Приморье: 

Устиновка-3,  

Черниговка-1 

≈ 600 [Жущиховская, 2004. С. 36, 38] 

Приамурье, Приморье, 

Южная Корея: 

Черниговка-на-Зее,  

Громатуха,  

Устиновка, 

Косанни 

По результатам  

термического анализа: 

кратковременный  

низкотемпературный 

обжиг 

[Мыльникова и др., 2019. С. 26.  

Рис. 10] 

 

 

 

при столь низких температурах керамическое изделие, пригодное для кухонного использова-

ния и способное сохраниться, пусть даже во фрагментах, в почве на протяжении длительного 

времени [Жущиховская, 2004. С. 29]. Очевидно, что случаи определения температур обжига 

ниже 450–500 °С, когда начинается собственно формирование керамического вещества, ну-

ждаются в дополнительной проверке.  

 

Заключение 

 

Открытие памятников с древнейшей керамикой в Восточной Азии показало, что здесь, на 

восточной окраине Евразийского континента, технология изготовления глиняной посуды 

впервые появилась примерно на 10
 
000 лет раньше, чем на Ближнем Востоке. Первые шаги 

по освоению пластичного сырья для производства новой хозяйственно-бытовой утвари были 

сделаны в обществах с присваивающей ориентацией экономики и позднепалеолитическим 

уровнем техники камнеобработки. Изобретение керамики в этом районе мира на рубеже 

плейстоцена и голоцена надо рассматривать как результат сочетания факторов природного  

и социального характера. Своеобразие развития древнейшей керамики в Восточной Азии  

в сравнении с другими мировыми центрами гончарства отмечается в ряде исследований 

[Жущиховская, 2011; Jordan et al., 2016; Цетлин, Петрова, 2020]. 

Хронологическая динамика появления керамики на разных территориях Восточной Азии 

несколько различна. В этой связи в заключительном обсуждении коротко остановимся на 

вопросе о выделении внутри общего ареала региональных тенденций в развитии навыков 

технологии изготовления керамики.  

Высказано предположение о независимом становлении технологии изготовления керами-

ки на Японском архипелаге и в материковых районах Восточной Азии. Оно базируется на 

различиях в рецептуре формовочных масс, способах формовки, особенностях декора. Отме-



 

 

 

 

 

 

 

чена специфика древнейшего гончарства Южного и Северного Китая, Дальнего Востока Рос-

сии [Zhushchikhovskaya, 1997; Жущиховская, 2004. С. 47–50; 2011].  

Гипотезы о самостоятельном происхождении и независимом развитии навыков изготов-

ления керамики в разных районах и локальных зонах Восточной Азии развиваются в ряде 

публикаций [Мыльникова, Нестеров, 2008; Cohen, 2013; Yanshina, 2017; Sebillaud, Lixin, 

2019]. Выделим концепции, касающиеся районов юга Дальнего Востока России и Северо-

Восточного Китая. По материалам памятников Приамурья предполагается существование 

двух локальных культурных традиций – осиповской и громатухинской, с определенной спе-

цификой навыков изготовления глиняной посуды. Специфика, по мнению исследователей, 

проявляется в различиях рецептуры формовочных масс, технической обработки стенок сосу-

дов и приемов декора. Вместе с тем отмечаются и общие черты в развитии раннего гончарст-

ва разных культурных зон Приамурья [Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 227–229; Медведев  

и др., 2016б; Медведев, Цетлин, 2017; Цетлин, Петрова, 2020]. По новым материалам памят-

ников Северо-Восточного Китая, основным из которых является Хоутаомуга, предложена 

версия о существовании общей линии в развитии древнейшего гончарства в долине р. Нонни. 

Отмечается определенное сходство между ранней керамикой Северо-Восточного Китая,  

с одной стороны, и громатухинской и осиповской культур Приамурья, с другой [Sebillaud, 

Lixin, 2019]. Исследователи ранней керамики Южной Кореи также отмечают сходство ком-

плексов, как с материалами российского Дальнего Востока, так и с японскими и китайскими 

[Памятник Косанни…, 1998]. Очевидно, что наметилась одна из тенденций дальнейших ис-

следований в области тематики ранней керамики Восточной Азии – поиск общих закономер-

ностей и региональных различий в формировании гончарных навыков и стандартов. Это тре-

бует особого внимания к методике изучения собственно керамических комплексов и их 

интерпретации в рамках сравнительного анализа. 
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