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Аннотация 

Репутация сатирического еженедельника «Искра» традиционно определяется политическим контекстом эпохи  

60-х гг. XIX в. Несмотря на то что в первые годы своего существования издание привлекло в свои ряды самых  

разных по «партийным» взглядам и убеждениям литераторов, «Искра» воспринималась как радикальное изда- 

ние, «еще один департамент “Современника”», чьи диффамации и выпады против провинциальных и столич- 

ных чиновников и литераторов стали неотъемлемой частью повседневности 60-х гг. Цензурные запреты,  

которым подвергались отдельные статьи и целые номера, только укрепили эту репутацию, позволяя, напри- 

мер, в советской истории журналистики устанавливать типологическую взаимосвязь между «Искрой»  

В. С. Курочкина и одноименной левой газетой, издаваемой В. И. Лениным в начале XX в.  

В настоящей статье предпринята попытка реинтерпретации «Искры», предполагающая «ослабление» социо- 

логических и политических аспектов истолкования в пользу эстетических. В статье выдвинута гипотеза, со- 

гласно которой издания типа «Charivari», «Punch» и «Искра» могут быть рассмотрены в оптике современных  

дискурсивных практик: постфольклора (феномен вариативного текста и множественного авторства), пост- 

модерна (дискредитация классического наследия или его карнавальное переосмысление) и постиронии (де- 

конструкция современных лидеров мнения, саморазоблачение). На материале прозаических и стихотворных  

пародий и сатир, графических текстов (карикатур, шаржей, сериалов (комиксов)) изучается специфика кон- 

струирования и представления российской действительности как антимира. 

В статье приводятся фрагменты прозаических и стихотворных фельетонов Д. Д. Минаева, В. П. Буренина  

и М. М. Стопановского, многие из которых впервые вводятся в научный оборот. 
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Abstract 

Purpose. The reputation of the satirical weekly Iskra is traditionally determined by the political context of the Russian 

Empire in 1860s. Despite the fact that in the first years of its existence, the publication attracted writers of various 

fractions, views, and convictions, Iskra was perceived as a radical magazine, “…another department of Sovremennik”. 

Moreover, Iskra’s defamations and attacks against provincial and capital officials, and writers have become an inte-



 

 

 

 

 

 

 

gral part of the everyday life of the 1860s. Individual articles and whole issues have been banned and censored, 

though this policy only promoted and strengthened the reputation of weekly. Later, reflecting the importance of the 

magazine, the Soviet literary criticism established a typological relationship between Iskra by Kurochkines brothers 

and the left-wing newspaper of the same name published by V. I. Lenin at the beginning of the 20th century. This arti-

cle attempts to reinterpret Iskra, implying a “weakening” of the sociological and political aspects of interpretation in 

favor of the aesthetic ones. 

Results. The article put forward a hypothesis that publications such as Charivari, Punch, and Iskra can be considered 

from perspective of modern discursive practices: post-folklore (the phenomenon of variable text and multiple author-

ship), post-modernity (discrediting the classical heritage or its carnival rethinking) and post-irony (deconstruction  

of modern leaders of opinion, self-exposure). Based on the study of prosaic and poetic parodies and satire, graphic 

texts  cartoons and serials (comics), the author analyzes the specificity of the construction and presentation of Rus-

sian reality as an anti-world. The article contains fragments of prose and poetic feuilletons by D. D. Minaev, 

V. P. Burenin, and M. Stopanovsky, many of which are published for the first time. 

Conclusion. Iskra as a product of the polemical journalism of the Russian Empire in 1860s displayedan experience of 

a new aesthetics (a kind of anti-aesthetics), synthesizing schoolchildren (cartoons) and decadent subcultures (Baude-

laire translations). Apparently, the 8000 subscribers included not only a radical and democratic reader but also a gen-

eral audience, equally tired of the official tone of government periodicals and the moralizing of the progressive camp. 

Demonstrating Russian life as the so-called ‘antiworld’, Iskra proposed a version of “carnival liberation”, which was 

probably reflected in the poetics of many contemporaries: M. E. Saltykov-Shchedrin, N. S. Leskov, F. M. Dostoevsky. 

In this regard, the issue of post-folklore, post-modernism, post-truth, and post-irony on the pages of Iskra rather re-

mained unresolved. However, the change in perspective, it seems to us, enables reinterpretation of the previously col-

lected data, allowing us to give a new interpretation. 
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Полуторавековая традиция изучения и интерпретации сатирического еженедельника «Ис-

кра» закрепляет за ним статус революционно-демократического издания, неугодного прави-

тельству и консервативному читателю. Такой вывод полностью оправдан и находит много-

численные подтверждения как в переписке сотрудников «Искры» и ее читателей, так  

и в сохранившихся документах цензурного ведомства. Разумеется, именно эта линия изуче-

ния была долгое время определяющей: начатая критиками и историками печати в дореволю-

ционной России [Скабичевский, 1891; Лемке, 1904; Масанов, 1910], она была продолжена  

и усилена советскими литературоведами [Селивановский, 1933; Быховский, 1936; Головко, 

1962; Лебедева, 1959; Ямпольский, 1964; 1968; 1986]. При своем доскональном, исчерпываю-

щем характере эти исследования не были избавлены от объяснимого эпохой идеологизирова-

ния – игнорировался очевидный факт принадлежности издателей Н. С. и В. С. Курочкиных  

и Н. А. Степанова и сотрудников издания Г. З. Елисеева, Д. Д. Минаева, П. И. Вейенберга  

к своего рода «богеме», не изучался субкультурный характер многочисленных журфиксов  

и встреч сотрудников издания 1. Наконец, то обстоятельство, что в первые годы Курочкиным 

                                                 
1 По свидетельству М. К. Лемке, «Загородный ресторан – вот место совещаний “искристых”, как называли  

в обществе и литературном мире сотрудников “Искры”. Общий отзыв современников: “Искра веселилась...  

И, действительно, достаточно было уже двух братьев Курочкиных, Василия и Николая, чтобы поднять на ноги 

любой ресторан, сервировать прекрасный стол, составить меню, удовлетворявшее вкусам самых требовательных 

гастрономов, заставить плясать француженок и итальянок, словом, поднять дым коромыслом. А ведь их было 

больше. Прибавьте Минаева, Кроля, Толбина, еще двух-трех – и веселье, часто необузданное и забубенное, – вот 

атмосфера курочкинских пирушек» [Лемке, 1904. С. 189]. Тот же мемуарист использует характерную для вы-

бранной риторики фигуру оправдания: «Сухой моралист, не склонный к тому же справляться с условиями време-

ни, предал бы их, этих искренних работников прогресса, строгому осуждению, но разве это справедливо? Да, 

пили, пили и пили, но что же из этого? Пили потому, что у каждого внутри была какая-нибудь заноза, на сердце 



 

 

 

 

 

 

 

удалось привлечь к работе не только «радикалов», но и А. М. Жемчужникова, А. В. Дружи-

нина, Д. В. Григоровича, В. П. Буренина, говорит о «разноцветном» и отчасти «внепартий-

ном» характере этого издания 2, не вполне корректно рассматриваемого как предтеча одно-

именной нелегальной революционной газеты начала XX в. 3 

Амбивалентность юмора и сатиры, двойственный характер не только поведенческих, но  

и дискурсивных практик отразился уже в «Объявлении» об издании «Искры»: 

На нашу долю выпадает разработка общих вопросов путем отрицания ложного во всех его проявлени-

ях в жизни и в искусстве. Этою задачею объясняется характер комизма, составляющего специальность 

нашего издания <...> Средством достижения нашей цели, как это видно из самого заглавия издания, будет 

сатира в ее общем обширном смысле. Рядом с сатирою строго художественною читатели будут постоянно 

встречать в нашем издании ту вседневную, практическую сатиру, образцы которой хорошо известны чи-

тающим иностранные и преимущественно английские этого рода издания, и которая, уступая первой  

в глубине содержания и красоте формы, достигает одних с нею результатов всем доступною меткостью 

выражения и упорством в непрерывно продолжающемся преследовании общественных аномалий. Об-

ширная область этой сатиры, в ее высоком значении, с одной стороны, с другой – примыкает к шутке, все 

значение которой ограничивается веселостью, не выходящею, разумеется, из пределов литературного 

приличия. Эта беспритязательная, бойкая веселость, сама в себе заключающая свою цель и значение  

и всеми признанная необходимою в жизни, не составляя главного в нашем издании, никаким образом не 

может быть из него исключена [Козьмин, 1961. С. 239–240]. 

Игра в отрицателей (в будущем – нигилистов) реализуется здесь по лекалам западноевро-

пейских изданий (в первую очередь – английского «Punch»). Неслучайно издатели возвра-

щаются к градации сатиры как «низкого жанра», говоря здесь и об обличительной функции, 

и о функции развлекательной. Поэтому, признавая «боевой» характер этого еженедельника, 

его «агрессивную», хотя и не избавленную от компромиссов позицию, в настоящей статье 

мы предпримем попытку реинтерпретации этой концепции, рассмотрев уже изученный мате-

риал в оптике современных социокультурных и дискурсивных практик. Как мы попытаем- 

ся показать, являясь национальным вариантом французского «Charivari» и английского 

«Punch», «Искра» в поисках нового читателя и с пафосом отрицания традиционалистских 

установок, по своей экспериментальной эстетике и фамильярному отношению к незавершен-

ной действительности [Бахтин, 1973; Altick, 1997] предвосхитила три постмодернистских 

принципа, организующих коммуникацию в современном информационном пространстве 

[Fokkema, 1984, Rose, 1993].  

Фольклор, анекдотизм и постфольклор. Фиксация постфольклора, вытеснившая традици-

онные фольклористские практики, демонстрирует изменчивость нарративов, существующих 

на границе печатной, письменной и устной среды бытования. В широком смысле этого слова 

современная медиакоммуникация может быть уподоблена созданию постоянно изменяюще-

гося и экстенсивно возрастающего гипертекста, для которого характерны принципиальная 

незавершенность, с одной стороны, и частая неопределенность адресата (читателя) и адре-

                                                                                                                                                     
лежало часто тяжелое горе... Разве в этом разгуле проходила вся их жизнь? Разве эти люди ничего не дали на-

стоящему и будущему? Разве не они основали прочно сатирическую русскую прессу?» [Лемке, 1904. С. 189].  

О значении журфиксов в организации быта разночинцев см. работы: [Паперно, 1996; Печерская, 2018; Дячук, 

2010].  
2 Один из первых исследователей «Искры» Н. Трубачев свидетельствует об имевших место разногласиях: 

«Все предосудительное, когда-либо появлявшееся в Искре, делалось не по его (Степанова) инициативе. Но быва-

ли случаи, когда добродушный H. А. <Степанов> должен был идти на поводу легкомысленного соредактора  

и будто бы ради интересов журнала исполнять его желания. Поэтому в Искре нередко появлялись недобросовест-

ные карикатуры против ее соперников или собратьев по литературному и журнальному делу» (Трубачев Н. Сати-

рические журналы // Исторический вестник. 1891. Т. 4. С. 122). 
3 Инициатор и вдохновитель «Искры» В. И. Ленин, действительно, был читателем и почитателем демократи-

ческих писателей (Н. Г. Чернышевского, Н. Г. Помяловского, М. Е. Салтыкова-Щедрина и др.), поэтому название 

могло быть связано не только с хрестоматийным эпиграфом из стихотворения А. И. Одоевского («Из искры воз-

горится пламя»), но и с еженедельником 1860–1870-х гг. Однако если не рассматривать «Искру» Курочкиных как 

«еще один департамент “Современника”», можно констатировать, что прагматика этих изданий (как и результат 

общественного влияния) была принципиально разной.  



 

 

 

 

 

 

 

санта (автора), с другой [Силантьев, 2006; Fuller, 2018; Шатин, 2020; Vasilenko, 2021]. Как  

и классический фольклор, постфольклор отказывается от знания об авторе и культурной  

иерархии, отрицает истинность фактов, питаясь ресурсом слухов и домыслов. 

Аргументом в пользу «постфольклорного» характера «Искры» является «коллективное 

авторство» редакции: Пр. Знаменский и Пр. Вознесенский 4, обличительный поэт 5 и Выборг-

ский пустынник 6, темный человек, отставной майор Бурбонов и В. Монументов 7 не были 

яркими литературными индивидуальностями. В результате этого стихотворные и прозаиче-

ские пародии и сатиры «Искры» обладают усредненным стилем и формой, нарочито исклю-

чающими опознаваемые черты, которые могли бы свидетельствовать об уникальности созда-

ваемого текста и стоящей за ним личности 8. Не исключено, что большинство читателей 

«Искры» как потребители были абсолютно равнодушны к тому, кто скрывается под псевдо-

нимами: тем более что каждое такое имя, как маска, могло передаваться другому сотруднику 

издания.  

В 1868 г., полемизируя с журналом «Всемирный труд» по поводу псевдонимов, В. П. Бу-

ренин так описал эту позицию коллективного авторства:   

Мне дух кликушества не сроден, 

Мне фразы звон невыносим, 

Я не Катков, я не Погодин,  

Я, слава Богу, псевдоним.   

Поэт, не знаемый народу, 

Я лирой не пленил весь мир,  

На петербургскую погоду  

Я желчных не писал сатир. 

От юбилейных белендрясов, 

От клубных од судьбой храним, 

Не Майков я и не Некрасов, 

Я, слава Богу, псевдоним 9.  

Я современности сторонник, 

Родной истории рассказ 

Не искажал под видом «хроник», 

Несносных для ушей и глаз, 

На сценах здешней и Московской 

Зевотой публики не чтим, 

Я не Толстой, я не Островский,  

Я неизвестный псевдоним 10. 

Очевидно, что в этом контексте псевдонимы выполняют не только функцию конспирации, 

но и нарочитой деперсонализации. Приведенные «реестром» имена критиков и издателей: 

М. Н. Каткова, Э. А. Хана, Н. А. Некрасова, Е. Н. Эдельсона и Н. А. Соловьева, писателей  

и беллетристов: Вс. Крестовского, Н. С. Лескова, Толстого (Л. Н. или А. К. – ?) и А. Н. Ост-

ровского, – связаны с индивидуальной репутацией и подрывающими ее скандалами [Семио-

                                                 
4 Н. С. и В. С. Курочкины. 
5 И. И. Панаев, сотрудничавший с «Искрой» последние два года жизни (псевдоним «перешел» из «Современ-

ника»). В дальнейшем под этим именем иногда выступает Д. Д. Минаев.   
6 В. П. Буренин (обыгрываются инициалы).  
7 Д. Д. Минаев. 
8 В этом ряду показательным является палиндромон Д. Д. Минаева «Уснуло озеро», с одной стороны, пароди-

рующий исходный текст А. А. Фета, с другой же – дословно его воспроизводящий. М. Л. Гаспаров, сравнивая 

оригинал и «перевертыш» Д. Д. Минаева, отмечал, что «пародический текст звучит так же естественно, как и ори-

гинальный» [Гаспаров, 1997. С. 40].  
9 Намек на скандальную оду Н. А. Некрасова, адресованную Муравьеву. Большинство современников счита-

ло, что этот текст был продиктован идеей поэта спасти «Современник» от окончательного закрытия [Макеев, 

2009].  
10 Выборгский пустынник [В. П. Буренин]. Мой псевдоним // Искра. 1867. № 11. С. 144. В основе – «Моя ро-

дословная» А. С. Пушкина. 



 

 

 

 

 

 

 

тика скандала, 2008; Макеев, 2009; Козлов, 2020]. Анонимное товарищество «Искры» вы-

страивалось по другому сценарию, поэтому полемика велась, как правило, не против кон-

кретного лица, а против всего еженедельника как собирательного целого. 

В этом отношении бытование текстов «Искры» приобретает отчетливо субкультурный 

характер, заставляя вспомнить о школьных и студенческих корпорациях 11. Очевидно, что, 

будучи близким к рукописным сборникам, существующим маргинально и негласно во мно-

гих образовательных учреждениях, сатирический еженедельник предполагал подобное фа-

мильярное отношение к незавершенной и стремительно меняющейся действительности. Од-

нако вместо узкого локализованного мира наставников, учителей и преподавателей «Искра» 

демонстрировала негативные и комические стороны социальной действительности, пред-

ставленной заведомо сниженными действиями чиновников, публицистов и писателей. По-

добно текстам рукописных сборников, поэтические сатиры «Искры» мнемоничны и рассчи-

таны на запоминание. Трансляция текста при этом предполагает вариации, а канонический 

текст становится необязательным. 

Сохранились многочисленные воспоминания, позволяющие составить представление  

о феномене «соавторства» и «коллективной сопричастности» читателей «Искры». Так, на-

пример, Г. З. Елисеев, свидетельствовал:  

В день выхода «Искры» или на другой, являлся молодой человек из служащих, обедавший постоянно 

тут и, по-видимому, знакомый со всеми, вынимал вышедший номер «Иcкры» из кармана и начинал изла-

гать чуть ни целую лекцию об этом номере, объяснял рисунки – кого они изображают, по какому поводу 

они явились, говорил о статьях, о затруднениях, которые встретились в цензуре, и т. д., и т. д. Все присут-

ствующие слушали внимательно, делали возражения, требовали пояснений. Он отвечал на все вопросы  

и возражения, давал требуемые пояснения; по-видимому, он был au courant всего, что делалось в «Искре».  

Я был убежден, что этот человек участвует в «Искре», стоит близко к ее редакции и что его обеден-

ные разговоры делаются с ведома редакции для вящего распространения журнала. Оказалось, совсем 

нет 12.  

Из этого частного случая мемуарист делает вывод о существовании «неизвестных добро-

вольцев», бескорыстно служивших интересам «общего дела». Называя пореформенную эпо-

ху временем «повального обличения», мемуарист указывает на особую роль «Искры», акку-

мулировавшей силы читателей, часто далеких от беллетристики и журналистики.  

Одним из наиболее ярких примеров постфольклорного характера «Искры» являются так 

называемые вести из провинций, помещаемые в еженедельнике. По свидетельству Н. К. Ми-

хайловского,  

…факты всероссийской жизни, которые ныне черпаются столичными газетами и журналами из про-

винциальной прессы, «Искре» приходилось получать из первых рук; это создавало особенно живое обще-

ние между редакцией газеты и читателями, которые были или могли стать в любую минуту также и со-

трудниками 13. 

Как убедительно показал И. Г. Ямпольский, «Искра» имела многочисленных провинци-

альных корреспондентов, сообщающих о злоупотреблениях в различных уголках Российской 

империи [Ямпольский, 1964]. При этом названия губернских, уездных и заштатных городов 

тщательно скрывались: преступления и злоупотребления происходили в Кутерьме, Златогор-

ске, Белокаменске, Куропатске, Глухинске, Пикогорске, Тмутаракани или же в N. В резуль-

тате по мере обновления информационной повестки и смены картины дня эти события утра-

чивали свою злободневность, пополняя условный репертуар провинциальных анекдотов: 

«Новостей очень много, но все обыкновенные, уездные новости, т. е. домашние: взятки, 

сплетни, дрязги, скандалы. Из четырех этих элементов сложилась наша уездная жизнь, и, как 

                                                 
11 Другая очевидная аналогия – «чернокнижные вечера» начала 1850-х гг. редакции «Современника».  
12 Михайловский Н. К. Литературные воспоминания и современная смута. СПб., 1900. С. 200.  
13 Там же. С. 210.  



 

 

 

 

 

 

 

кажется, надолго» 14. В фельетонном романе «Бес в Холопске» помещен рассказ «о чиновни-

цах-шалуньях и чиновницах-плутовках», суть которого в следующем: 

Один из местных пачкунов изволил описать барыню легкого поведения. Под статьей стоял аноним. 

Подозрение пало на одного желчного и скверного господина. Но главный интерес в том, что все мужья 

вступились за своих жен, каждый подозревал в описанной барыне – свою драгоценную половину 15. 

Сатира на порок отождествляется с сатирой на личность, а обличение по своим функциям 

становится эквивалентным сплетне и слуху. «Из сего можете вывести два заключения: о ко-

личестве шалуний-чиновниц и о количестве и качестве мозга в головах их благородных суп-

ругов» 16, – говорится в финальной части рассказа. 

В общем, главные действующие лица: Бородавкины, Баламутовы, Бандуревские, Бакла-

шевские, Рыковы, Ферфлюхтеры имели преимущественно литературный генезис (в первую 

очередь, – комедии Н. В. Гоголя и Квитки-Основьяненко, «Губернские очерки» М. Е. Салты-

кова-Щедрина). Эти персонажи становились героями устных преданий (любой городничий, 

злоупотребляющий взятками и концессиями, или столичный чиновник, приехавший с реви-

зией, могли узнать себя в карикатурном образе) и часто повторно присваивались беллетри-

стикой (от М. Е. Салтыкова-Щедрина и Г. И. Успенского, действительно близких к «Искре», 

до чуждых ей Ф. М. Достоевского, А. Ф. Писемского и Н. С. Лескова).   

Модерн, декаданс и постмодерн. Постмодернизм как радикальный проект модернизма 

констатирует исчерпанность репертуара мировой культуры, «смерть героя» и «смерть авто-

ра» с отрицанием их атрибутов, искусственность фикционального мира, являющегося частью 

абсурда повседневного. В историко-культурной перспективе постмодернизм обнаруживает 

свою генетическую связь с той частью массовой культуры, которая направлена на репре- 

зентацию эмпирической действительности как кукольного и заведомо абсурдистского анти-

мира. 

Противопоставляя этому антимиру (в том числе представленному национальной истори-

ей, живописью и литературой) содержательную альтернативу, поэты «Искры» обращались  

к переводам из Гейне, Беранже и Барбье, совокупность которых определяла недостижимую, 

но желаемую нормативность. Впоследствии именно эти переводы и стилизации сыграли 

большую роль в квалификации «Искры» как революционно-демократического издания. Од-

нако на этом фоне выделяются поздние переводы Д. Д. Минаева.  

В частности, именно Минаев публикует на страницах еженедельника перевод «Révolte» 

Ш. Бодлера, скрыв имя автора нейтральным заголовком «с французского». По утверждению 

В. Е. Багно, перевод предназначался для «Отечественных записок», где ранее уже были 

опубликованы переводы «Un fantôme» и «La fin de la journée», выполненные другим сотруд-

ником «Искры» – Н. С. Курочкиным [Багно, 2005]. Перевод Минаева (который современни-

ки, не знакомые с «Цветами зла», считали его авторским текстом) отличается пафосом борь-

бы двух поколений «чернорабочих» и «белоручек». 

Племя Авеля! светло твое былое, 

Но грядущего загадка нам темна… 

Племя Каина! Терпи, и иго злое 

Грозно сбросишь ты в иные времена. 

Племя Авеля! Слабея от разврата, 

Измельчает род твой, старчески больной… 

Племя Каина! Ты встанешь – и тогда-то 

Под твоим напором дрогнет шар земной 17. 

                                                 
14 Искорки. Из темного города // Искра. 1861. № 17. С. 305. 
15 Буки-б [C. Федоров]. Бес в Холопске // Искра. 1860. № 25. С. 264. 
16 Там же. С. 245. 
17 Минаев Д. Каин и Авель (с французского) // Искра. 1871. № 2. С. 57–58. 



 

 

 

 

 

 

 

На фоне цензурных притеснений издания экзистенциальный сюжет Бодлера, с одной сто-

роны, приобретает отчетливо выраженный гражданский смысл. С другой стороны, для Ми-

наева и Курочкиных как стихийных модернистов, воплощающих в житейских и творческих 

практиках вариант жизни Бодлера (неустроенность, отверженность, запрещенность [Ноль-

ман, 1979]), «Искра» становилась экспериментальным полем для создания новой эстетики 18.  

Такой эксперимент осуществлялся на подготовленной почве: на протяжении 1860-х гг. 

«Искра» в своем графическом оформлении реализует инфернальную и макабрическую тема-

тику: черти и бесы, листающие страницы газеты, как книги жизни (наследие «Адской почты»  

и «Почты духов», реализованное серией картин и изображений), заголовок «Искорки», со-

ставленный из зубов улыбающегося демона, пляски смерти, представляющие своего рода 

виньетки, наконец, приуроченная к встрече нового года графическая и текстовая репликация 

мифа о Сатурне – пожирателе собственных детей, задавали специфический ракурс даже са-

мой «невинной сатире» «Искры». Не используя антиклерикальную риторику, еженедельник 

Курочкина в то же время активно участвовал в создании альтернативной аксиологии: вместо 

рационального атеизма предлагая инфернальный и демонизированный вариант действитель-

ности.  

Знаменательно, что после отказа от иллюстраций, возникшего в результате компромисса  

с цензурой в конце 1860-х гг., такая техника переходит в тексты: начиная от «Письма с того 

света», якобы написанного Н. И. Новиковым и представляющего собой развернутую аполо-

гию сатиры в модерной культуре, до текстов, высмеивающих шаблонные сюжетные решения 

прозы В. П. Авенариуса, А. Ф. Писемского, И. А. Гончарова, И. С. Тургенева и пр.: «Провет-

рились!», «Людоеды, или Люди шестидесятых годов», «Веселые пейзажики, или Похожде-

ния Б. Райского», «Пирожница берегов Рейна, или Русский дворянин за границей». В этих 

прозаических пародиях доводятся до абсурда эротические и криминальные коллизии ориги-

налов. Так, например, сюжет «Пирожницы» построен как серия похождений Хрисанфа Сер-

геевича Девственникова 19, представляющего карикатурный и заведомо сниженный портрет 

И. С. Тургенева.  

Воротясь в свой нумер, Девственников поспешно разделся и лег в постель. Обыкновенно перед тем, 

как заснуть, он имел привычку прочитывать страницу из «Феноменологии духа» Гегеля; чтение это на не-

го действовало необыкновенно усыпительно, так как он решительно не понимал то, что прочитывал. Но 

на этот раз «Феноменология» оказалась ненужною: Девственников не хотел засыпать, а напротив, жаждал 

предаться мечтаниям. И он, действительно, предался им, и мечтал чуть ли не до рассвета. Передать меч-

тания нашего героя я не имею возможности по случаю их крайней нецензурности; скажу только, что  

в них главную роль играла прелестная Кора, которую Девственников воображал в самых разнообразных 

позах… 20 

«Пирожница», в эпизодах которой узнаваемы повести Тургенева («Ася», «Вешние воды», 

«Собака» и др.), заканчивается тем, что Девственникова сначала похищает, «точно Плутон 

Прозерпину в известной группе Бернини» 21, его бывшая любовница Николомокроносинская 

поповна Проскудия 22, а затем он становится одним из многочисленных любовников италь-

                                                 
18 Этот проект не являлся жизнетворческим и не был связан с каким-либо сильным биографическим мифом. 

Вокруг имен сотрудников «Искры» не формировалось каких-либо легенд; в отличие от Н. Г. Чернышевского  

и Н. А. Добролюбова, они не создавали убедительных и заразительных жизнестроительных примеров.  
19 Аналогичным образом «Искра» высмеивала Достоевского, названного в журнале Федором Стрижовым по-

лупомешанным автором повести «Бедные подписчики», бредящим о земле и почве.  
20 Пирожница берегов Рейна, или Русский дворянин заграницей // Искра. 1872. № 7. С. 103–104. Ср. у Черны-

шевского: «Сторешников привык мечтать, как он будет “обладать” Верочкою. Подобно Жюли, я люблю называть 

грубые вещи прямыми именами грубого и пошлого языка, на котором почти все мы почти постоянно думаем  

и говорим. Сторешников уже несколько недель занимался тем, что воображал себе Верочку в разных позах,  

и хотелось ему, чтобы эти картины осуществились. Оказалось, что она не осуществит их в звании любовницы, – 

ну, пусть осуществляет в звании жены; это все равно, главное дело не звание, а позы, то есть обладание» (Черны-

шевский Н. Г. Что делать? // Современник. 1863. № 3. С. 303).  
21 Пирожница берегов Рейна, или Русский дворянин заграницей // Искра. 1872. № 7. С. 106. 
22 Вероятная отсылка к «Соборянам» Н. С. Лескова.  



 

 

 

 

 

 

 

янки Коры, разделяющим с ее мужем – старым немецким сапожником 23, кров и обязанности 

по воспитанию детей. Разумеется, здесь отразились не только слабые – по мнению критики – 

стороны авторской поэтики, но и многочисленные анекдоты о личной жизни Тургенева. 

В «Людоедах, или Людях шестидесятых годов» Д. Д. Минаев, пародируя преимуществен-

но «Некуда» и «Взбаламученное море», представляет череду девиаций: оргии, убийства, ин-

цесты завершаются страшной квинтэссенцией человеческих пороков. 

Новые каннибалы стали качать Ремизова на руках. 

– Помните только, – кричал последний, – что все должно быть шито и крыто, иначе мне придется 

плохо. Будьте довольны тем, что я перехитрил даже самого Сатурна: тот лакомился своими детьми,  

а я с вашею помощью съел своего, блаженной памяти, родителя. Ура! 

В это время вход у палатки распахнулся и раздался громкий голос: 

– Господа, по предписанию высшего начальства, вы все арестованы за людоедство. 

Компания оглянулась. Сзади стоял полицейский чиновник и судебный следователь. 

За ними выступали, в качестве понятых – гг. Стебницкий и Писемский 24. 

Переворачивая миф о Сатурне, Минаев не только доводит до абсурда обличение поколе-

ния детей, но и делает двух наиболее одиозных современников понятыми и свидетелями 

расправы нигилистов-антропофагов над старшим поколением.  

Таким образом, значимое зияние на месте сильного автора (в «Искре» не появилось ни 

одного произведения, соотносимого по своему влиянию с «Ярмаркой тщеславия» У. Текке-

рея) и доведение до абсурда использованных современниками сюжетных решений позволя-

ют интерпретировать сатиру «Искры» как предтечу постмодернизма (не манифестированно-

го, а стихийного), частным свойством которого является постирония. 

Ирония, постправда и постирония. Риторическая модальность, предполагающая амбива-

лентность комического при саморазоблачении говорящего субъекта и объекта высказывания, 

является одним из ключевых средств постиронии [Силантьев, 2006; Fuller, 2018; Шатин, 

2020]. Свободно комбинируя гротеск, сарказм и сатиру, постирония, как и постправда, созда-

ет новый тип информационного сознания, построенного на презумпции релятивности ее со-

держания и невозможности выбора одного варианта как определяющего [Vasilenko, 2021].   

Так, уже в сатирических листках первой половины 1860-х гг. можно встретить изображе-

ния, смысл которых выходит далеко за пределы социального обличения. Рассказывая  

о «сближении сословий», панической боязни стоматологических операций и нигилистах  

и не-нигилистах, карикатуры «Искры» демонстрируют социальную действительность как 

своего рода материал для анекдотического высмеивания. Характерные для лирики Н. А. Не-

красова или И. С. Никитина интонации сочувствия в принципе были невозможными и не-

приемлемыми для «Искры». 

Не менее симптоматичным выглядит изменение способов репрезентации сюжета. Взятые 

воедино сатирические и пародийные тексты «Искры», ее карикатуры и шаржи свидетельст-

вуют о настойчивых попытках переведения нарративного повествования в комикс, мультип-

ликацию (cartoon). Особенно сильным оказывается эффект низведения сильных текстов (mas-

terpieces) в отношения формы и содержания с нормативной позиции.  

В этом отношении внимания исследователя заслуживают способы дискредитации А. А. Фе- 

та, И. С. Тургенева и Л. Н. Толстого как авторов «вредных» и «пустых» произведений. Наибо-

лее наглядный пример – иллюстрированная пародия на «Шепот, легкое дыхание» (рис. 1). 

Как было неоднократно показано, стихотворения Фета попали в школьные хрестоматии 

тогда, когда их автор еще был студентом университета [Пильд, 2013; Вдовин, 2020]. Поэты 

«Искры», придерживающиеся совсем иных тенденций в искусстве и лишенные (в большей 

мере из-за формы, чем из-за содержания) такой возможности, поступали по-школярски, объ-

единяя автора и героя и профанируя содержание исходного текста картинами из русского 

быта. 

                                                 
23 Не исключено обыгрывание сюжетной ситуации «Невского проспекта».  
24 Л. Д-о [Минаев Д. Д.]. Людоеды, или Люди шестидесятых годов // Искра. 1871. № 17. С. 525.  



 

 

 

 

    
 

Рис. 1 

 



 

 

 

 

 

 

 

Такая техника, заставляющая вспомнить современные «мемы»: мотиваторы и демотива-

торы, часто применялась в отношении других писателей, художников, поэтов и беллетристов 

и предполагала переход на личности. Например, в одном из анекдотов демонстрируется не-

соответствие декларируемой Тургеневым позиции (друга человечества, гуманиста, прими-

ряющего западников и славянофилов) и его поведения (русского европейца, избегающего 

контактов со своими соотечественниками).  

Она: – Вы были у Т….а? 

Он: – Три раза; наконец мне сказали наотрез, что он никогда не бывает дома. 

Она: – Как… Он… известный друг человечества? 

Он: – Разве вы не знаете, что друзья человечества не любят, когда человечество беспокоит их 25. 

Полностью разделяя позицию М. А. Антоновича, высказанную им в статье «Асмодей на-

шего времени», авторы пародий регулярно высмеивали Тургенева как обскуранта и ретро-

града, отказывая роману «Отцы и дети» в художественности и низводя созданных Тургене-

вым героев до кукол и марионеток. В течение 1862 и 1863 гг. на страницах еженедельника  

в стихах (на мотивы античных гекзаметров, лирики Пушкина, Лермонтова и Фета), прозе  

и водевильных куплетах упоминался Тургенев и его герои. Любые поступки и действия пи-

сателя сразу становились гласными. В частности, эпизод кратковременного сотрудничества 

Тургенева в журнале «Эпоха» отразился в следующей стихотворной пародии:  

Я спутницу спросил; и, прислонясь ко мне  

Пурпурной щечкою, горящей как в огне, 

Она таинственно и сладостно шептала: 

– Поверь, мой милый друг, что это не во сне. 

Я не с тобой одним в полночной тьме летала; 

Еще не так давно мы сряду, ночи три, 

En deux с Тургеневым носились до зари 

По разным сторонам; мои он слышал вздохи, 

Как слышишь ты в сей миг (рассказ о сем смотри 

У Достоевского Михаила в «Эпохе»). 

– Помилуй, – я вскричал, – меня морочишь ты: 

Иван Сергеевич летал средь высоты, –  

Как повествует сам, – с британкой Эллис, с дамой! 

Но кротко Ерунда сказала мне: «Мечты! – 

Те ночи он провел, мой друг, со мною самой…» 26 

Своеобразного пика эта дискредитация достигает после выхода в свет романа «Дым», не 

устроившего ни консерваторов, ни либералов, ни читателей и литераторов радикального тол-

ка. Отзываясь на литературную неудачу, «Искра» создает серию карикатурных изображений 

под общим названием «Дым. Интермеццо» (рис. 2). В этой серии нашли отражение наиболее 

яркие эпизоды романа «Отцы и дети». Особого внимания заслуживает «появление героя».  

Если Базаров, по этой логике, оказывается «рукотворным» и ходульным персонажем, ни-

когда не существовавшим в действительности и изготовленным по рецептам романа Писем-

ского (при очевидном и намеренном анахронизме: «Взбаламученное море» вышло позже 

«Отцов и детей»), то отцы – синонимом действительного поколения. Симптоматично, что 

обладающий аристократической внешностью русский европеец Тургенев в то же время игра-

ет роль лакея или прислуги, подающей Павлу Петровичу умывальные принадлежности. 

 

 

 

                                                 
25 Друг человечества // Искра. 1863. С. 215. 
26  Призраки (посвящается И. С. Тургеневу, Ф. М. Достоевскому и всем представителям «болезненной по-

эзии») // Искра. 1864. № 13. С. 202–203. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Рис. 2 
 

В карикатурной серии «Искры» действия Базарова – глупого и страшного гиганта – пол-

ностью деструктивны. Поэтому смерть героя представлена как направленное авторское дейст-

вие. Карикатурист обращается к одному из самых патетических мест тургеневского текста – 

его эпилогу, заменяя натурфилософский притчевый финал, подводящий итог противостоя-

нию двух поколений, обличением автора как создателя и «мучителя» своего героя (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3 

«Отношения романиста к детям – истинно 

отеческие. Посмотри, с какою заботою  

к своему герою он приготовил для него и 

парик “Степки-Растрепки”, героя детской 

повести, и смазные дегтем сапоги, совер-

шенно не нужные, и дурацкий балахон – 

одним словом, “кисть художника над ним 

играла”, вынутая из взбаламученной гря-

зи…» 

«Отношения же его к “Отцам” совершенно 

другие. Он умывает, причесывает, старается 

показать их беленькими, приносит им и мы-

ло, и “духи благородные”, и щеточки, и гре-

беночки и… и многое другое…» 

«“Из меня лопух расти будет”, – говорил Базаров 

при жизни, но завзятый враг покойного, не допус-

кавший и тени правды в его словах, предупреждая 

осуществление его прорицаний, усиленно поливает 

злонамеренно посаженные на могиле Базарова ро-

додендроны, камелии и азалии, дабы не пробился 

между ними ненавистный плебей лопух» 



 

 

 

 

 

 

 

Более того, меняя местами эпизоды финальной главы, карикатурист искажает модаль-

ность, заставляя увидеть в Тургеневе не только лакея, но и исполнителя так называемого 

«социального заказа», исходящего от поколения отцов (во внешности Павла Петровича есть 

черты Павла Васильевича Анненкова – конфидента и близкого друга Тургенева, сторонника 

идей чистого искусства) (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4 
 

 

 

 

Такое фамильярное стирание границы между автором и героем, заставляющее вспомнить 

другой прецедент – карикатуру из «Pour de Rire», изображающую Флобера, анатомирующего 

госпожу Бовари, выполняет не только функцию дискредитации, но и деконструкции: подры-

ва авторитета литературного текста, низведение автора с его абсолютной позиции.  

Несколько иначе выстраивалась дискредитация романа «1805-й год». Поскольку Л. Н. Тол-

стой не был активным участником литературной жизни, фигура писателя носит малоузна-

ваемый и собирательный характер: это неряшливо одетый завсегдатай почтовых станций  

и питейных домов, вдохновляющийся образцами европейской и российской массовой исто-

рической беллетристики. Неслучайно поэтому «роспись сюжетов» «Войны и мира» в «Ис-

кре» в большей мере ориентирована на лубочные картинки.  

В середине 1869 г. «Искра» была приостановлена на полгода и, как говорилось выше, на-

чала выходить без иллюстраций. А. М. Скабичевский назвал еженедельник, лишенный сво-

его главного орудия, «мухой без крыльев», хотя принципы постиронии по-прежнему вопло-

щались, но уже не в графике, а в маргинальных текстах и пародиях.  

Выводы 

Изменения коммуникативного поля и девальвация информации, деконструкция классиче-

ских паттернов и выдвижение на первый план симулякров, представляются неотъемлемыми 

составляющими современного общества. Данный выше обзор и анализ отдельных кейсов 

показывают, что такого рода практики, существуя на периферии и являясь чем-то марги-

нальным, в то же время активно использовались журналистами в коммуникации с читателем. 

Безусловно, истоки таких практик обретаются в демократической словесности XVII в. (в том 

числе в лубке), сатирических журналах второй половины XVIII в. («Пустомеля», «Трутень», 

«Почта духов»), иллюстрированных шаржевых альманахах первой половины XIX в. (напри-

мер, «Сенсации и замечания госпожи Курдюковой» И. П. Мятлева 
27

).  

                                                 
27 Благодарю за это указание Елену Наумовную Пенскую.  

«В Дрездене, в Брюллевской террасе, между 

двумя и четырьмя часами, в самое фешенебель-

ное время для прогулки, мы встречаем автора 

романа с Павлом Петровичем, пьющих мальц-

брун и шпрудель (ох, горько!) и дружески разго-

варивающих. 

– Как мы разнесли Базарова-то, – замечает 

Павел Петрович. 

Вместо ответа автор “Отцов и детей” глубо-

комысленно закурил сигару и выпустил “Дым”» 



 

 

 

 

 

 

 

«Искра» как «продукт» полемических 1860-х гг. стала «пробным шаром» новой эстетики 

(своего рода, антиэстетики), синтезировавшим школярскую и декадентскую субкультуры  

и предлагающим такой вид информации «на регулярной основе». Это, безусловно, вызывает 

вопрос о том, кто был читателем «Искры». По всей видимости, 8 000 подписчиков включали 

в себя отнюдь не только разночинного и демократического читателя, но и любого адресата, 

равно уставшего от официального тона правительственной периодики и нравоучений про-

грессивного лагеря. Демонстрируя русскую жизнь как антимир, «Искра» предлагала вариант 

«карнавального освобождения», который, вероятно, и отразился в поэтике многих современ-

ников: М. Е. Салтыкова-Щедрина, Н. С. Лескова, Ф. М. Достоевского 28.  

В этом отношении вопрос о постфольклоре, постмодернизме, постправде и постиронии на 

страницах «Искры» нельзя назвать решенным, однако смена оптики, как нам кажется, дает 

возможность реинтерпретировать ранее собранные данные, позволяя дать им истолкование, 

освобожденное от излишнего социологизма, увидев в событиях прошлого корреляты с явле-

ниями современной информационной картины мира. 
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