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Аннотация  

Статья посвящена находкам котлов и кладов эпохи раннего железа на территории Среднего Енисея. В работе 

представлен обзор основных находок последнего времени, анализируется вопрос о вариантах присутствия 

котлов в кладах эпохи палеометалла. Среди них самодостаточность котла при сокрытии его как клада; котел 

как одно из вместилищ предметов клада; целые котлы малых размеров как часть предметного комплекса кла-

да; обломки котлов в составе кладов. Авторами была составлена картография 21 клада на территории Средне-

го Енисея, в вещевой комплект которых входили котлы. Она позволила выявить территориальное своеобразие 

размещения котлов из «случайных» находок, а также в составе кладов. Использование подхода археологиче-

ского микрорайонирования позволило выявить несколько компактных территорий, для которых было харак-

терно неоднократное обнаружение кладов с котлами. При анализе предметных комплексов особое внимание 

было уделено выявлению повторяющихся наборов предметов (зеркал, топоров, поясной фурнитуры, украше-

ний) в кладах с котлами. В публикации предложена гипотеза о реальном потенциале котла как вместилища 

клада в рамках его датирования. На основании комплектности кладов с котлами для Среднего Енисея предло-

жена относительная хронология этих предметных комплексов от скифского до хунно-сяньбийского времени. 
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Abstract 

Purpose. The article dwells upon discoveries of cauldrons and buried treasures of the Early Iron Age on the territory 

of the Middle Yenisei region. The work contains a review of such main recent discoveries and an analysis of different 

variants of occurrence of cauldrons in the buried treasures of the Paleometal Epoch. They include self-containment of 



 

 

 

 

 

 

 

a cauldron hidden as part of the buried treasure; a cauldron as one of the containers for the buried treasure items; inte-

gral small-sized cauldrons as part of the buried treasure object set; pieces of cauldrons as part of the buried treasures. 

Results. The authors developed a map of 21 buried treasures on the territory of the Middle Yenisei region, whose ob-

ject set included cauldrons. It allowed identifying a territorial uniqueness of location of cauldrons being part of ‘acci-

dental’ discoveries as well as buried treasures. The archaeological microzoning approach enabled to define several 

compact areas that were characterized by multiple discoveries of buried treasures with cauldrons. One of them is the 

northeastern territories of the Middle Yenisei. This is the middle course of the Kan river valley in the vicinity of 

Terskoe village. Other areas of localization of finds of cauldrons are located in the northwest – from the Kosogolskie 

lakes to the middle course of the Iyus river. The same can be said about the presence of the distribution of such finds 

in the southern territory. It is localized mainly from the Askiz steppe and to the left bank of the Yenisei river in this 

area. 

The analysis of object sets focused on identification of repeated sets of items (mirrors, axes, belt fixtures, jewelry) in 

buried treasures that included cauldrons. 

Conclusion. The publication puts forward a hypothesis concerning the potential of using cauldrons as a buried treasure 

container in terms of its dating range. Based on the contents of buried treasures that included cauldrons, relative 

chronological lines of these object sets from the Scythian to the Xiongnu and Xianbei time for the Middle Yenisei re-

gion was proposed. 
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Введение 

 

Интерпретация как исследовательский прием имеет к кладам непосредственное отноше-

ние. Прежде всего это проявляется в выделении их разновидностей в зависимости от места 

расположения, особенностей собрания предметов, ценности и мотивации захоронения. При 

этом ряд исследователей придерживается точки зрения, что интерпретация в археологии 

имеет несколько способов, уровней, типов [Гарден, 1983. С. 166; Балонов, 1991. С. 316].  

По мнению Ж.-К. Гардена, интерпретация в археологии представлена несколькими способа-

ми, одним из них является «простая интерпретация», заключающаяся в выявлении совпаде-

ний и возможных культурных влияний [Гарден, 1983. С. 153]. При таком подходе интерпре-

тация является логической парафразой, устанавливающей сходство между археологическими 

комплексами, рассеянными в пространстве и времени. Составление перечня таких парафраз 

среди археологических источников и в специальной литературе достаточно актуально для 

выявления целого ряда «закономерностей» в интерпретациях [Там же. С. 154]. Установление 

таких соответствий для кладов очень перспективно. К уровню интерпретации относятся так-

же и описания артефактов и их комплексов, раскрывающие их смысл и функции [Балонов, 

1991. С. 316]. Для кладов всё это имеет большое значение, поскольку особенности их обна-

ружения, предметной комплектности, ценности и функционального предназначения во мно-

гом обусловливают их конечную интерпретацию. В частности в рамках интерпретации  

причин захоронения кладов можно предполагать наличие ситуативных, сберегательных  

и ритуальных собраний кладов. Ситуативные клады, как правило, погребались по какой-то 

исторической причине, связанной с определенными событиями или масштабными процесса-

ми, по завершении которых обретение содержания клада было не очевидно. В свою очередь, 

сберегательные клады интерпретировались как временное погребение ценностей для сохра-

нения и последующего их обретения и использования. Ритуальные «клады» чаще всего явля-

лись следствием намеренного сокрытия или археологизации переставших функционировать 

святилищ. 



 

 

 

 

 

 

 

При этом достоверность интерпретации определяется целым рядом параметров, среди них 

количество фактов и интерпретация. Это первое правило формулируется так: «чем больше 

фактов используется в работе, тем меньше непротиворечивых истолкований этих фактов 

может быть предложено» [Каменецкий и др., 1975. С. 103]. Второе правило интерпретации 

состоит в том, что «чем больше задействовано разнообразных фактов, тем сложнее и детали-

зированней будет непротиворечивое истолкование археологического материала» [Там же.  

С. 104].  

Другим важным параметром интерпретации в археологии является задействованная сис-

тема фактов. При этом фактами являются «не только материальные объекты или черты обря-

да, не только признаки и типы вещей, но и количественные и качественные характеристики 

связей между ними» [Там же]. Всё это имеет непосредственное отношение к корректной ин-

терпретации кладов эпохи палеометалла на Среднем Енисее. 

 

Анализ материалов и обсуждение 

 

Наличие вместилища является одной из характерных особенностей клада как археологи-

ческого комплекса. В ряде случаев эту функцию выполняли металлические котлы. Для Си-

бири наибольшая концентрация таких комплексов отмечена для территории Среднего Енисея 

(рис. 1). Следует также подчеркнуть, что для этого региона типична и максимальная концен-

трация «случайных» находок металлических котлов, среди которых известно несколько фак-

тов, когда они были помещены друг в друга. Эти комплексы вполне можно интерпретиро-

вать как клады (бытовые, ценностные или ритуальные). Среди них следует упомянуть ранее 

уже опубликованные Шалаболинский клад [Левашева, Рыгдылон, 1952], Красноярский клад 

[Макаров, 2013] и недавно обнаруженные клады – у поселка Летник, Аевский клад (у аала 

Аев), Второй Потрошиловский, клад (рис. 1, 2, 7, 15, 16, 21; рис. 2). 

Другим вариантом местонахождения бронзовых котлов в кладах является их расположе-

ние рядом друг с другом (Косогольский клад) [Нащекин, 1967]. В 2016 г. в 2,5 км западнее  

с. Терского Канского района Красноярского края на расстоянии 5 м друг от друга было най-

дено еще два небольших бронзовых котла на поддонах. 

Особое значение имеют клады в котлах, поскольку вместилище клада является одним из 

главных атрибутов этой разновидности археологического источника (рис. 3). Среди таких 

предметных комплексов есть как уже в различной степени опубликованные (Июсский клад 

[Бородовский, Ларичев, 2013], Саяногорский клад [Пшеницына, Хаврин, 2015], клад с о. Глад- 

кий, Сапоговский клад [Бородовский, Оборин, 2018]), так и недавно обнаруженные Первый 

Баланкульский, Пригорский, Идринский клады (рис. 3, 1, 2, 7). При этом для целого ряда 

кладов (Июсского, Пригорского, клада из аала Сапогов и кладов с о. Гладкий) Среднего Ени-

сея эпохи раннего железа характерно наличие котлов одного типа, которые были использо-

ваны как вместилища (рис. 3, 4, 5, 6, 7). 

На территории Среднего Енисея и его бассейна, известна серия кладов, в состав которых 

входят миниатюрные бронзовые котлы. Среди них есть как ранее опубликованный Торга-

шенский клад [Мартынов, 1983], так и недавно обнаруженные Первый Терский, Третий Тер-

ский, Третий Уйбатский, Пятый Биджинский клады (рис. 1, 8, 13, 14, 17, 18; рис. 4). В состав 

еще некоторых собраний (Первого Джиримского [Бородовский, Оборин, 2018] (рис. 3, 8, 9)  

и Пригорского (рис. 3, 7) кладов) входили различные обломки (ручки, поддоны) от других 

котлов. 

В рамках интерпретации котлов и кладов следует также обратить внимание на их морфо-

логическое разнообразие. Относительно морфологических особенностей находок единичных 

котлов на территории Среднего Енисея можно установить несколько закономерностей. Одна 

из них сводится к следующему: несмотря на то что их типологическое разнообразие и совпада-

ет с теми котлами, которые непосредственно входят в состав нескольких кладов (Июсского, 

Саяногорского, Идринского, с острова Гладкий, Пригорского) (рис. 1, 2, 5, 6, 9, 10), однако 



 

 

 

 

 

 

 

среди них все-таки отсутствуют некоторые типы, в частности небольшие котлы на поддоне 

со сливом (Первый Терский клад) (рис. 1, 13) и уникальные котлы на трех ножках с зоо-

морфной выступающей рукоятью с одного из краев (Пятый Биджинский клад) (рис. 1, 8). 

Однако в отличие от котлов, входящих непосредственно в собрания кладов, «случайные» 

находки котлов Среднего Енисея отличаются более разнообразными ручками. Особенно на-

глядно это представлено на примере котла с зооморфными ручками из Дрокино и утвари  

с волютообразными окончаниями из улуса Аев (рис. 2, 1).  

 

 

 
 

Рис. 1. Картография котлов и кладов эпохи раннего железа на Среднем Енисее 

Fig. 1. Cartography of cauldrons and treasures of the Early Iron Age in the Middle Yenisei 

 

 

Котлы из «случайных» находок существенно отличаются от котлов из состава кладов 

также по декору внешних стенок. Оформление у них отличается бо льшим разнообразием. 

Кроме двойного ложного шнура, являющегося типичным для большинства котлов в кладах 

(Пригорском, Июсском, из аала Сапогов и клада с острова Гладкий) (рис. 3, 3–6), на котлах 

из «случайных» сборов присутствует этот элемент, но уже в «удвоенном» виде (фрагмент 

стенки котла у с. Терское). Среди «случайных» находок также представлен декор не только  

в виде трех валиков (еще один целый котел из с. Терское), которые на некоторых изделиях 



 

 

 

 

 

 

 

(внешний котел из улуса Аев) имеют меандровидный подпрямоугольный выпуклый декор 

(рис. 2, 1). Отдельные находки котлов (клад у пос. Летник) имеют на стенках рельефное  

изображение, имитирующее отпечатки конских копыт (рис. 2, 4). Такой декор может иметь  

достаточно широкие интерпретации – от 

тамгообразных знаков [Членова, 1999] до 

опосредованной связи со специфическим 

защитным вооружением из стенок конских 

копыт, распространенным в кочевой среде 

[Павсаний, 1996. С. 76; Хазанов, 1971. С. 58; 

2008. С. 136], которые являлись прототипами 

для производства пластин бронзовых че-

шуйчатых панцирей хуннского времени 

[Tsveendoj, Saarulbuyan, 2011. Р. 229. Il. 345]. 

Кроме морфологии и декора котлы из 

«случайных» сборов и котлы в составе кла-

дов отличаются по своим размерам. Для 

парных находок котлов диаметр варьирует 

в пределах 19–35 см. Тогда как для котлов, 

в которых находилось содержимое кладов 

(Июсский, Саяногорский, Сапоговский, Ба-

ланкульский, Пригорский, Идринский кла-

ды) диаметр, как правило, был более 30 см 

(рис. 3, 2–6). В некоторых случаях в состав 

других кладов (Третий Уйбатский, Первый 

Терский, Третий Терский, Пятый Биджин-

ский, Торгашенский) входили и миниатюр-

ные котлы различных типов (см. рис. 4). 

При интерпретации назначения кладов  

и относительного датирования их содер-

жимого особое значение приобретают ком-

плекты предметов, неоднократно находи- 

мые в составе различных кладов эпохи  

железа на Среднем Енисее. Наличие таких 

вещей позволяет не только коррелировать, 

синхронизировать целый ряд кладов южно-

сибирского региона и сопредельных терри-

торий, но и существенно уточнить интер-

претацию этих собраний в рамках их функ-

ционального назначения, производственной 

специализации и возможностей ритуально-

го использования. Особенности предмет-

ных комплексов кладов могут быть уста-

новлены по наличию и повторяемости в их 

составе одного или нескольких вещевых 

комплектов. 

В частности предметный комплекс «та-

гарских бронз» в кладах Среднего Енисея  

с котлами представлен, как правило, не-

сколькими разновидностями бронзовых изделий (зеркала с кнопчатой рукоятью на четырех 

ножках, подквадратные поясные обоймы с прорезями, конические пронизи). Наиболее часто 

встречаемой комбинацией таких предметов, является сочетание зеркал с кнопчатыми руко-

Рис. 2 (фото). Клады из котлов, помещенных друг  

в друга: 1, 2 – Аевский клад (у аала Аев); 3, 4 – клад  

у пос. Летник; 5, 6 – Второй Потрошиловский клад 

Fig. 2 (photo). Treasures from cauldrons placed in each 

other: 1, 2 – Aevsky treasure (at aala Aev); 3, 4 – treasure 

from Letnik village; 5, 6 – the Second Petrochemische 

treasure 
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ятями на четырех ножках, подквадратных поясных обойм с прорезями и конических прони-

зей, представленное в материалах нескольких кладов в котлах (Июсского, Первого Балан-

кульского и Саяногорского) (рис. 5). 

 

 
 

 
Рис. 3 (фото). Котлы с кладами: 

1 – Идринский клад; 2 – Первый Баланкульский клад; 3 – Пригорский клад; 4 – Июсский клад; 5 – Клад из аала 

Сапогов; 6 – Клад с острова Гладкий; 7 – Пригорский клад; 8, 9 – Первый Джиримский клад 

Fig. 3 (photo). Cauldrons with treasure: 

1 – Idrinsky treasure; 2 – the First Balankulsky treasure; 3 – Prigorsky treasure; 4 – Jus treasure; 5 – Treasure from Aal  

of Boots; 6 – Treasure from Gladkiy island; 7 – Prigorsky treasure; 8, 9 – the First Jirimsky treasure 
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Рис. 4 (фото). Котлы в составе содержимого кладов: 

1 – Третий Уйбатский клад; 2 – Третий Терский клад; 3 – Первый Терский клад;  

4 – Торгашенский клад; 5 – Пятый Биджинский клад 

Fig. 4 (photo). Cauldrons as part of the treasure contents: 

1 – the Third Uibat treasure; 2 – the Third Tersky treasure; 3 – the First Tersky treasure;  

4 – Torgashensky treasure; 5 – the Fifth Bijinsky treasure 

 

 

При этом следует подчеркнуть, что по отдельности зеркала с кнопчатыми рукоятями 

встречаются еще в нескольких кладах, не только на Среднем Енисее (Шарыповский, Первый 

Уйбатский, Первый Джиримский, Лугавский клады), но и в сопредельных регионах (Бурбин-

ский клад), в состав которых котлы не входили. На территории Горного Алтая погребальные 

комплексы (Чултуков Лог-1, курган 35) с такими зеркалами по результатам радиоуглеродно-

го датирования (ALT/HB/21) относятся к 2 362 ± 29 гг. (400 г. до н. э.) [Pokutta et al., 2019.  

P. 9. Fig. 4]. Относительно ранние даты этих зеркал явно связаны с архаичным происхожде-

нием в комплекте кладов, условно соотносимых с началом формирования их предметного 

комплекса. 

Не мене важно и то, что в рамках установления относительной и абсолютной хронологии 

содержимого кладов в котлах использование импортных предметов достаточно проблема-

тично. Например, в состав Саяногорского клада входило несколько колокольчиков и китай-

ских зеркал (см. рис. 5). Различные разновидности колокольчиков из Саяногорского клада 

(рис. 5, 1–3) имеют аналогии среди погребальных предметов начала VI в. н. э. эпохи Трое-

царствия (Чхонмачхон, Кымгванчхон) государства Силла в Южной Корее [Силлаиный му-

дом, 1996. С. 54]. Китайские зеркала из Саяногорского клада с различным орнаментом 

(«звездной туманности», надписями и растительным декором, а также изображением четы-

рех 山 фигур) можно отнести к первой трети династии Западной Хань (206 г. до н. э. – 8 г. н. э.) 
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[Оборин, Савосин, 2017. С. 342, 343; С. 373, 3.5, 3.6; С. 371, 3.2] (рис. 5, 4–6). Широта хроно-

логии бытования указанных предметов вряд ли позволит использовать их в качестве репер-

ных предметов для установления времени захоронения клада. К импортным предметам так-

же можно отнести фрагмент котла из Первого Джиримского клада (см. рис. 3, 9) на стенке 

которого отлит знак 川, интерпретация которого как определенного китайского иероглифа 

проблематична. 

 

 
 

 
Рис. 5. Синхронизация ряда кладов в котлах 

Fig. 5. Synchronization of treasures in cauldrons  



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Случайные находки металлических котлов эпохи раннего железа на Среднем Енисее 

Fig. 6. Random finds of metal cauldrons of the early Iron Age on the Middle Yenisei 

 

 

В рамках обсуждения общей хронологии кладов с котлами следует также еще раз под-

черкнуть, что сами металлические котлы как вместилище кладов эпохи раннего железа на 

Среднем Енисее не могут быть использованы для датировки их закладки [Бородовский, Ла-

ричев, 2013. С. 48. Рис. 31], поскольку их общая хронология бытования (как предмета дли-

тельного пользования) чаще всего на несколько столетий древнее наиболее поздних предме-

тов, входящих в состав собрания (см. рис. 5). 

Другие, явно поздние, предметы (железные инструменты) в кладах в котлах (аала Сапо-

гов) могут маркировать период их закладки (см. рис. 5). К этой же категории изделий отно-

сится значительный массив предметов «хуннских бронз», входящих в собрание ряда кладов  

с котлами Среднего Енисея. Среди этих вещей разнообразные пряжки с неподвижным языч-

ком; пластины с противостоящими быками (яками); фрагменты пластин со змеями и решет-

чатым орнаментом; пластины с драконом; пластина со стоящим хищником, с повернутой на-

зад головой; пряжка с головой быка; ложечковидные подвески; скобкообразная подвески  

и полусферические пуговицы; многочисленные кольца; «перьевидные» подвески и обломки 



 

 

 

 

 

 

 

металлических котлов хуннского типа [Давыдова, Миняев, 2008. С. 23. Рис. 14; С. 56. Рис. 46; 

С. 57. Рис. 50; С. 99. Рис. 103; С. 105. Рис. 109; С. 107. Рис. 112; С. 116. Рис. 121; Степная по-

лоса…, 1992. С. 444. Табл. 94] (рис. 6). При этом по хуннским аналогам предметного ком-

плекса Косогольский клад формально датируется II–I вв. до н. э. [Вадецкая, 1999. С. 75], то-

гда как общепринятая датировка Косогольского клада относится уже к рубежу эр [Девлет, 

1980. С. 14]. Однако наличие в этом кладе подвесок в форме котелков, известных в таштык-

ских склепах не ранее середины I тыс. н. э., позволяет датировать его несколько иначе [Ва-

децкая, 1999. С. 75], поэтому, учитывая всю противоречивость датирования клада по отдель-

ным «реперным» предметам, наиболее результативным приемом определения абсолютного  

и относительного времени закладки клада может быть сличение содержимого ряда кладов 

одной эпохи. 

Заключение 

Территориальное своеобразие размещения котлов из «случайных» находок и в составе 

кладов локализуется в нескольких районах. Одним из них являются северо-восточные терри-

тории Среднего Енисея (см. рис. 1). Это среднее течение долины р. Кан в окрестностях  

с. Терское. Другие территории локализации находок котлов расположены на северо-западе – 

от Косогольских озер до среднего течения р. Июс. Также можно говорить и о наличии юж-

ной территории распространения таких находок. Она локализуется в основном от Аскизской 

степи до левобережья Енисея на этом участке. Особенности такого помещения котлов у на-

селения Евразии эпохи ранних кочевников обусловливалось целым рядом особенностей  

хозяйствования и логистики. В частности котлы гуннского времени, как правило, тесно свя-

заны с гидрографическим фактором. Такие находки происходят преимущественно из пой-

менных зон небольших рек, ручьев и закрытых водоемов, включая озера и болотные топи 

[Менхен-Хейфель, 2014. С. 151–154; Красильников, 2019. С. 270]. Это было обусловлено 

особенностями расположения зимников и откочевкой с них в начале весеннего сезона на 

летние стоянки. Именно в этот период, по мнению некоторых исследователей, на этих терри-

ториях совершались обряды «оставления инвентаря», за которым предстояло вернуться  

к следующей зимовке [Менхен-Хейфель, 2014. С. 157–158]. 

В целом территориальная «плотность» размещения кладов и тайников Среднего Енисея 

существенно меняется в направлении с юга на север (см. рис. 1). Однако это характерно для 

всей территории долины Среднего Енисея, тогда как долины рек Кана, Абакана, Сыды – при-

токов Среднего Енисея, в сравнении с Горным Алтаем не располагали возможностями коче-

вания по «вертикали». Вероятно, именно это обстоятельство обусловило высокую концен-

трацию и территориальную плотность расположения кладов в долинах указанных малых рек, 

в основном в «горизонтальном» территориальном «контексте». Аналогичная топография ха-

рактерна и для еще более многочисленных случайных находок отдельных котлов в долине 

Среднего Енисея и его основных притоков (см. рис. 6). 

Исходя из количественного критерия комплектности, клады с котлами эпохи металла 

Среднего Енисея можно разделить на несколько групп. Первая из них – это достаточно 

большекомлпектные клады (Июсский, Косогольский, Саяногорский, Первый Баланкульский 

клады), включающие несколько сотен предметов. Вторую группу кладов можно определить 

как среднекоплектные клады (Идринский, Первый Джиримский, Сапоговский, Первый Тер-

ский, Третий Терский, Третий Уйбатский, Пятый Биджинский), в состав которых входило от 

одного до нескольких десятков предметов. Третьей категорией кладов являются малоком-

плектные собрания, включающие лишь несколько предметов (Пригорский, клад с острова 

Гладкий, Второй Потрошиловский клады, и клады у с. Летник и улуса Аев). 

Подводя итоги, отметим несколько выявленных вариантов котлов и кладов эпохи палео-

металла на Среднем Енисее, среди них: самодостаточность котла при сокрытии его в качест-

ве клада (Аевский, Шалаболинский, Красноярский, Второй Потрошиловский клады и клад  

у с. Летник); котел как одно из вместилищ предметов клада (Июсский, Баланкульский клады, 



 

 

 

 

 

 

 

клады у аала Сапогов и с острова Гладкий); целые котлы малых размеров как часть предмет-

ного комплекса клада; обломки котлов в составе кладов (Первый Джиримский клад, клад  

к аала Сапогов); захоронение фрагментов котлов (р. Кан в 3 км северо-западнее с. Терское 

Канского района Красноярского края).  

Сходство предметного комплекса целого ряда кладов в котлах (Июсский, Пригорский, 

Первый Баланкульский клады и клад из аала Сапогов) позволяет синхронизировать эти ком-

плексы (см. рис. 6). Длительность бытования традиции закладки кладов в котлах из цветного 

металла в целом укладывается в достаточно обширный хронологический интервал – от конца 

I тыс. до н. э. до середины I тыс. н. э. 
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