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Кельты сейминско-турбинского типа из Синьцзяна  
(материалы к учебному курсу «Археология Сибири эпохи бронзы») 
В. И. Молодин 
Институт археологии и этнографии СО РАН 
Новосибирск, Россия 
 
Аннотация 

Предметы, связанные по форме с сейминско-турбинскими бронзами, происходящие с территории Китая, были 
впервые определены таким образом и введены в научный оборот С. В. Киселевым, работавшим в середине 
прошлого века с археологическими коллекциями в ряде музеев КНР. В настоящее время число таких находок 
постоянно увеличивается. К наконечникам копий, цельнолитым кинжалам, жезлам-скипетрам добавилось не-
сколько бронзовых кельтов, происходящих из Синьцзяна. Некоторые исследователи относят отдельные пред-
меты из этого состава к сейминско-турбинским бронзам. Поскольку данные материалы труднодоступны для 
европейских исследователей, а их значимость для понимания сейминско-турбинской проблематики весьма 
велика, представляется актуальным ввести сведения о них в научный оборот. В настоящей работе мы предла-
гаем характеристику известных нам нескольких кельтов сейминско-турбинского облика из Синьцзяна, под-
черкивая наличие в ту эпоху связей между населением этого региона и населением более северных террито-
рий Азиатского континента, т. е. Сибири. Изложенные материалы, расширяющие наши представления о сути 
историко-культурных процессов на территории Центральной и части Северной Азии в эпоху бронзы, могут 
широко использоваться в учебном процессе. 
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Abstract 

Purpose. Some objects having the same form as Seima-Turbino bronze artifacts and found on the territory of China 
were first identified in this way and put into scientific circulation by S. V. Kiselev. The researcher worked with the ar-
chaeological collections of the Bronze Age in a number of Chinese museums in the middle of the last century. At pre-
sent, the number of such artifacts is constantly increasing. The set of spearheads, solid daggers, scepters and rods was 
expanded with several bronze celts originating from Xinjiang. Similar products are widespread in the southern regions 
of the West Siberian Plain. There are researchers who attribute some artifacts from this set to Seima-Turbino bronzes. 
Finds of bronze artifacts resembling Seima-Turbino type in measurements and proportions discovered in the Xinjiang 
area and the adjacent regions of Central Asia allow us to consider these territories as the areas of distribution of this 
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phenomenon. Since these materials are not readily available for European researchers but their significance for under-
standing the Seima-Turbino phenomenon is very high, it seems reasonable to introduce such items to a wide range of 
specialists.  
Results. At present, about ten bronze celts from the territory of Xinjiang are known to the author as associated with the 
Seima-Turbino community. Intense archaeological research in Xinjiang has resulted in a whole series of extremely in-
teresting archaeological discoveries including single finds which are now scattered in numerous museums in the re-
gion. There is no doubt that due to active excavation studies in Xinjiang the number of celts that are close in appear-
ance to classic examples of the Seima-Turbino type will only increase.  
Conclusion. In this paper, we describe several of the Seima-Turbino artifacts from Xinjiang available to us and prove 
the existence of relations between the region of Xinjiang and more northern territories of the Asian continent, in par-
ticular Siberia, during the Bronze Age. The main destination taken by the bearers of Seima-Turbino tradition seems to 
spread to the north along the Irtysh River. The classic types of Seima-Turbino bronze artifacts found all over the Irtysh 
region indicate that when they reached the steppes and forest-steppes of Western Siberia, Seima-Turbino population 
occupied this area and adapted to the local conditions and autochthonous cultures of the Bronze Age, such as Odino 
and Krotovo. Then, for some reason, they moved to the west and east in a fan-like dispersion, leaving archaeological 
sites and some objects of Seima-Turbino type on their way. The materials presented in this article expand our under-
standing of the essence of the historical and cultural processes in Central and part of North Asia in the Bronze Age 
and can be widely used for educational purposes in universities, as it is done at Novosibirsk State University as part of 
the course “Archaeology of Siberia in the Bronze Age”. 
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Xinjiang, Bronze Age, Seima-Turbino type, celts 
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Введение 
 
Первые научные обоснования факта присутствия бронз сейминско-турбинского типа на 

территории Китая сделаны в работе члена-корреспондента АН СССР С. В. Киселева, посе-
тившего в середине прошлого века Китайскую Народную Республику и работавшего с ар-
хеологическими коллекциями эпохи бронзы в ряде музеев этой страны [Киселев, 1960]. Так, 
бронзовое копье из Аньяна, отнесенное исследователем к изделиям, близким сейминско-
турбинским, не только никем не оспаривается в данном отношении, но в последнее десяти-
летие к нему добавлены находки морфологически близких предметов с территории Китая, 
число которых приближается к двадцати (см. [Wagner, 2001; Гао Цзянтао, 2015; Lin Meicun, 
Xian Liu, 2017]). Кроме того, ученый сообщал о бронзовом кельте «сибирско-сейминской» 
формы, достаточно своеобразном по сравнению с экземплярами из того же металла, типич-
ными для Китая [Киселев, 1960. Рис. 8, 26]. 

С территории Китая (Синьцзяна) происходят и так называемые сопутствующие сеймин-
ско-турбинскому феномену предметы – цельнолитые бронзовые кинжалы и каменные жезлы 
с антропоморфными и зооморфными навершиями, имеющие распространение также в пре-
делах южных районов Западносибирской равнины [Молодин, 2015; Molodin, 2015].  

Интенсификация в последнее время археологических исследований в Синьцзяне привела 
к целой серии чрезвычайно интересных археологических открытий, в том числе одиночных 
находок, разбросанных по многочисленным музеям региона. К их числу относится серия 
бронзовых кельтов, напоминающих изделия сейминско-турбинского облика [Qi Xiaoshan, 
Wang Bo, 2008; 2016]. Наши китайские коллеги в последнее время однозначно квалифици-
руют их как сейминско-турбинские [The Tianshan…, 2014]. 

Поскольку эти материалы достаточно труднодоступны для европейских исследователей,  
в то время как их значимость для понимания сейминско-турбинской проблематики чрезвы-
чайно велика, представляется актуальным ввести сведения о них в научный и образователь-
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ный оборот. В настоящей работе мы предлагаем характеристику известных нам предметов, 
снабдив их иллюстрациями. 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

 
Находки бронзовых кельтов с территории Синьцзяна и прилегающих районов Централь-

ной Азии, хотя и обладающих безусловным колоритом, но напоминающих по основным мет-
рическим показателям и пропорциям изделия сейминско-турбинского облика, трудно пере-
оценить, поскольку они наряду с наконечниками копий и указанными выше предметами 
позволяют включить эту территорию в ареал распространения данного феномена. На первый 
такой предмет – кельт, найденный на территории Гоби-Алтайского аймака в МНР, было ука-
зано в монографии Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых; как полагали авторы, на тот момент это 
была «самая юго-восточная находка металлического орудия сейминско-турбинского типа» 
[1989. С. 63] (рис. 1). По их классификации, кельт относится к разряду К-34 – кельт-лопатка 
двуушковый, украшенный пояском-лесенкой и крупными, вписанными друг в друга, тре-
угольниками. 

 

 
 

В настоящее время автору стало известно около десятка бронзовых кельтов с территории 
Синьцзяна (являются случайными находками, см: [Liu Guorui, Qi Xiaoshan, 2000. Р. 33,  
fig. 089; Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2008. Р. 57, fig. 4; Р. 303, fig. 7; The Tianshan…, 2014. Р. 100, 
101, 121, 144]), которые можно связывать с сейминско-турбинской общностью. Часть изде-
лий более всего напоминают кельты, квалифицируемые Н. Е. Черных и С. В. Кузьминых как 
самусь-кижировские [1989. С. 156].  

Поразительную близость к кельтам разряда К-52 (особенно кельту из Кижирово на р. То-
ми [Там же. Рис. 80, 2]) демонстрирует изделие из музея Хутуби (Синьцзян) [Qi Xiaoshan, 
Wang Bo, 2015. Р. 303, fig. 7] (рис. 2). Это шестигранный кельт, орнаментированный по фаске 
пояском и свисающими, вписанными друг в друга, треугольниками. Втулка его слегка рас-
ширена в виде раструба. В отличие от кижировского, два противолежащие ушка не ложные, 
а настоящие. В сводном каталоге синьцзянских бронз этот кельт квалифицирован как изде-
лие сейминско-турбинской принадлежности [The Tianshan…, 2014. Р. 144, fig. 117]. К ска-
занному следует добавить, что орнаментальная схема у этих двух кельтов весьма близка, ес-
ли не сказать тождественна. 

Еще один кельт близок по форме к изделиям данного разряда из уезда Баянголин; он  
украшен в верхней части тремя рельефными валиками. Настоящие ушки обломаны [Qi 
Xiaoshan, Wang Bo, 2008. Р. 142, fig. 4; Han Jianye, 2007. Р. 52] (рис. 3). Изделие отличается 
наличием утолщения в верхней части, что подчеркивает его своеобразие. 

 

Рис. 1. Бронзовый кельт сейминско-турбинского типа из Гоби-
Алтайского аймака МНР (по: [Черных, Кузьминых, 1989]) (без мас-
штаба) 

Fig. 1. Bronze Celt of the Seima-Turbino type from Gobi-Altai aimak of 
Mongolian People’s Republic (by: [Cernykh, Kuzminykh, 1989]) (with-
out scale) 



12  Преподавание археологии в вузах 
 

 
 
ISSN 1818-7919 
Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2019. Т. 18, № 3: Археология и этнография 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2019, vol. 18, no. 3: Archaeology and Ethnography 
 
 
 
. 
 

 

 

 
 

Кельт из музея Аксу (Синьцзян) в полной мере не вписывается в классификационную 
схему Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2016. Р. 210, fig. 3] (рис. 4).  
По сравнению с сейминско-турбинскими кельтами он имеет более узкое, удлиненное тело, 
однако его пропорции и оформление верхней части тремя параллельными штрихованными 
поясками и одним ушком позволяют видеть в нем предмет, тяготеющий к сейминско-тур- 
бинским, хотя он и не в полной мере является таковым. 

Рис. 2. Бронзовый кельт сейминско-турбинского типа 
из музея Хутуби (Синьцзян) (по: [Qi Xiaoshan, Wang 
Bo, 2015]) (без масштаба): а – фото; б – прорисовка 

Fig. 2. Bronze Celt of the Seima-Turbino type from the 
Hutubi Museum (Xinjiang) (by: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 
2015]) (without scale): а – photo; b – picture 

Рис. 3. Бронзовый кельт сейминско-турбинского типа из уезда Баянголин 
(Синьцзян) (по: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2008]) (без масштаба) 

Fig. 3. Bronze Celt of the Seima-Turbino type from Bayingolin Mongol Autonomous 
Prefecture (Xinjiang) (by: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2008]) (without scale) 

Рис. 4. Бронзовый кельт из города Аксу (Синьцзян) (по: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 
2016]) (без масштаба) 

Fig. 4. Bronze Celt of the Seima-Turbino type from Aksu City (Xinjiang) (by: [Qi 
Xiaoshan, Wang Bo, 2016]) (without scale) 
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Рис. 5. Бронзовый кельт сейминско-турбинского типа  
из музея Куитай (Qitai) ([по: The Tianshan…, 2014]) (без масштаба):  

1 – фото; 2 – прорисовка 

Fig. 5. Bronze Celt of the Seima-Turbino type  
from the Qitai Museum (Xinjiang) ([by: The Tianshan…, 2014]) (without scale):  

1 – photo; 2 – picture 
 

 
 

Рис. 6. Бронзовый кельт-лопатка из музея Xinynan County в Синьцзяне  
(по: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2016]) (без масштаба): 1 – фото; 2 – прорисовка 

Fig. 6. Bronze Celt of the Seima-Turbino type from the Xinynan County Museum (Xinjiang)  
(by: [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2016]) (without scale): 1 – photo; 2 – picture 
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К изделиям, имеющим абсолютные параллели с сейминско-турбинскими кельтами, следу-
ет отнести предмет из коллекции музея Куйтай (Qitai). Кельт полностью вписывается в клас-
сификацию, разработанную Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых, и относится к разряду К-4 
[1989] (рис. 5). От классических сейминско-турбинских, нередко встречающихся без всякого 
дополнительного орнамента [Там же], этот кельт отличается наличием в верхней части кре-
стообразного выпуклого знака, который присутствует на кельтах из Китая более позднего, 
чем сейминско-турбинское, времени [Киселев, 1960]. 

Наконец, к разряду К-30 по классификации Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых [1989. C. 63] 
относятся три бронзовых кельта-лопатки [Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2008. Р. 233, fig.10; Jäger, 
2007. S. 301, fig. 188; Qi Xiaoshan, Wang Bo, 2016. P. 390, fig. 5]. Они безушковые, имеют 
трапециевидное тулово и круглую в сечении узкую втулку. В двух случаях грани тулова ло-
патки украшены цепочками треугольников и овалов (рис. 6), абсолютно таких же, как  
на лопастях кельта-лопатки из Ростовки [Матющенко, Синицына, 1988]. По форме кельты-
лопатки из Синьцзяна более всего напоминают изделие из Семипалатинска [Черных, Кузь-
миных, 1989. Рис. 22, 5]. 

Следует полагать, что по мере расширения раскопочных работ в Синьцзяне количество 
кельтов, близких по облику классическим образцам сейминско-турбинского типа, будет 
только увеличиваться. 

 
Заключение 

 
Следует подчеркнуть наличие в сейминско-турбинскую эпоху достаточно интенсивных 

связей между населением Синьцзяна и населением более северных территорий Азиатского 
континента, т. е. Сибири. Автору уже приходилось писать, что, вероятно, главный путь про-
движения носителей данной традиции шел на север по Иртышу. В одной из последних своих 
работ крупнейший исследователь сейминско-турбинского культурного феномена Е. Н. Чер-
ных демонстрирует сегодняшнее видение проблемы изучения истории его происхождения: 
«Судя по всему, именно Синьцзян и является исходным регионом для формирования сей-
минско-турбинского феномена. При этом территориальное понятие Синьцзян можно тракто-
вать в расширенном формате, соответствующем, к примеру, границам Синьцзян-Уйгурского 
автономного района современного Китая – то есть от Монгольского Алтая вплоть до Вос-
точного Тянь-Шаня, с включением в эти рамки Джунгарии и бассейна Тарима: всего до 1,5–
1,76 млн кв. км. Этот реконструируемый, первичный для сейминско-турбинской культуры, 
ареал мог даже слегка накрывать более западные от Синьцзяна области» [Черных, 2013.  
С. 283]. Достигнув степей и лесостепей Западной Сибири, носители сейминско-турбинской 
традиции, по-видимому, какое-то время существовали в Прииртышье, вполне адаптировав-
шись к местным условиям и к носителям автохтонных культур эпохи бронзы, прежде всего 
одиновской и кротовской. Об этом свидетельствует концентрация здесь классических сей-
минско-турбинских бронз [Черных, Кузьминых, 1989. Карты], коллекция которых пополня-
ется с каждым годом. 

Тем не менее, по какой-то причине (возможно, внешней, связанной с проникновением  
в Прииртышье носителей петровской культуры – воинов-колесничих с юго-запада) носители 
сейминско-турбинского феномена были вынуждены двинуться веерообразно на запад  
и на восток, оставляя на своем пути памятники и отдельные предметы сейминско-турбин- 
ского типа (скипетры, цельнолитые кинжалы). Проявления этих передвижений были карти-
рованы еще Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых. Восточный поток (или потоки) широкой поло-
сой прокатился вплоть до енисейских лесостепей [Черных, Кузьминых, 1989]. Какова была 
его динамика, сказать пока сложно. Не исключено даже, что какие-то импульсы проявились 
далеко на востоке, о чем свидетельствует кельт, близкий по форме к сейминско-турбинским, 
обнаруженный на оз. Байкал [Хороших, 1970]. Это изделие даже удостоено особой принад-
лежности – сейминско-красноярского типа. 
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Изложенные в настоящей статье материалы, расширяющие наши представления о сути 
историко-культурных процессов на территории Центральной и части Северной Азии в эпоху 
бронзы, могут широко использоваться в учебном процессе в вузах, как это уже осуществля-
ется в Новосибирском государственном университете в рамках учебного курса «Археология 
Сибири эпохи бронзы».  
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Аннотация 

Рассматриваются отдельные находки бронзовых предметов вооружения, собранные в ходе путешествия, со-
вершенного в 1840–1843 гг. на территории Прииртышья, в пределах южных районов Западной Сибири, степ-
ной (равнинной) части Алтая и Восточного Казахстана известным российским ученым-ботаником и путеше-
ственником, сотрудником Санкт-Петербургского ботанического сада Александром Густавом фон Шренком.  
В настоящее время коллекция археологических предметов хранится в собрании Музея антропологии и этно-
графии Российской Академии наук в Санкт-Петербурге. Среди находок имеются разнообразные предметы 
вооружения и принадлежности конской сбруи. Рассматриваемые в статье изделия представляют собой пред-
меты оружия ближнего боя эпохи раннего железа. Они проанализированы и классифицированы по формаль-
ным признакам в соответствии с разработанной в прошлом научной методикой типологической классифика-
ции. 
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Abstract 

Purpose. The article introduces single findings of bronze armament objects that were gathered in the course of an ex-
peditionary journey during 1840–1843 on the territory of the Irtysh region (within the limits of southern steppe re-
gions of Western Siberia, Altai Steppes and Eastern Kazakhstan) by a famous Russian scientist, botanist, officer of 
Saint Petersburg Botanical Gardens Alexander Gustav von Schrenck. 
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Results. The archaeological objects gathered by the explorer are presently stored in the collection of the Peter the 
Great Museum of Anthropology and Ethnography of RAS in Saint Petersburg. They include various objects of arma-
ment and accessories of horse harness. The archaeological objects considered in the article are armament objects of 
close and hand-to-hand combats of ancient nomads. They are analyzed and classified on formal grounds according to 
the previously developed scientific methodology. The collection features a bronze spearhead with a bilobated feather 
and conical plug, a bronze dagger with a guard and a top and two bronze plug chisels with tetrahedral and circular 
peen and elongated butt ends. We provide some comments on chronology and the territory where similar objects were 
found in the sites of the Early Iron Age in Eurasian Steppe. Our classification is based on analogues of the objects 
studied, which were found at several archaeological sites on the contiguous territories of Southern Siberia and Central 
Asia. We also made certain assumptions on the cultural identity of the findings of the bronze armament objects of 
close and hand-to-hand combats which we analyzed. 
Conclusion. Having considered the analogues, we refer the objects of the ancient bronze weapon studied as a part of 
the museum collection and stored there, which were gathered on the territory of the Irtysh Region in the middle of the 
19th century by A. G. von Schrenck, to the complex of battlefield assets of the ancient Eurasian Steppe nomads of 
Scythian times. The analysis provided and our introduction of these materials expands the range of available sources 
on armament and military science of the ancient nomadic population gathered by A. G. von Schrenck in several re-
gions of Northern and Central Asia. 
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Введение 
 

Во время исследований, проведенных в ходе путешествия в 1840–1843 гг. по территории 
южных районов Западной Сибири, степной (равнинной) части Алтая, Алтайского горного 
округа, а также сопредельных районов «Киргизской» (Казахской) степи и земель, входивших 
ранее в состав Джунгарского ханства, известным российским ученым-ботаником, сотрудни-
ком Санкт-Петербургского ботанического сада Александром Густавом фон Шренком, наряду 
с изучением растительности и природных условий на исследуемых территориях были прове-
дены раскопки одного из археологических объектов погребального характера («чудского» 
кургана) и собрана значительная коллекция находок, происходящих из древних и средневе-
ковых памятников. К сожалению, в раскопанном кургане не оказалось какого-либо сопрово-
дительного инвентаря, и исследователем были описаны лишь конструктивные особенности 
его деревянных внутримогильных сооружений [Демин, 1989. С. 52]. Но коллекция находок, 
которые были найдены исследователями либо приобретены у местных жителей, хотя и не 
имеющая привязки к конкретным археологическим памятникам, и в наше время представля-
ет собой значительный научный интерес. В настоящее время предметы из этой коллекции 
хранятся в Музее антропологии и этнографии Российской Академии наук в Санкт-Петер- 
бурге. 

Целью публикации является введение в научный оборот результатов изучения бронзовых 
предметов вооружения из состава данной коллекции. Тем самым обеспечиваются новизна  
и актуальность нашей работы. В ходе решения исследовательских задач, что должно способ-
ствовать реализации заявленной цели, необходимо кратко оценить результаты изучения 
древних памятников на территории указанного региона, проведенных в течение предшест-
вующих десятилетий, вплоть до работ А. Г. фон Шренка, определить типологическую при-
надлежность вещей из состава собранной им коллекции, высказать аргументацию в пользу 
их предполагаемого функционального назначения, установить хронологическую и культур-
ную принадлежность находок. 
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Исследование древностей в Верхнем Прииртышье  
до работ А. Г. фон Шренка 

 
Интерес к древностям на территории степных районов Западной Сибири и Верхнего При-

иртышья среди ученых и образованных людей своего времени, интересующихся древними  
и средневековыми археологическими памятниками и находками из них, отчетливо проявился 
в конце XVII – первой половине XVIII в., когда некоторые представители российской адми-
нистрации в Сибири пытались заинтересовать власти сведениями о месторождениях «пе-
сошного золота» на территории Восточного Туркестана, добраться до которых можно было, 
совершив путешествие вверх по Иртышу и далее. В дальнейшем, в XVIII – 40-х гг. XIX в. 
относительно указанного региона различными авторами неоднократно проводились исследо-
вания, в том числе имевшие своей целью как пополнение коллекций разнородных предметов 
археологического происхождения, так и изучение древних памятников [Паллас, 1780; Фальк, 
1824; Messerschmidt, 1962; Зиннер, 1968; Розен, 1983; Княжецкая,1989; Завитухина, 1999; 
Миллер, 1999а; 1999б; 1999в; Борисенко, Худяков, 2005]. Экспедиция А. Г. фон Шренка в 
этом ряду стала одним из крупнейших научных мероприятий полевого характера.  

 
Результаты исследований и их обсуждение 

 
Среди материалов экспедиции А. Г. фон Шренка наибольший интерес для изучения ар-

хеологических культур скифского времени на территории Прииртышья представляет кол-
лекция предметов бронзового оружия. 

В ее состав входит наконечник копья. У него выделяется остроугольное острие, массивное 
двухлопастное перо удлиненно-ромбической формы с широкими лопастями, пологими пле-
чиками и довольно массивная, расширенная к нижнему краю, конусовидная втулка. Длина 
пера наконечника – 10 см, наибольшая ширина пера – 3,5 см, длина втулки – 6 см. (см. 
рисунок, 1).  

 

 
 
В результате изучения предметов древкового колющего оружия на территории Евразий-

ских степей было определено, что во II тыс. до н. э. копья были основным видом оружия 
древних воинов [Горелик, 1993. С. 63]. Подобные копья с двухлопастными наконечниками  

Бронзовые предметы вооружения из коллекции 
А. Г. фон Шренка: 1 – копье; 2 – кинжал, 3, 4 – чеканы 

Bronze weapons from the collection gathered by Alexan-
der Gustav von Schrenck: 1 – spear; 2 – dagger; 3, 4 – axes 
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и коническими втулками на территории лесостепного Алтая должны датироваться началь-
ным периодом раннего железного века, в хронологическом диапазоне VII–VI вв. до н. э.  
В одной из специальных работ, посвященных изучению оружия скифского времени у древ-
него населения лесостепного Алтая, подчеркнуто, что в рассматриваемый исторический пе-
риод такие копья были достаточно редким видом оружия ближнего боя [Иванов Г., 1987.  
С. 7]. Вполне вероятно, что они использовались воинами сакских племен, обитавших в это 
время на территории Средней Азии [Иванов С., 2007. С. 58]. Такие копья могли применяться 
для нанесения противнику колющих ударов в ходе атаки, преимущественно в пешем строю. 
Вероятно, основным средством защиты от действий вражеских копьеносцев у таких воинов 
должны были быть деревянные щиты. 

В составе коллекции находок А. Г. фон Шренка, относящихся к числу предметов воору-
жения ближнего боя, имеется бронзовый кинжал. У него обломанное, затупленное острие, 
прямой, двулезвийный клинок с частично поврежденными обоими лезвиями, цельнолитое, 
раздвоенное перекрестье с приостренными окончаниями, ориентированными в обе стороны 
от прямой цельнолитой рукояти, снабженной уплощенным грибовидным навершием. Длина 
сохранившейся части клинка – 11 см, ширина клинка – 2 см, высота рукояти с навершием – 
8,5 см. (см. рисунок, 2).  

На территории лесостепного Алтая кинжалы и короткие бронзовые мечи с цельнолитыми 
перекрестиями и навершиями известны в археологических памятниках, относящихся к ран-
нему скифскому времени (VIII–VII вв. до н. э.). Подобное короткое клинковое оружие могло 
получить распространение на Алтае через степные территории Приуралья и Восточного Ка-
захстана [Иванов Г., 1987. С. 15]. Такие кинжалы были в составе комплекса вооружения вои-
нов пазырыкской культуры скифского времени в Горном Алтае [Кубарев, 1981. Рис. 2, 10]. 
Похожие по форме кинжалы имелись в распоряжении у воинов чандманьской культуры, па-
мятники которой изучены на территории Северо-Западной Монголии [Худяков, Эрдэнэ-
Очир, 2011. С. 111], а также у саков на территории Тянь-Шаня [Табалдиев, 2007. Рис. 1, 2, 3]. 
Такие кинжалы могли использоваться для нанесения колющих ударов противникам в ближ-
них боевых столкновениях. 

В составе оружейной коллекции А. Г. фон Шренка присутствуют также два бронзовых 
втульчатых чекана.  

Один из них снабжен уплощенным рифленым обушком с четырьмя вертикально и пооче-
редно расположенными ребристыми выступами с тремя желобчатыми, также находящимися 
между ними, вертикальными углублениями. Втулка удлиненная, округлая в сечении,  
с округлым сквозным отверстием, предназначенным для крепления к деревянной рукояти,  
и полукруглым обручем, окаймляющим окончание втулки. Боек узкий, вытянутый, четырех-
гранный в сечении; его острие частично обломано и затуплено. Высота ребристого обушка – 
4 см, длина втулки – 3,5 см, диаметр втулки – 2 см. Длина сохранившейся части бойка – 6,5 см 
(см. рисунок, 3). 

Второй чекан имеет округлый в сечении, удлиненный обушок, который увенчан сфериче-
ским полукруглым навершием. Втулка овальная в сечении, слегка расширенная к обоим 
окончаниям; поверх втулки, в ее центральной части, расположен литой проух. Боек удлинен-
ный, округлый в сечении, завершающийся четырехгранным в сечении острием. Высота 
обушка – 4 см, длина втулки – 2,8 см, диаметр втулки – 2,2 см. Длина бойка – 7 см, диаметр 
бойка – 0,7 см (см. рисунок, 4). 

Похожие по своим основным конструктивным особенностям бронзовые чеканы с укоро-
ченными втулками и округлыми в сечении бойками, а также с округлыми или уплощенными 
обушками получили определенное распространение в степной части Алтая в течение раннего 
скифского времени. По мнению некоторых исследователей, такой вид ударного оружия, как 
чекан, занимал весьма важное, вероятнее всего, ведущее место в составе комплекса вооруже-
ния ближнего боя скифского времени на данной территории [Иванов Г., 1987. С. 18]. Они 
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имелись также в составе вооружения пазырыкской [Кочеев, 1988. С. 149] и чандманьской 
культур [Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011. С. 131–132]. 

Подобные чеканы могли использоваться в скифское время для нанесения врагам колющих 
и дробящих ударов в условиях ведения ближнего боя, как в конном, так и в пешем строю. 
Если деревянные рукояти чеканов были дополнены бронзовыми втоками, снабженными при-
остренными окончаниями, то ими также могли наноситься колющие удары. 

 
Заключение 

 
В целом, оценивая исследуемую коллекцию предметов вооружения, необходимо под-

черкнуть, что имеющийся в ее составе набор бронзового оружия позволяет создать опреде-
ленное представление о комплексе боевых средств ближнего боя кочевников, населявших 
прииртышские степные районы в раннем железном веке. Эти материалы позволяют допол-
нить полученные в ходе предшествующих исследований на рассматриваемых территориях 
собрания бронзовых предметов вооружения скифского времени. 
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Археологические коллекции средневекового городища Искер  
в фондах Тобольского губернского музея 
И. В. Балюнов 
Тобольский историко-архитектурный музей-заповедник  
Тобольск, Россия  
 
Аннотация  

В научных работах В. Н. Пигнатти, А. А. Адамова, А. П. Зыкова, освещавших историю археологических ис-
следований и формирования коллекций городища Искер, деятельность Тобольского губернского музея пока-
зана недостаточно полно. В конце XIX – начале XX в. музей являлся центральным учреждением, которое со-
бирало и популяризировало археологическое наследие городища. За это время сформировалась внушительная 
коллекция, которая по возможности была обработана и научно осмыслена. Известно, что первые предметы 
поступили на хранение еще на этапе создания этого учреждения, и в дальнейшем его фонды стремительно по-
полнялись в результате частых сборов и закупок. Продолжением этих работ стали первые раскопки на памят-
нике, проведенные В. Н. Пигнатти в 1915 г. Основные исследовательские труды по теме были написаны со-
трудниками музея: «Искер» М. С. Знаменского, доклад В. Н. Пигнатти «Искер (Кучумово городище)» и его же 
«Каталог…». Благодаря проведенному исследованию стали известны достаточно подробная история форми-
рования «искерской» коллекции Губернского музея и круг лиц, причастных к ее созданию. 
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Archaeological Collections of the Medieval Hillfort Isker  
from the Funds of the Tobolsk Provincial Museum 
I. V. Balyunov 
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Tobolsk, Russian Federation 
 
Abstract 

Purpose. The hillfort of Isker is a unique medieval site in the history and archaeology of Siberia, which used to be the 
center of a large political association, the Siberian Khanate. The purpose of the article is to describe the history of its 
archaeological collections stored in the funds of the Tobolsk provincial museum. At the same time, we aim at showing 
how these materials were used in the exposition, research and educational activities of the museum in the late 19th – 
early 20th century. 
Results. At the stage of the museum being founded, few artifacts from the hillfort of Isker were stored in its funds. At 
that time, the famous Tobolsk artist M. S. Znamensky, who also worked at the museum, contributed to the replenish-
ment of its funds. He was the author of the book “Isker”, which was published in 1891. Due to unclear circumstances, 
only a small part of the archaeological collection devoted to this hillfort and belonging to M. S. Znamensky remained 
in Tobolsk. In subsequent years, the museum regularly replenished its funds with the artifacts discovered on the terri-
tory of the hillfort. If we look at the list of the donators, we can see that active collectors of finds were the museum 
staff. According to the data available, the number of items obtained from the hillfort of Isker at those times exceeded 
the number of all other materials of the archaeological department. The artifacts were constantly shown to the public 
in the exhibition halls and occupied an important place in the exposition display. The continuation of this activity was 
connected with the first excavations on the site, which were conducted by the museum conservator V. N. Pignatti in 
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1915. In addition, V. N. Pignatti worked with the materials stored in the collections and described them. He published 
the results of his research in “Isker (Kuchumovo gorodishche)” and “The Catalogue of Finds on Isker Belonging to the 
Tobolsk Provincial Museum”. A little later, they organized an impressive showcase in the exhibition halls which 
showed a complete collection of the finds from the hillfort of Isker. The collection included about 1400 items. Thus, 
V. N. Pignatti summarized all historical and archaeological materials available at those times and presented them to 
the public and researchers, both readers of his works and visitors to the museum. 
Conclusion. In the late 19th – early 20th century, the museum was the central institution which collected and popular-
ized the medieval hillfort of Isker as an important archaeological site. During those times, an impressive collection 
was gathered, which was analyzed, described and put into scientific circulation. During a long period, researchers 
learnt about the events and processes from the history of the Siberian Khanate based on the notes by M. S. Znamensky 
and V. N. Pignatti. As a result of our study, a fairly detailed history of forming the collection of the Isker at the 
Tobolsk provincial museum is presented, and the circle of persons involved in its creation is specified. 

Keywords 
Tobolsk provincial museum, Isker, collection, M. S. Znamensky, V. N. Pignatti 
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Введение 
 
Процесс формирования археологических коллекций городища Искер с той или иной сте-

пенью полноты освещался в публикациях, где затрагивались такие темы, как история Сибир-
ского ханства, материальная культура сибирских татар, военный поход Ермака и пр. Этот 
памятник находится примерно в 16 км от современного Тобольска на левом берегу Иртыша  
в месте впадения в него речки Сибирки. По одной из версий, первоначально здесь существо-
вало укрепленное поселение, где проживали древние угры (предки южных хантов) [Пигнат-
ти, 1915. С. 28]. С приходом тюркоязычных племен, угорское население было вытеснено  
на север, и в XV в. появилось городище Искер, ставшее столицей Сибирского ханства. Поход 
Ермака и последовавшее за этим русское освоение сибирских земель предопределили паде-
ние Искера и его дальнейшее запустение. К сожалению, само местоположение не способст-
вовало сохранению его для потомков, и в настоящее время эта территория практически пол-
ностью смыта водами Иртыша. Но благодаря в основном дореволюционным и часто 
непрофессиональным исследователям в Тобольском музее сложилась весьма представитель-
ная коллекция древностей, происходящая из культурного слоя этого памятника. 

Говоря о многочисленных публикациях, посвященных городищу Искер, следует отметить, 
что в большинстве изданных работ заявленная тема раскрывалась достаточно кратко. Основ-
ное внимание уделялось археологическому материалу без должного анализа обстоятельств 
его обнаружения. Вместе с тем можно составить небольшой список исследований, авторы 
которых попробовали как-то объединить многочисленные данные о собранных коллекциях.  

В этом ряду прежде всего следует упомянуть В. Н. Пигнатти, который, являясь консерва-
тором Тобольского губернского музея, в начале XX в. произвел первые официальные  
раскопки ни территории бывшей столицы Сибирского ханства и, кроме того, обработал ма-
териалы, хранившиеся в фондах учреждения. Эта работа нашла отражение в таких публика-
циях, как «Искер (Кучумово городище)» [1915] и «Каталог коллекций находок на Искере, 
принадлежащий Тобольскому губернскому музею» [1916а]. Следует отметить, что именно 
данные, опубликованные В. Н. Пигнатти, на долгие годы стали единственным источником  
по названной теме и уже подверглись многочисленным интерпретациям и, в ряде случаев, 
искажениям.  

Заметно позднее появилась коллективная монография, посвященная изучению археологи-
ческого наследия Тобольска и его окрестностей [Адамов и др., 2008]. В этом издании от-
дельная глава (за авторством А. А. Адамова) знакомит читателя с историей исследований  
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на указанной территории в хронологической последовательности начиная с XVIII в. Именно 
в этом разделе можно встретить данные о городище Искер, которые перемежаются с инфор-
мацией о других памятниках, изучавшихся, в том числе, сотрудниками Тобольского губерн-
ского музея. Очевидно, что автор не ставил перед собой задачу создания целостной картины 
по обозначенной теме – им не был использован весь фактологический материал, не сделано 
обобщающих выводов. 

В 2017 г. вышла в свет коллективная монография, где основные по объему разделы были 
написаны А. П. Зыковым – отдельная глава книги посвящена истории археологических ис-
следований городища Искер [Зыков и др., 2017]. Она написана на внушительном материале  
и охватывает временной промежуток от первого письменного описания памятника до совре-
менности. Однако внимательное обращение к тексту показывает, что в нем присутствуют 
многочисленные пробелы и неточности – это, в частности, касается вопросов участия То-
больского губернского музея в деле изучения городища Искер и хранения археологических 
материалов, полученных из его культурного слоя.  

Последнее обстоятельство стало основной причиной для написания нашей статьи, целью 
которой является последовательное создание истории формирования археологических кол-
лекций городища Искер в фондах Тобольского губернского музея. Попутно ставится задача 
выяснить, насколько эти материалы были востребованы в экспозиционной, исследователь-
ской и просветительской деятельности в конце XIX – начале XX в. Источниковой базой яв-
ляются археологические коллекции и описания к ним, а также материалы научного архива  
и научной библиотеки Тобольского историко-архитектурного музея-заповедника, который 
является прямым наследником этого губернского учреждения. 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

 
Активные поиски и собирание древностей на территории Западной Сибири стали одной 

из главных причин появления музейного дела в Тобольске в конце 60-х гг. XIX в. Можно 
привести опубликованные данные о том, что И. Н. Юшков, являвшийся секретарем Стати-
стического комитета и коллекционировавший «главным образом археологические находки, 
все-таки должен считаться первым, занявшимся собиранием вещественных памятников для 
изучения прошлой жизни губернии и давшим, так сказать, идею образования местного учре-
ждения для изучения родины» [Тобольский губернский музей…, 1915. С. 25–26]. В 1887 г.  
в городе началось строительство нового здания, которое на многих проектах обозначено как 
археологический и этнографический музей (в результате он именовался Тобольским губерн-
ским). Характеризуя коллекции того времени, можно привести следующие строки: «Огром-
ное большинство этих предметов состояло из археологических находок и вещей других гу-
берний и даже стран» [Там же. С. 26].  

Следует сказать, что еще на этапе создания музея его археологический отдел возглавил  
Н. А. Лыткин, стараниями которого произошел существенный прирост коллекций. Согласно 
отчетам, в 1886 г. археологический отдел имел всего несколько экспонатов, но в 1889 г. их 
было уже 806 единиц [Адамов и др., 2008. С. 11]. В 1890 г. Н. А. Лыткиным был составлен 
каталог «Археологический отдел Тобольского губернского музея», где отмечено 957 номе-
ров, дано краткое описание с указанием места происхождения вещей [Лыткин, 1890]. На ос-
новании сведений этого каталога можно прийти к выводу, что в Губернском музее находи-
лась представительная коллекция, происходящая из культурного слоя Искера. Как минимум 
20 предметов поступили от советника губернского правления В. К. Имсена (собраны им  
в обрыве горы Кучумова городища). Среди них значатся несколько пуль, бусы, наконечники 
стрел, пряслице, обувная подковка и пр. [Там же. С. 10]. Еще одна коллекция вещей передана 
в музей известным тобольским художником М. С. Знаменским. Она состояла из 13 находок – 
железные ножи, огниво, наконечники стрел, медные бляхи и др. [Там же. С. 6]. Необходимо 
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отметить, что в это время далеко не каждая находка поступала в коллекцию – их малое коли-
чество является признаком отбора материала. 

По непонятным причинам (видимо, из-за случайной ошибки) В. Н. Пигнатти в предисло-
вии к каталогу назвал только 20 предметов от В. К. Имсена, считая их единственными посту-
плениями искерских находок [Пигнатти, 1916а. С. 3]. При этом он приводит имя М. С. Зна-
менского в списке лиц, пополнявших фонды музея. В свою очередь, А. П. Зыков на 
страницах своей книги фактически дублирует фразу о «20 предметах», а далее пишет, что 
вокруг художника «сгустилась атмосфера зависти и недоброжелательства», и исходило нега-
тивное отношение «прежде всего со стороны тех, кто работал в музее или был связан с ним» 
[Зыков и др., 2017. С. 38]. Следует заметить, что М. С. Знаменский был крупнейшим коллек-
ционером находок с городища Искер; кроме того, он является автором многочисленных ри-
сунков археологического наследия с площади столицы Сибирского ханства. Значительная 
часть этих материалов после смерти художника (1892 г.) была продана в 1897 г. и оказалась  
в Финском национальном музее [Белич, 2004. С. 316]. По мнению А. П. Зыкова, случилось 
такое как раз из-за недоброжелательного отношения к М. С. Знаменскому, который страдал 
от «…унизительных нападок и абсурдных обвинений со стороны работников Тобольского 
губернского музея и покровительствовавшего музею тобольского губернатора» [Зыков и др., 
2017. С. 40].  

Не очень понятно, чем автор аргументирует данное утверждение, но оно вступает в про-
тиворечие со множеством достаточно известных фактов. Приведем некоторые из них. Так,  
в апреле 1889 г. в только что отстроенном здании губернского музея состоялась выставка 
«…этнографических картин известного карикатуриста М. С. Знаменского, носящих название 
“От Тобольска до Обдорска”, и привлекавших к себе на выставке массу публики» [Выстав- 
ка…, 1889. С. 2]. Годом позже при выборах членов правления и ревизионной комиссии хра-
нителем музея был избран М. С. Знаменский [Луговской, 1890. С. 18]. В 1891 г., когда  
наследник престола Николай Александрович (будущий император Николай II) совершал пу-
тешествие по Тобольскому краю, губернатор В. А. Тройницкий представил ему альбом ху-
дожника «От Тобольска до Обдорска», который «…заслужил высокое одобрение Цесаревича 
и свиты» и поступил в дальнейшем в библиотеку Зимнего дворца [Ухтомский, 1897. С. 124]. 
Много лет (фактически с момента создания Музея и до своей смерти в 1899 г.) членом му-
зейного сообщества являлся Н. С. Знаменский – родной брат художника [Луговской, 1890.  
С. 18]; в том числе и через музей распространялась книга М. С. Знаменского «Искер», издан-
ная в 1891 г. типографией Тобольского губернского правления [Знаменский, 1891]. В начале 
XX в. в библиотеке Тобольского губернского музея хранилась рукопись «Каталог коллекции 
древностей, собранных М. С. Знаменским в обвалах Искера» [Филиппов, 1907. С. 56].  

Все эти факты свидетельствуют о том, что никаких сложных отношений у М. С. Знамен-
ского с местным губернским начальством и музейными работниками не было. Более того, 
художник фактически сам являлся сотрудником учреждения и способствовал пополнению 
его коллекций. Причиной того, что это сотрудничество оказалось не столь плодотворным, 
как можно было бы ожидать, явилась скорая смерть М. С. Знаменского, которого не стало в 
1892 г. За это время музейные фонды продолжали пополняться, в том числе и находками с 
территории бывшей столицы Сибирского ханства. 

Как сообщал Н. А. Лыткин в отчете о состоянии коллекций Тобольского губернского му-
зея, на средства учреждения в 1892 г. были приобретены археологические вещи, найденные 
на Искере (Кучумовом городище) [Лыткин, 1893. С. XXII]. В текущей хронике за июнь  
1893 г. обозначено, что фонды пополнились дарами от уже упомянутого В. К. Имсена и его 
супруги (находки с Искера, старинные вещи и женские уборы) [Лыткин, 1894б. С. LVIII].  
В отчете о состоянии коллекций за этот же год сообщалось, что в археологический отдел по-
ступили дважды «…археологические вещи с Кучумова городища», их передали С. В. Герцик 
и В. К. Имсен. Ниже в тексте указано, что на средства музея была приобретена еще одна кол-
лекция с этого памятника [Лыткин, 1894а. С. XXV–XXVI]. 
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Новый хранитель музея Н. Л. Скалозубов в отчете за 1894 г. сообщал, что «по археологи-
ческому отделу поступили: находки с Искера – от гг. Имсена и Бутакова» [Скалозубов, 1895–
1896. С. 27]. На страницах этого же отчета им дается такая характеристика: «В археологиче-
ском отделе, наиболее богатом числом предметов, собраны случайный находки из разных 
мест губернии, но главное его содержание составляют вещи, найденные на Искере, на месте 
древней столицы Сибири. Коллекцию находок с Искера, кажется, можно назвать богатой.  
К сожалению, она до сих пор не приведена в порядок и не описана» [Там же. С. 23]. По мне-
нию докладчика, для музея было бы желательно иметь коллекции предметов, характеризую-
щие каменный, бронзовый, железный века.  

Позднее, когда анализировалась деятельность музея за период 1891–1894 гг., в тексте от-
чета за 25 лет работы Губернского музея указано: «…за все эти годы естественно-истори- 
ческий, этнографический и промышленный отделы не обогатились. Большинство поступле-
ний пришло в археологический отдел, и в числе их первое место должны занять находки  
с Искера» [Тобольский губернский музей…, 1915. С. 29]. В период 1891–1893 гг. всех вещей 
в этом отделе было 1 173 экземпляра [Там же]. К 1894 г. в Тобольском музее хранилось уже 
6 010 предметов, из которых основная часть относилась к двум отделам: археологическому  
и этнографическому [Лыткин, 1894б. С. XXV].  

В 1894 г. несколько изменилась структура музея, был создан единый Отдел истории и ар-
хеологии. 

Документы свидетельствуют, что в то время, когда коллекция М. С. Знаменского прода-
валась в Финляндию, находки с городища Искер по объему превосходили в музейных фон-
дах все прочие археологические материалы, вместе взятые. Уже тогда в экспозициях были 
представлены интереснейшие находки, например знаменитый «Истяцкий клад» и др. В уста-
ве учреждения была прописана обязанность широкого представления культурного наследия 
Тобольской губернии, т. е. его работники четко осознавали необходимость всестороннего 
сбора экспонатов, и перед ними не стояла задача создать, условно говоря, «Музей Искера». 
При этом ощущался недостаток предметов, характеризующих более ранние эпохи, а с точки 
зрения экспозиционного показа достаточно сложно было демонстрировать коллекцию одно-
типных вещей (таковыми являлись находки с Кучумова городища). Позднее В. Н. Пигнатти  
в предисловии к каталогу с некоторым сожалением отмечал: «…умелой рукой собранная 
большая и ценная коллекция вещей с Искера, переходя из рук в руки, потеряла свое значе-
ние... Так случилось с коллекцией М. С. Знаменского – жителя г. Тобольска» [Пигнатти, 
1916а. С. 3]. Ранее консерватор губернского музея отмечал, что ему не известно, где сейчас 
находится эта коллекция [Пигнатти, 1915. С. 19]. 

Любопытен факт передачи в Губернский музей коллекции И. Н. Бутакова, упомянутого 
выше. Этот дворянин проживал в окрестностях городища близ с. Преображенки и регулярно 
занимался сбором археологических предметов. Как пишет А. П. Зыков, «…свою искерскую 
коллекцию он в 1891 г. преподнес в подарок проезжавшему через Тобольск наследнику-
цесаревичу Великому князю Николаю Александровичу» [Зыков и др., 2017. С. 38]. Здесь не-
обходимо внести важное уточнение: визит будущего императора в Тобольск зафиксирован 
во многих подробностях и среди лиц, преподнесших ему дары, И. Н. Бутаков не значился 
[Ухтомский, 1897. С. 127–133]. Уточняют эти данные строки, зафиксированные в протоколе 
общего годичного собрания Комитета Тобольского губернского музея от 26 июня 1894 г., 
«…дворянин Иннокентий Бутаков, проживающий на собственной земле близ села Преобра-
женского», послал 23 мая этого года «разные мелкие вещи, найденные им в старинном Иске-
ре на Кучумовом городище» [Луговской, 1894. С. V]. Возвращаясь к теме визита наследника 
престола, следует подчеркнуть, что ни художник М. С. Знаменский, ни дворянин И. Н. Бута-
ков в 1891 г. доступа к высочайшей особе не имели. Коллекция последнего была представле-
на цесаревичу генерал-лейтенантом А. С. Васильковским, являвшимся тогда начальником 
управления Собственным Его Величества дворцом и заведующим делами Августейших Де-
тей Их Императорских Величеств [Там же]. Тогда оказалось принятым решение самые вещи 
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как представляющие особый археологический интерес передать в Тобольский музей, где 
имеется уже часть вещей, найденных на Искере [Лыткин, 1894б. C. LV]. Случилось это  
в 1894 г. Еще раз отметим, что в 1891 г. Николай Александрович взял Тобольский музей под 
свое высочайшее покровительство, и это сыграло определенную роль в становлении и разви-
тии учреждения.  

Представленная коллекция со всеми формальностями и благодарственными письмами 
была принята. В 1907 г. И. Н. Бутаков продал Тобольскому музею еще одну коллекцию.  
В письме на имя Н. Л. Скалозубова дворянин привел список находок: бусы, стрелы, ножи, 
подпилок, две монеты и много других вещей – всего более 100 предметов. Вещи И. Н. Бута-
ков продавал по 25 копеек за штуку [Адамов и др., 2008. С. 20]. Вот как это описано в отчете 
об увеличении коллекций: «Все приобретения, сделанные Музеем в 1907 г., имеют несо-
мненную ценность в смысле пополнения его коллекций, причем особенно ценными являются 
предметы, имеющие такое или иное отношение к Тобольской губернии. Так: покупкой вещей 
(у Бутакова) увеличилось количество предметов, найденных на месте Искера» [Ивановский, 
1909. С. 26]. 

Экспонаты с городища Искер всегда находили достойное место в выставочных залах То-
больского губернского музея. Есть указания В. Н. Пигнатти, что как минимум дважды  
(в 1908 и 1909 гг.) при обустройстве выставочных залов работники нашивали на щиты «на-
ходки с Искера» [Пигнатти, 1910. С. 18; 1911. С. 18]. К 1915 г. экспозиции музея претерпели 
заметные изменения. Как отмечалось в отчете за 25 лет существования музея, для увеличив-
шейся коллекции городища Искер было выделено уже особое место. Отдел истории и архео-
логии занимал целый зал и имел определенную структуру. Показ древностей начинался  
с демонстрации находок названного городища (1 витрина). В этом же документе есть указа-
ние на то, что исторический отдел «увеличивался незначительно со времени своего первого 
периода: отдельные поступления насчитывают не более 500 номеров. Несколько увеличилась 
коллекция с Искера» [Тобольский губернский музей…, 1915. С. 40]. 

Именно в год празднования 25-летия Музея были проведены первые исследования на го-
родище, которые можно считать по-настоящему археологическими. Как следует из источни-
ка, «в 1915 году, за недостатком средств, экскурсий не было организовано, произведены бы-
ли только раскопки Искера (Кучумова городища») [Там же. С. 44]. Эти работы проводились 
с соблюдением многочисленных формальностей, так как имелось «от Императорской Архео-
логической Комиссии разрешение на производство раскопки на Искерском городище»; рас-
порядительный комитет губернского учреждения постановил: «…просить консерватора Му-
зея В. Н. Пигнатти произвести раскопки». Эти работы он осуществил весной 1915 г. за счет 
своих личных средств и чуть позже, на общем собрании музея, проходившем в день 25-
летнего юбилея учреждения (14 октября), представил «обширный доклад и демонстрировал 
различные предметы из собранных им при раскопках коллекций» [Чебаторев, 1916. С. 6]. 
Согласно учтенным данным, в фонды музея поступили 328 искерских предметов. «Вещи эти 
переданы Музею с согласия Императорской Археологической Комиссии» [Пигнатти, 1916б. 
С. 14]. 

Прочитанный В. Н. Пигнатти доклад чуть позже был опубликован в Ежегоднике Тоболь-
ского губернского музея под названием «Искер (Кучумово городище)» [Пигнатти, 1915].  
В этой работе автор обобщил все известные ему материалы, указал и количественную со-
ставляющую археологических коллекций. Всего он выделял четыре коллекции: материалы, 
полученные в ходе его раскопок и переданные в фонды музея, – 334 предмета; коллекция  
М. С. Знаменского; коллекция И. Н. Бутакова и коллекции, собранные разными лицами, пе-
редавшими свои находки в дар музею. Чуть ниже В. Н. Пигнатти привел список собирателей, 
сдавших находки с Искера в музей – М. С. Знаменский, С. В. Герциг (Герцик), И. К. Голубев, 
И. Н. Бутаков. С. Н. Мамеев. По подсчетам, сделанным на то время, в фондах хранилось 
1 218 предметов с городища Искер [Там же. C. 19].  
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Но данные, приведенные в докладе, нельзя признать окончательными. Так, в 1916 г. был 
издан каталог коллекций находок, составленный все тем же В. Н. Пигнатти (помощь в работе 
оказывал почетный член музея В. А. Ивановский) [1916. C. 3]. Характеризуя свою работу  
в 1915 г., автор дал интересное замечание: «…много находок было сделано во время этих 
раскопок, пробужденный ими интерес к Искеру способствовал доставлению в Музей не-
больших коллекций, хранившихся доселе в частных руках». В предисловии В. Н. Пигнатти 
повторно перечислил дарителей, добавив в этот список еще два имени – В. К. Имсен  
и К. А. Шапошников [Там же]. Следует отметить, что абсолютное большинство людей из 
этого списка (М. С. Знаменский, И. К. Голубев, С. Н. Мамеев, В. К. Имсен и К. А. Шапошни-
ков) в разное время являлись действительными членами губернского музея.  

По непонятным причинам А. П. Зыков проигнорировал данные о создании музейной кол-
лекции, опубликованные В. Н. Пигнатти. Он отметил: «К сожалению, большинство дорево-
люционных дарителей остались безымянными» [Зыков и др., 2017. С. 43]. Чтобы несколько 
восполнить этот пробел, названный исследователь работал в фондах Тобольского музея-
заповедника, в результате чего им был составлен еще один список. «По записям в книге по-
ступлений музея сохранились упоминания о В. К. Имсене за 1894 г., о С. В. Герциге за  
1894 г., о А. К. Шапошникове за 1896 г., о Шешукове за 1896 г., о А. И. Черноногове  
за 1900 г., о Тушарове за 1907 г., о И. Н. Бутакове за 1908 г., о Кульмаметьеве за 1908 г.» 
[Там же]. По совокупности данных можно прийти к заключению, что нам известны доста-
точно подробная история формирования искерской коллекции губернского музея и круг лиц, 
причастных к ее созданию. 

В публикации 1916 г. В. Н. Пигнатти привел обновленные данные о коллекции: «…по 
подробному подсчету вещей, значится 1 416 предметов» [1916а. С. 4]. Эту цифру, однако, 
тоже можно поправить. Так, на полях печатного издания каталога, хранящегося в Научной 
библиотеке Тобольского музея-заповедника, неоднократно встречаются пометки, что при 
сверке тот или иной предмет был отнесен к Искеру ошибочно. Тем не менее можно уверенно 
сказать, что в дореволюционный период в фондах Тобольского музея хранилось всего около 
1 400 находок. Для сравнения можно привести опубликованные данные, согласно которым 
собрания М. С. Знаменского, проданные в Финляндию, составляли 1 806 номера (общей чис-
ленностью 2 736 предмета); из этого числа не менее 1 400 предметов имели «искерское» про-
исхождение [Белич, 2004. С. 316]. На протяжении нескольких последних десятилетий фонды 
Тобольского музея-заповедника пополнились небольшими по объему коллекциями, передан-
ными А. П. Зыковым, П. Г. Даниловым, А. А. Адамовым. Таким образом, в настоящее время 
этот музей является обладателем самой крупной коллекции находок с городища Искер.  
В количественном отношении основная ее часть была сформирована еще в дореволюционное 
время.  

Кроме исследовательской и фондовой работы В. Н. Пигнатти активно вел и экспозицион-
но-выставочную деятельность. Он приложил огромные усилия для создания полноценного, 
логически выстроенного и хорошо структурированного музея, где всесторонне были бы 
представлены историко-культурные богатства Тобольской губернии. Известно, что в 1916 г. 
для исторического отдела была построена витрина специально под коллекцию находок с го-
родища Искер [Пигнатти, 1917. С. 12]. К 1918 г. подготовлен краткий путеводитель по му-
зею, который стал одним из важных результатов работы, проделанной его коллективом. Со-
ставителем этого издания являлся В. А. Ивановский, но и В. Н. Пигнатти (в это время он 
занимал должность губернского комиссара) принимал непосредственное участие в данной 
работе [Ивановский, 1918]. В путеводителе указывалось, что в зале X Отдела истории и ар-
хеологии располагался целый ряд витрин, посвященных древнейшей истории Тобольской 
губернии. Завершала показ древностей витрина № 53, которая называлась «Искер» и имела 
соответствующее наполнение. Можно еще раз отметить, что коллекция с городища оценива-
лась как самая многочисленная, а следовательно, и в экспозиции она была представлена дос-
таточно широко. В витрине находились «вещи с Искера, большая часть которых добыта пу-
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тем раскопок, произведенных Музеем. К коллекции имеется подробный каталог с описанием 
всех вещей витрины» [Ивановский, 1918. С. 65–66]. В путеводителе предметный ряд для 
удобства описания разделен на 75 групп: Амулеты; Бляхи; Браслеты; Бритвы; Бубенчики и 
т. д. [Там же. С. 66–67]. При сопоставлении этого списка с кратким алфавитным указателем 
«Каталога…» [Пигнатти, 1916а. С. 90] обнаруживается, что они совпадают почти дословно. 
Отсюда можно сделать вывод, что витрина № 53 имела внушительные размеры, и в ней на-
шлось место для всего объема археологического материала, происходившего с городища. 
Стоит обратить внимание, что, по мнению В. Н. Пигнатти, высказанному им еще в докладе 
1915 г. (это также отражено в тексте путеводителя), на Искере несколько раз происходила 
смена населения «до татар, по-видимому, жили здесь остяки» [Ивановский, 1918. С. 65]. 
Очевидно, данная информация сообщалась публике, приходящей в выставочные залы. 

 

Заключение 

 
Подводя итоги изучения истории формирования в фондах Тобольского губернского музея 

археологических коллекций, происходивших с площади средневекового городища Искер, 
можно резюмировать, что в конце XIX – начале XX в. он являлся центральным учреждением, 
которое собирало и популяризировало археологическое наследие городища Искер. За время 
существования музея (максимально широкая дата 1887–1921 гг.) его сотрудники сформиро-
вали внушительную коллекцию, которая по возможности была обработана и научно осмыс-
лена. Основные исследовательские работы по теме были написаны также сотрудниками му-
зея: это книга М. С. Знаменского «Искер» [1891], доклад В. Н. Пигнатти «Искер (Кучумово 
городище)» [1915] и его же «Каталог…» [1916]. Каждый из этих авторов имел широкий круг 
интересов, в котором археология столицы Сибирского ханства далеко не всегда занимала 
центральное место. Но для своего времени они сделали по указанной теме, наверно, даже 
больше, чем можно было ожидать. К примеру, последующие археологические исследования 
в XX в. не сформировали коллекций, сопоставимых по размерам с результатами дореволю-
ционных поступлений. Долгое время оценка многих событий и процессов, происходивших 
на территории Сибирского ханства, базировалась на постулатах, изложенных М. С. Знамен-
ским и В. Н. Пигнатти. С другой стороны, следует признать, что подавляющая часть искер-
ской коллекции была создана в результате сборов и скупки находок. Это предъявляет особые 
требования к работе с таким археологическим материалом. 
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Этнокультурные сообщества Севера в этнокино  
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Аннотация 

Основанная на анализе архивных материалов, данных печатной периодики и кинохроники статья вводит  
в научный оборот информацию о советском этнографическом фильме «У берегов Чукотского моря» режиссе-
ра Г. И. Смирнитского как визуально-антропологическом документе. В работе рассмотрены особенности ки-
ноповествования об эволюции этнического сообщества чукчей в период культурных и экономических преоб-
разований в СССР в начале 1930-х гг. Оно создавалось в контексте специфики советского кинопроизводства  
и в связи с соответствующими процессами в государственной национальной политике. Методом анализа 
фильма как визуально-текстового произведения явилась его исследовательская расшифровка – представление 
в виде кинотекста. Показан потенциал кино как формы фиксации и трансляции этнографического материала  
в качестве многослойного исторического источника. 
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Ethnocultural Communities of the North as Shown in Ethnocinema  
«Coast of the Chukchi Sea» by Grigory Smirnitsky:  
Shooting History 
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St. Petersburg, Russian Federation 
 
Abstract 

Purpose. History of visual anthropology in Russia is full of big names, heroic expeditions and classic films. Based on 
research and pursuing artistic goals, production of ethnographic films was also part of a grand Soviet experiment  
on creating a unique national identity. Soviet authorities used popular “cultural films” as a means of bringing together 
the peoples of the new Soviet Union on the screen. This article deals with exploring the film-image of the culture of 
the Chukchi on the example of a classic documentary film shot by Grigory Smirnitsky, a pioneer of the Soviet visual 
anthropology. The film was a result of the Chukotka expedition conducted by the film group of the Soyuzkino factory 
under the leadership of A. Litvinov, one of pioneers and icons of the national ethnographic cinema. The film “Coast of 
the Chukchi Sea”, the main result of the film expedition which has survived up to our days, was created by  
an A. Litvinov’s assistant, a young director and scriptwriter G. Smirnitsky. Due to the specifics of silent movies, this 
film is a kind of a cinematic text as it consists of approximately the same number of frames and text captions alternat-
ing in the narrative. In this regard, an effective method for analyzing this film applied in this article is its decoding,  
a «translation» into a text format.  
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Result. The resultant film-text allows us to identify and analyze, on the one hand, the features of the screen image of 
the Chukchi culture of the early twentieth century. On the other hand, we analyzed the basis of the specific creative 
method of the director-researcher. G. Smirnitsky’s creativity is a perfect example of how a film potential can be used 
as a form of research cognition. The method discovered by the director in the expedition helps to combine research 
and documentary elements into a film so that the film could convey not only some information about the events 
shown, but also their figurative and emotional context.  
Conclusion. Based on the analysis of visual, textual and archival materials, we come to the conclusion that this docu-
mentary film phenomenon is a valuable historical source. Studying Soviet ethnographic cinema, including the film 
“Coast of the Chukchi Sea”, enriches the source base of modern science with audiovisual ethnographic materials and 
equips scientists with proven scientific and creative methods that could be used in modern research practice. 
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Введение 
 

С развитием визуальной антропологии в России и в мире изобразительные и звуковые ре-
сурсы все более обогащают науку – не только как технические инструменты, но и в качестве 
новых форм исследовательского познания. Не последнюю роль аудиовизуальные компонен-
ты играют и в презентации научного знания. В этой связи изучение исторического опыта 
создания этнографического кино актуализирует и развитие современных научно-творческих 
практик. Значимость заявленной темы дополняется необходимостью введения в научный 
оборот целого пласта информативных материалов – этнографических фильмов раннего  
советского периода, являющихся «документами» своего времени и, при должной исследова-
тельской критике, служащих комплексным визуально-антропологическим источником [Раз-
логов, 2010]. Но эти фильмы не становились объектами полноценного историко-антропо- 
логического анализа, а имеющиеся тематические работы [Дерябин, 1999; Магидов, 1998; 
2005; Шлегель, 2002; Sarkisova, 2015] в основном сосредотачивались на исторической про-
блематике в развитии отечественной визуальной антропологии. 

Изучение междисциплинарной темы производства советского этнографического кино  
предполагало анализ нескольких видов источников: этнографического кино, архивных фон- 
дов, материалов периодической печати рассматриваемого периода. В частности, наиболее  
интересные, с исследовательской точки зрения, материалы о Чукотской киноэкспедиции со- 
держатся в дневниковых записях членов киногруппы, сохранившихся в архиве А. А. Литви- 
нова в Государственном архиве Свердловской области, а также в подборке воспоминаний  
участников съемок, объединенных в статье А. А. Литвинова «Снежными тропами Чукотки»  
(опубликована в главном рупоре советской кинематографии – газете «Кино»). Дополнитель- 
но привлекалась научная литература по смежным с этой тематикой вопросам – эволюции  
национальной политики и идеологии в СССР в изучаемый период. 

На рубеже 1920-х – 1930-х гг. производство этнографического кино в СССР достигло ин-
дустриального уровня: крупнейшие кинофабрики имели в тематическом плане обязательный 
выпуск фильмов о народностях и регионах страны, кинотеатры – обязательные места в сетке 
кинопроката. Рост количественный – порядка 200 фильмов в год, сопровождался развитием 
качественным – от кинозарисовок к полноформатным фильмам [Лебедев, 1965]. В этнокино 
работали ведущие режиссеры-документалисты и ученые-консультанты, составлявшие науч-
но-творческие тандемы: В. К. Арсеньев – А. А. Литвинов, М. С. Сергеев – В. А. Ерофеев,  
О. Ю. Шмидт – В. А. Шнейдеров. Они создали классические образцы отечественной и миро-
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вой документалистики («Лесные люди» (1928 г.), «Крыша мира (Памир)» (1929 г.), «Два 
океана» (1933 г.) и др.).  

С одной стороны, «сверху», этому способствовал курс национальной политики «корени-
зации» [Красовицкая, 2012] – отработка основополагающей позиции большевистской рево-
люционной повестки «о праве наций на самоопределение». В этой связи ведомственная мода  
на обнаружение первобытного коммунизма у малочисленных народностей СССР отвечала 
поискам «опоры» официальной идеологии в реальности 1. Ленинский тезис о возможности 
перехода от «первобытного» строя к коммунизму, минуя капитализм, стал драйвером про-
граммы уникального советского эксперимента по нациестроительству [Тишков, 2010].  

С другой стороны, «снизу», развитие направления этнографического кино подпитывалось 
популярностью у зрителей, поскольку для многих оно было увлекательной возможностью 
совершить (кино)-путешествие в отдаленные уголки огромной страны. Кроме того, этногра-
фическое кино внедрялось в систему образования, сопутствуя переселенческим проектам 
государства и становясь выгодным направлением советского экспорта. Своеобразной квинт-
эссенцией этих процессов был запуск по инициативе ЦК партии беспрецедентного по мас-
штабам проекта «Киноатлас СССР», объединявшего силы профессионалов кинематографа  
и науки по созданию более чем 150-серийного киноальманаха о народностях и территориях 
страны – образной «конструкции» единого многонационального Союза на экране 2. Фильм 
«У берегов Чукотского моря», анализу которого посвящена эта статья, создававшийся в рам-
ках проекта «Киноатлас», является характерным образцом советского этнографического 
фильма как комплексного визуально-антропологического источника. 

Фильм снимался в ходе Чукотской экспедиции киногруппы фабрики «Союзкино» под ру-
ководством А. А. Литвинова – одного из первопроходцев и классиков отечественного этно-
графического кино. Экспедиция на Чукотский полуостров 1932–1933 гг. явилась первой 
крупной этнографической поездкой А. А. Литвинова, состоявшейся без участия постоянного 
его консультанта – известного исследователя Дальнего Востока В. К. Арсеньева, ушедше- 
го из жизни в 1930 г. Чукотская экспедиция планировалась как разъездной длительный ки-
нопоход – 17 месяцев, и результатом ее должны были стать разножанровые кинокартины  
о жизни чукчей и эскимосов – две художественные («Чжоу» и «Хочу жить») и одна докумен-
тальная («У берегов Чукотского моря»). Создание фильма «У берегов Чукотского моря» – 
единственного фильма киноэкспедиции, дошедшего до наших дней, было поручено асси-
стенту А. А. Литвинова – молодому режиссеру и сценаристу Г. И. Смирнитскому [Якимов, 
1932]. 

Георгий (Юрий) Иванович Смирнитский (1905–1963 гг.) родился и вырос в Москве.  
В 1926 г. поступил на литературный факультет Московского университета, который окончил 
в 1931 г. После окончания МГУ работал сценаристом на фабрике «Совкино», где и познако-
мился с опытным режиссером экспедиционных фильмов А. А. Литвиновым. Кинопоход на Чу- 
котку стал профессиональным крещением молодого кинематографиста – режиссерским де-
бютом Г. И. Смирнитского в советском кино. Создав как режиссер еще несколько экспеди-
ционных фильмов, например «От Каспия к Памиру» (1935 г.), «Западная Сибирь» (1937 г.), 
он позднее сосредоточился на сценарной и писательской деятельности (рассказы «Соль», 
«Винчестер» (1937 г.) и др.) 3. Завершил свою творческую работу в кино он на редакторской 
должности – в 1944 г. был принят в штат Центральной студии документальных фильмов, 
став впоследствии ее главным редактором, где проработал до 1963 г. 

Летом 1932 г. киногруппа выехала из Москвы во Владивосток, а в начале августа того же 
года начался непосредственно экспедиционный маршрут – пароходом через Японию в бухту 
Лаврентия, где находилась культбаза Комитета Севера, которая должна была служить базой 
для работ киноэкспедиции. В основной состав экспедиции входили 10 человек: руководитель 

                                                        
1 См.: Директивы ВКП(б) по вопросам просвещения. М.: ОГИЗ, 1931. 496 c. 
2 РГАЛИ. Ф. 645. Оп. 1. Д. 356. 
3 Там же. Ф. 620. Оп. 1. Д. 299. Л. 1. 
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киногруппы А. А. Литвинов, ассистент режиссера Ю. Смирнитский, помощник режиссера  
В. Третьяных, директор группы Ф. Якимов, операторы А. Солодков и А. Ю. Левитан, актеры 
И. Быков, Б. Плотников и артисты Владивостокского китайского театра. 

Междисциплинарность предмета этой статьи предполагала и применение соответствую-
щей исследовательской методологии, объединяющей историко-антропологические и кинема-
тографические методы. И поскольку фильм «У берегов Чукотского моря» представляет  
собой визуально-текстовое повествование из примерно равнозначного количества переме-
жающихся кинокадров и информационных титров, то эффективным методом его рассмотре-
ния оказалась исследовательская «расшифровка» фильма и представление в формате кино-
текста. 

 
Фильм «У берегов Чукотского моря» 4 как кинотекст 

 
Титр. У БЕРЕГОВ ЧУКОТСКОГО МОРЯ. 
Панорама побережья Чукотского моря. Низкое солнце. Льды. 
«В ноябре на всю долгую зиму льды, снега, и небо охватила седая бесконечная мгла. 

Солнце проглядывало на несколько минут и тотчас же гасло. Снежные волны полярного ура-
гана опеленали стены и крыши домов густым холодным саваном», – вспоминали участники 
киноэкспедиции [Литвинов, 1933. C. 4]. 

Титр. НА ТЫСЯЧИ КИЛОМЕТРОВ, ПЕРЕСЕКАЯ ПОЛЯРНЫЙ КРУГ… 
Кадры заснеженных сопок. 
Титр. …СПУСКАЯСЬ К БЕРЕГАМ ЧУКОТСКОГО МОРЯ… 
Кадры отвесных утесов на побережье. Птичий базар на сопке. 
Титр. …ПРОСТИРАЮТСЯ ВЕРШИНЫ АНАДЫРСКОГО ХРЕБТА. 
Кадры заснеженных вершин Анадырского хребта. 
Титр. СЕЛЕНИЕ БЕРЕГОВЫХ ЧУКЧЕЙ. 
Общий план чукотского поселения на фоне сопок. Яранга. 

Участник киноэкспедиции Б. Плотников так вспоминал их с Г. И. Смирнитским визит  
на стойбище: «Мы входим, вернее вползаем в полог. Стены, пол и потолок – все обтянуто 
шкурами и мехом. На полу сидят догола раздетые по обычаю жена хозяина яранги и старая 
чукчанка. Хозяин курит махорку. В пологе жарко. Светятся глиняные блюда – экки, напол-
ненные моржовым жиром с фитилями из мха. Душный запах сыромятной кожи. Над огнен-
ными блюдами подвешены ведра для растапливания льда» [Там же].  

Титр. КОРОТКИМ ПОЛЯРНЫМ ЛЕТОМ, КОГДА МОРЕ ОСВОБОЖДАЕТСЯ ОТО 
ЛЬДА… 
Кадры прибрежной полосы моря, полыньи среди льдов. Чукчи спускают на воду лодки. 
Титр. НА ОХОТУ… 
Охотники морзверобои в лодках отчаливают от берега. 
Титр. ВДАЛИ ОТ РОДНЫХ БЕРЕГОВ, В ОТКРЫТОМ МОРЕ ПО НЕСКОЛЬКО СУТОК 

ПРОВОДЯТ ОХОТНИКИ. 
Кадры льдов в море. Среди льдов движутся лодки охотников. Охотники в лодке: вы-

сматривают добычу в бинокль, готовят ружья и гарпуны. Голова моржа на поверхности 
моря. Охотники стреляют. Морж ныряет, делает кувырки в воде. Охотники подплывают  
к моржу, бросают гарпуны. Добивают добычу выстрелом в упор. 

Титр. НА БЛИЖАЙШЕЙ ЛЬДИНЕ… 
Охотники вытаскивают тушу моржа из воды на льдину. Точат ножи. Разделывают до-

бычу. 

                                                        
4 РГАФД. Учетный № 2687. Производственный № 1-2914. Немой, черно-белый кинофильм. 22 минуты. Мос-

кинокомбинат, 1934. 
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Титр. ОХОТНИК, ЗАМЕТИВШИЙ ЗВЕРЯ, ПОЛУЧАЕТ В ПРЕМИЮ ШКУРУ И КЛЫ-
КИ. 
Голова моржа с клыками. Охотники раскладывают разделанную добычу.  
Старик возле полуземлянки смотрит вдаль в подзорную трубу. 
Титр. С ОХОТЫ… 
Вдали виднеются фигуры возвращающихся на стойбище охотников. 
Мужчина и женщина растягивают и закрепляют на поверхности земли шкуры для про-

сушки. 
Группа охотников заезжает на стойбище на собачьих упряжках. Разгружают нарты  

с добычей. 
Титр. ОБЫЧАЙ ТРЕБУЕТ ПЕРЕД РАЗДЕЛКОЙ ЗВЕРЯ… 
Мужчины отпивают из кружки, затем выливают остатки жидкости на морду добы-

той нерпы. 
Титр. ОХОТА БЫЛА УДАЧНОЙ. 
Мужчина кормит собак. 

Из дневника киноэкспедиции: «Однажды киноаппарату удалось запечатлеть необычай-
ную картину: двое чукчей раскопали яму, где хранился “копальхен” – моржовое мясо, заго-
товленное на зиму. Запах мяса привлек несколько сот собак. Они неслись по направлению  
к яме со всех концов стойбища с лаем, кидаясь и кусая друг друга. Чтобы спастись от буйной 
собачьей своры, чукчи стали разбрасывать прелые куски мяса и, пользуясь собачьей междо- 
усобицей и дракой из-за каждого куска, быстро засыпали яму снегом» 5. 

Титр. ДОБЫВАЯ ПИЩУ НА ДОЛГУЮ СУРОВУЮ ЗИМУ… 
Птицы кружатся над высокими прибрежными хребтами. Гнездо на вершине сопки.  

По крутой поверхности сопки взбирается охотник. Добирается до гнезда, собирает птичьи 
яйца. 
Сборы множества птичьих яиц рассортировываются женскими руками. 
Два охотника идут к морскому побережью. Над береговой полосой – стаи птиц. Охот-

ники целятся, стреляют, достают из воды дичь. 
Титр. СТАРИННЫЙ СПОСОБ ОХОТЫ ПРАЩЕЙ СОХРАНИЛСЯ ДО НАШИХ ДНЕЙ. 
Мальчик с пращей охотится на птиц. Целится, кидает, попадает. 
Титр. ЛЕТНЕЕ ВРЕМЯ – СЫТНОЕ ВРЕМЯ. 
Мальчик приносит на стойбище тушки нескольких добытых на охоте птиц. 
Собрание мужчин у яранги. Один говорит, остальные слушают. 
Титр. Я ВИДЕЛ ЛЕТАЮЩУЮ БАЙДАРУ, КРЫЛЬЯ ЕЕ БЛЕСТЕЛИ НА СОЛНЦЕ… 
В кадре – самолет. Мужчина продолжает свой рассказ. 
Титр. ПЕРЕЛЕТЕВ ЧЕРЕЗ ВЫСОКУЮ ГОРУ, ОНА СЕЛА НА ВОДУ, ГДЕ НА БЕРЕГУ 

ЖИВУТ РУССКИЕ… 
Поселок на берегу. Ровная улица деревянных домов и хозяйственных построек. 
Титр. КУЛЬТУРНАЯ БАЗА В ЗАЛИВЕ ЛАВРЕНТИЯ. 
На улице культубазы. Работники ходят. Флаг больницы развевается на ветру. Санитар-

ка выводит из помещения больницы пациента на костылях. 

По воспоминаниям участников киногруппы, «интерес представляют моменты культурной 
перестройки и нового советского быта чукотской тундры. Тут и школа ликбеза, посещаемая 
старыми чукчами, которые изучают свой родной язык по новой методике, разработанной 
знатоком Чукотки академиком Таном-Богоразом. Каждый год культбаза выпускает новые 
группы чукчей-курсантов, которые являются проводниками социалистической культуры  
в поднимаемых к новой жизни стойбищах» [Литвинов, 1933. C. 4]. 

                                                        
5 ГАСО. Ф. Р-2581. Оп. 1. Д. 93. Л. 51. 
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Титр. ЛУЧШИЙ НА ПОБЕРЕЖЬЕ СОБАЧИЙ ПИТОМНИК. 
Кадры работы собачьего питомника на культбазе. 
Титр. ДЕТСКАЯ ПЛОЩАДКА НА 67-ОЙ ПАРАЛЛЕЛИ. 
Дети играют в игрушки на уличной площадке. 
Титр. В ДНИ ОТДЫХА… 
Мужчины играют в волейбол на спортивной площадке. 
Титр. КАЖДУЮ ОСЕНЬ КОЧЕВНИКИ-ОЛЕНЕВОДЫ СПУСКАЮТСЯ С ГОР НА ОБ-

МЕННЫЙ ТОРГ С БЕРЕГОВЫМИ ОХОТНИКАМИ. 
Оленеводы гонят стада оленей.  
Титр. В ДОЛИНЕ РЕКИ «ВОЛЧЬЕГО ПОМЕТА». 
Береговые охотники и оленеводы обмениваются товарами. Общаются. Оленеводы заго-

няют стадо. Ловят арканами оленей. Забивают несколько оленей – укладывают на землю  
и закалывают ножом в сердце. 
Устраивают совместную трапезу. 
Титр. ОТДЕЛЕНИЕ КООПЕРАТИВА В ДАЛЕКОЙ ТУНДРЕ. 
Работник кооператива отпускает товары тундровикам. 

«На культбазе чукчи приобретали в кооперативе роскошные предметы из неизвестных им 
стран: сахар, нитки, бумазею, ножи, спички, муку и жевательный табак», – комментировал 
режиссер [Литвинов, 1933. C. 4]. 

Титр. КОРОТКОЕ ЛЕТО СНОВА СМЕНИЛА ЗИМА… 
Зимний пейзаж. Побережье скованно льдами. Заснеженная пустыня зимней тундры.  

По глубокому снегу на снегоступах идет охотник. 
Титр. НА ПЕСЦОВ И ЛИСИЦ. 
Охотник устанавливает в снегу капкан, уходит. Лисица попала в капкан. Охотник дос-

тает добычу из капкана, оценивающе оглядывает мех. 
Титр. ОХОТНИЧЬИ АРТЕЛИ СДАЮТ ПУШНИНУ КООПЕРАЦИИ. 
Строение с надписью «колхозный склад». Чукчи достают из нарт пушнину. Работник 

склада развешивает шкурки на специальные вешала возле склада. Множество шкурок су-
шатся на ветру. 

Титр. 7-ГО НОЯБРЯ ЗА ПОЛЯРНЫМ КРУГОМ… 
Здание культбазы с советским флагом. 
Титр. В ЗАЛИВЕ ЛАВРЕНТИЯ. 
Собрание на улице. Работники культбазы произносят речи. Чукчи слушают. 

По воспоминаниям руководителя киноэкспедиции, «работники культбазы говорили речи  
о цели пребывания здесь культурных работников, о жизни в далекой советской стране,  
о коммунистах, о Ленине и Сталине, о комсомоле и о том экономическом и культурном пе-
ревороте, который совершает революция среди народностей, ранее выброшенных за борт  
так называемого цивилизованного мира и ныне приобщаемых к революционной культуре» 
[Там же]. 

Титр. БЕГА НА СОБАКАХ. 
Спортивные состязания – заезды на собачьих упряжках. 
Титр. СТРЕЛКОВЫЕ СОСТЯЗАНИЯ. 
Чукчи соревнуются в меткости, стреляют из ружей по мишеням. 
Титр. В УЭЛЛЕНЕ. 
Кадры жилых, хозяйственных и административных зданий в поселении Уэллен.  
Музыканты играют на гармони, балалайках. Транспарант с надписью «Вперед, за по-

строением социализма во второй пятилетке». Выступление детей с песней. Зрители апло-
дируют. 

Титр. В ВАНКАРЕМЕ. 
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Виды поселения Ванкарем. Чукчи в яранге бьют в бубны, поют. Национальный женский 
танец – исполняется на улице. 

Титр. НА ВСЕМ ПОБЕРЕЖЬЕ… 
Мужчины исполняют танец, бьют в бубны, поют, зрители подпевают. 
Титр. …ПРАЗДНУЮТ ГОДОВЩИНУ ОКТЯБРЯ. 
Дети танцуют. Зрители поют и весело смеются. 
Титр. КОНЕЦ. 
 

Методология создания фильма 
 

Исследовательская расшифровка фильма и последующее изучение кинотекста с привле-
чением архивных свидетельств создания фильма, позволяет проанализировать творческий 
метод работы режиссера Г. И. Смирнитского и его коллег над фильмом. 

Известно, что экспедиционной поездке группы «Совкино» на Чукотку предшествовала 
тщательная подготовительная работа, в том числе знакомство с изданными научными мате-
риалами по этнографии народностей региона [Литвинов, 1982. C. 26]. Это, вместе с консуль-
тациями исследователей, вносило в будущий фильм научную составляющую. С другой сто-
роны, в составлении сценарного эскиза будущего фильма принимали участие сотрудники 
Комитета Севера. Ведомственная позиция заключалась в требовании выделения хозяйства  
в качестве основного стержня фильма и в необходимости показа положительной роли партии 
в приобщении малочисленных народностей к новой жизни [Терской, 1930. C. 6]. 

В рамках съемочной работы группы были также специфические подходы. В частности, 
непосредственно съемке предшествовал ознакомительный период. С одной стороны, это по-
могало приезжим кинематографистам провести этнографические наблюдения на месте работ, 
внести поправки в составленный загодя сценарный эскиз будущего фильма. Расположилась 
группа на культбазе Бухты Лаврентия – комплексном учреждении, созданном Комитетом 
Севера для «культурного подъема, развития самодеятельности, выработки основ националь-
ного самоопределения и вовлечения туземных племен в строительство, а также оказания не-
медленной экономической и культурной помощи туземцам» [Аманжолова, 2012. С. 236].  
Отсюда и совершались ознакомительные выезды вдоль побережья для выбора натурных объ-
ектов, типажей и интерьеров для будущих съемок. С другой стороны, предсъемочная работа 
позволяла достичь определенной степени привыкания чукчей к присутствию киногруппы, 
аппаратуры, самой ситуации съемки фильма [Якимов, 1933]. 

Если анализировать съемочную методологию работ киногруппы в Чукотской экспедиции, 
то можно охарактеризовать ее как комплексную – с использованием приемов документаль-
ного и постановочного кино. Как видно из фильма, документальная основа фильма – это его 
этнографическая часть, эпизоды же советизации края сняты полупостановочно. Поэтому 
итоговый фильм выглядит конструкцией из двух разных блоков.  

С одной стороны, его украшают яркие видовые кадры природного мира Чукотского полу-
острова: морские пейзажи, могучие льды, птичий базар на мысе Уэллен, моржовые колонии, 
стада диких оленей и стаи птиц. Эти картины бережно обрамляют внимательные кинона-
блюдения за миром людей разного пола и возраста – за работой и на отдыхе, в семейном бы-
ту и на промыслах, в разные сезоны года. Детально показаны селения и жилища чукчей,  
а также средства передвижения – лодки и собачьи упряжки. Эти этнографические эпизоды 
аккуратно собираются режиссером в цельный образ чукотской культуры.  

С другой стороны, в продолжение повествования следует существенный блок полупоста-
новочных «сценарных» эпизодов культурной перестройки быта чукотской тундры – выступ-
ления художественной самодеятельности; работа кооператива, куда чукчи сдают шкуры 
пушных зверей; организация больницы и детского сада; обеспечение работы собачьего пи-
томника; выступления чукчей-курсантов – проводников новой социалистической культуры  
в отдаленных стойбищах и на культбазе. И завершается этот блок резюме о политической 
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переделке малочисленных народностей, идущей в русле общей идеи преобразования челове-
ка – краеугольного камня советской программы преобразований [Фицпатрик, 2008].  

Как видно из вышеприведенного кинотекста, на экране была практически воплощена тео-
ретическая ведомственная формула о пути к коммунизму, минуя капитализм: показ традици-
онного быта монтировался «встык» с экранизацией советских преобразований, достигая  
в финале искомого монтажного эффекта превращения этнокультурных сообществ в нацио-
нальные по форме и социалистические по содержанию [Гурвич, 1971]. 

 
Заключение 

 
Период конца 1920-х – начала 1930-х гг. был временем методологических, научно-творче- 

ских открытий, трудоемких киноэкспедиций и создания ценных с исследовательской точки 
зрения этнографических фильмов. Поэтому изучение советского этнографического кино, 
включая фильм «У берегов Чукотского моря», с одной стороны, обогащает источниковую 
базу современной науки аудиовизуальными этнографическими материалами, а с другой – 
экипирует ученых апробированными научно-творческими методами, актуальными для при-
менения и в современной исследовательской практике. Этот фильм является важным  
вкладом в науку, будучи одним из самых ранних кинодокументов по этнографии чукчей.  
В кинокартине просматриваются свидетельства государственной национальной политики, 
выражавшиеся в запечатленных на пленке мероприятиях, проводимых организациями Коми-
тета Севера на Дальнем Востоке СССР на рубеже 1920–1930-х гг. (создание туземных сове-
тов, культбаз, кооперативов, школ, медпунктов и т. д.). По схожей сценарной матрице вы-
страивались и другие советские этнографические фильмы изучаемого периода, что можно 
отнести к правилам киноработ в условиях ведомственной цензуры [Головнев, 2018]. 
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Ранняя стадия среднего палеолита Алтая: 
новые данные 
М. Б. Козликин 
Институт археологии и этнографии СО РАН 
Новосибирск, Россия 
 
Аннотация 

Представлены результаты анализа каменной индустрии из отложений слоев 15 и 14 в восточной галерее ар-
хеологического памятника Денисова Пещера (Горный Алтай) и корреляция этих материалов с синхронными 
комплексами с других участков стоянки. Согласно данным биостратиграфии и результатам абсолютного да-
тирования, слои 15 и 14 накапливались в период МИС-7. Каменная индустрия из этой части разреза, относя-
щаяся к ранней стадии среднего палеолита, характеризуется использованием радиальных, реже параллельных 
плоскостных нуклеусов. Основу орудийного набора здесь составляют различные типы зубчатых, выемчатых, 
шиповидных орудий и скребел. Специфическими изделиями в этом комплексе являются сколы с вентральной 
оббивкой продольных краев и отщепы с удаленной ударной площадкой. В центральном зале пещеры этому 
культурно-хронологическому этапу соответствуют коллекции из слоев 21 и 20. Палеолитические комплексы 
из нижней части плейстоценовой толщи Денисовой Пещеры являются наиболее древними в регионе после га-
лечных индустрий стоянки Карама. 

Ключевые слова 
Горный Алтай, Денисова Пещера, ранняя стадия среднего палеолита, каменная индустрия, первичное расщеп-
ление, орудийный набор 
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The Early Middle Paleolithic in Altai: New Data 
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Novosibirsk, Russian Federation 
 
Abstract 

Purpose. Until recently, the earliest assemblages from Denisova Peshchera (cave) in the Altai mountains included  
a small collection of stone artifacts recovered from layers 22 and 21 in the Main Chamber of the cave. Comprehensive 
archaeological research carried out over the past decade has made it possible to study deposits recognized at the base 
of the stratigraphic section in the East Chamber. The oldest archaeological evidence documented in this area was 
found within lithological layers 15 and 14. Based on data from biostratigraphic studies and absolute dating, accumula-
tion of sediments from layers 15 and 14 appears to have occurred in favorable environmental conditions of MIS-7. 
This paper presents the results of our analysis undertaken for a stone tool industry associated with these layers and 
correlation of these materials with contemporaneous assemblages from the other sections of the site. 
Results. The collection of stone artifacts from layers 15 and 14 includes more than 35 000 specimens. Primary flaking 
in this industry can be generally characterized by the use of both unifacial and bifacial cores utilized in a radial sys-
tem. The analysis shows that small cobbles or large flakes with a massive cross-section were used as blanks for manu-
facturing such cores. Flake blanks include primarily truncated or short flakes with a smooth or natural platform show-
ing no rejuvenation of overhang. Flakes mainly demonstrate longitudinal, unidirectional or orthogonal faceting of the 
dorsal surface. Blades were found in small numbers. Large, rare medium-size flakes, as well as fragments from mas-
sive flakes were used as tool blanks. The tool assemblage is dominated by denticulate, notch, spur-like tools and 
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scrapers of different types. Flakes showing the ventral thinning of lateral edges, as well as flakes with removed strik-
ing platform, constitute a group of specific artifacts. Both geochronological data, which were obtained for the Pleisto-
cene deposits in the cave, and technical-typological characteristics of the stone tool industry show that the closest cul-
tural and chronological counterpart to the Early Middle Paleolithic assemblage from layers 15 and 14 in the East 
Chamber is evidences recovered from layers 21 (363 specimens) and 20 (1 039 specimens) in the Main Chamber. 
Conclusion. Geochronology of the lower deposits from Denisova Peshchera, which is based on the lithological and 
biostratigraphic record, as well as on the absolute age determinations, makes it possible to recognize this cave as the 
earliest stratified Middle Paleolithic site in Siberia. Data resulted from the analysis of new archaeological evidences 
found in the East Chamber have significantly contributed to the knowledge of the Early Middle Paleolithic in the re-
gion, thus enabling further determination of the position of this complex among contemporaneous sites in North Asia. 
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Altai Mountains, Denisova Peshchera, Early Middle Paleolithic, stone tool industry, primary flaking, tool assemblage 
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Введение 
 
Наиболее древний этап проникновения палеолитического человека на территорию Алтая 

представляют архаичные галечные орудия из отложений первой половины среднего плей-
стоцена стоянки Карама в долине р. Ануй. Каменные артефакты стоянки, представленные  
в основном нуклевидно отколотыми гальками, скреблами и чопперами, зубчатыми и зубчато-
выемчатыми орудиями, связаны с отложениями возрастом 600–800 тыс. лет [Деревянко и др., 
2005; Bolikhovskaya et al., 2006; Деревянко, 2017]. Достоверных свидетельств пребывания 
человека на Алтае в период кислородно-изотопных стадий 14–9 пока не обнаружено. 

Следующий эпизод проникновения в регион древних популяций с принципиально иной 
индустрией отражают материалы ранней стадии среднего палеолита из нижней части плей-
стоценовой толщи Денисовой Пещеры. До недавнего времени древнейшие комплексы стоян-
ки были представлены немногочисленной коллекцией каменных артефактов из слоев 22 и 21 
в центральном зале пещеры [Деревянко и др., 2003]. В ходе комплексных археологических 
работ последнего десятилетия изучены отложения в основании разреза восточной галереи 
пещеры. Наиболее древние археологические материалы на этом участке обнаружены в пре-
делах литологических слоев 15 и 14. 

Геохронология плейстоценовой толщи в восточной галерее в настоящее время опирается 
главным образом на данные биостратиграфии и результаты абсолютного датирования, полу-
ченные с использованием последних методических разработок [Болиховская, 1995; Агаджа-
нян, 2008; Roberts et al., 2015; Jacobs et al., 2019]. Согласно этим данным, отложения слоев  
15 и 14 накапливались в благоприятной природно-климатической обстановке ширтинского 
времени (МИС-7). 

Основной целью данного исследования является реконструкция технико-типологического 
облика каменной индустрии ранней стадии среднего палеолита Алтая на основе материалов 
из Денисовой Пещеры. Для достижения цели необходимо проведение технико-типологиче- 
ского (с элементами атрибутивного) анализа каменных артефактов из слоев 15 и 14 восточ-
ной галереи и слоев 22 и 21 центрального зала пещеры на базе данных по геохронологии, 
литологии, стратиграфии, палеонтологии, палинологии плейстоценовых отложений памят-
ника. Работа актуальна в контексте выяснения хронологии и палеоэкологического контекста 
бытования изучаемых индустрий, т. е. решения проблемы истории первоначального заселе-
ния человеком территории Северной и Центральной Азии и дальнейшего развития палеоли-
тических традиций в этом регионе. 
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Результаты исследований и обсуждение 
 
Коллекция каменных артефактов из слоев 15 и 14 Денисовой Пещеры насчитывает более 

35 тыс. экз. (рис. 1; 2). Первичное расщепление в этой индустрии в целом характеризуется 
использованием нуклеусов, утилизируемых в радиальной системе, как в моно-, так и в би- 
фронтальном варианте. Заготовками для ядрищ служили небольшие валуны или крупные 
массивные в поперечном сечении сколы. Последний тип заготовки преобладает. Изделия де-
монстрируют разную степень утилизации – от оббивки на половину периметра (рис. 1, 2)  
до полной сработанности ядрища (рис. 1, 1, 3). В коллекции из слоя 14 отмечено несколько 
экземпляров параллельных одноплощадочных монофронтальных ядрищ. Негативы послед-
них снятий на фронтах всех типов нуклеусов демонстрируют получение укороченных или 
коротких сколов, преимущественно мелких и средних. 

Индустрия сколов, представленная главным образом отщепами, в полной мере соответст-
вует сопутствующему набору ядрищ. Более половины целых отщепов составляют мелкие 
экземпляры, далее по количеству следуют крупные и средние заготовки. Большинство отще-
пов укороченные или короткие, доля удлиненных сколов незначительна. Анализ остаточных 
ударных площадок отщепов показал, что преобладают экземпляры с гладкой или с естест-
венной площадкой без подправки карниза. Огранка дорсальной поверхности отщепов пре-
имущественно продольная однонаправленная или ортогональная. Распространены первич-
ные сколы. Немногочисленные пластины имеют гладкую остаточную ударную площадку  
и продольную однонаправленную или ортогональную дорсальную огранку. 

В качестве заготовок для орудий в данном комплексе использовались крупные, реже 
средние отщепы, а также фрагменты крупных сколов. Более половины целых заготовок ко-
роткие, менее распространены укороченные или удлиненные основы. Чаще всего при 
оформлении орудий использовалась дорсальная краевая крутая или полукрутая чешуйчатая 
крупнофасеточная средне- или сильномодифицирующая ретушь. 

Основу орудийного набора составляют различные типы зубчатых (рис. 1, 8–11, 13; 2, 5, 6, 
8, 9, 11, 13), выемчатых (рис. 2, 7, 10), шиповидных (рис. 1, 12; 2, 3, 4) орудий, реже скребел 
(рис. 1, 4–7). Отдельного внимания заслуживает устойчивая и многочисленная серия изде-
лий, представляющих собой крупные массивные отщепы с интенсивной обработкой обоих 
продольных краев крупными вентральными снятиями (рис. 2, 15–21). Такие снятия (факти-
чески оббивка) покрывают значительную часть вентральной поверхности заготовки и фор-
мируют край с редкими, но крупными зубцами. 

Другим специфическим типом изделий в индустрии являются крупные сколы с удаленной 
остаточной ударной площадкой вместе с ударным бугорком при помощи серии (реже одно-
го) крупных вентральных снятий (рис. 2, 1, 2, 12, 14). Изделия такого типа, как и сколы  
с вентральной оббивкой продольных краев, ранее рассматривались в контексте нуклевидных 
форм по аналогии с техникой комбева. Однако полное отсутствие орудий на мелких сколах 
все же подвергает сомнению целесообразность такого расщепления для получения заготовок. 
В связи со значительным расширением коллекции слоев 15 и 14 в последние годы очевидной 
стала морфологическая устойчивость данных изделий и необходимость пересмотра их атри-
буции. 

Согласно новым данным по геохронологии плейстоценовых отложений Денисовой Пеще-
ры и основным технико-типологическим показателям каменной индустрии, наиболее близ-
кое культурно-хронологическое соответствие с комплексом ранней стадии среднего палео-
лита из слоев 15 и 14 восточной галереи имеют материалы из слоев 21 (363 экз.)  
и 20 (1 039 экз.) центрального зала пещеры [Деревянко и др., 2003; Jacobs et al., 2019]. Инду-
стрия из этих слоев характеризуется использованием бессистемных нуклеусов и радиальных 
бифронтальных ядрищ. Параллельное раскалывание представлено образцами одно- или дву-
площадочных монофронтальных нуклеусов. Основу индустрии сколов составляют укоро-
ченные отщепы с гладкой или естественной остаточной ударной площадкой без подправки 
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карниза и с неопределимой огранкой или гладкой дорсальной стороной. Отмечено несколько 
экземпляров пластин. Судя по немногочисленным изделиям с вторичной обработкой, основу 
набора типологически значимых орудий в индустрии составляет зубчато-выемчатый компо-
нент (рис. 3, 1–3, 6), скребла и шиповидные орудия (рис. 3, 5). 
 

 
 
Рис. 1. Каменный инвентарь из слоев 15 и 14 восточной галереи Денисовой Пещеры (с включением нуклеусов): 

1–3 – нуклеусы; 4–7 – скребла; 8–11, 13 – зубчатые орудия; 12 – шиповидное орудие 

Fig. 1. Stone inventory from layers 15 and 14 of the eastern gallery of Denisova Peshchera (with the inclusion of cores): 
1–3 – cores; 4–7 – side scrapers; 8–11, 13 – denticulate tools; 12 – spur-like tool 
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Рис. 2. Каменные орудия и сколы из слоев 15 и 14 восточной галереи Денисовой Пещеры: 
1, 2, 12, 14 – сколы с удаленной остаточной ударной площадкой; 3, 4 – шиповидные орудия; 5, 6, 8, 9, 11, 13 – 

зубчатые орудия; 7, 10 – выемчатые орудия; 15–21 – сколы с вентральной оббивкой продольных краев 

Fig. 2. Stone tools and chips from layers 15 and 14 of the eastern gallery of Denisova Peshchera: 
1, 2, 12, 14 – flakes with removed striking platform; 3, 4 – spur-like tools; 5, 6, 8, 9, 11, 13 – denticulate tools;  

7, 10 – notched tools; 15–21 – flakes showing the ventral thinning of lateral edges 
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Рис. 3. Каменный инвентарь из слоев 21 (1–3, 5, 6) и 22 (4, 7–11)  
в центральном зале Денисовой Пещеры (по: [Деревянко и др., 2003]): 

1–3, 8, 9, 11 – зубчатые орудия; 4, 5 – шиповидные орудия;  
6 – выемчатое орудие; 7 – скребло; 10 – нуклеус 

Fig. 3. Lithic artifacts from layers 21 (1–3, 5, 6) and 22 (4, 7–11)  

in the Main Chamber of Denisova Peshchera (by: [Derevianko at al., 2003]): 
1–3, 8, 9, 11 – denticulate tools; 4, 5 – spur-like tools; 6 – notched tool; 7 – side scraper; 10 – core 

 
 
 

Более древние археологические материалы зафиксированы в центральном зале в верхней 
части слоя 22, который накапливался в период кислородно-изотопной стадии 8 [Jacobs et al., 
2019]. Коллекция каменных артефактов из этой части разреза насчитывает 360 экз. Неболь-
шая серия ядрищ представлена плоскостными параллельными, леваллуазскими (для отще-
пов), радиальными (рис. 3, 10) и бессистемными нуклеусами. Большинство среди сколов  
составляют средние и крупные отщепы с гладкой остаточной ударной площадкой и продоль-
ной однонаправленной огранкой или гладкой дорсальной стороной. В наборе типологически 
значимых орудий преобладают скребла (рис. 3, 7), зубчатые (рис. 3, 8, 9, 11), выемчатые  
и шиповидные (рис. 3, 4) орудия. Отдельными экземплярами представлены продукты левал-
луазского расщепления – отщепы, фрагменты пластин и острие. Синхронные слою 22 осадки 
верхней части слоя 17 в восточной галерее не содержали археологических материалов. 

Отложения средней части плейстоценовой толщи восточной галереи (слои 13–11.3) и цен-
трального зала (слои 19–12) накапливались на протяжении кислородно-изотопных стадий 6–4 
[Там же]. На предвходовой площадке Денисовой Пещеры находки этого времени зафиксиро-
ваны в слоях 10 и 9. Каменная индустрия из этих слоев отражает дальнейшее развитие сред-
непалеолитического комплекса пещеры [Derevianko, Shunkov, 2002; Деревянко и др., 2003; 
Деревянко и др., 2014]. В наборах ядрищ распространены плоскостные параллельные и ради-
альные нуклеусы. Небольшой серией представлены леваллуазские ядрища для получения 
отщепов и пластин. Присутствуют единичные подпризматические нуклеусы. В индустрии 
сколов здесь по сравнению с предшествующим комплексом ранней стадии среднего палео-
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лита увеличивается доля удлиненных отщепов, появляются регулярные пластины. В орудий-
ном наборе, на фоне преобладания различных типов скребел, сохраняется хорошо выражен-
ный зубчато-выемчатый компонент, присутствуют сколы с вентральной оббивкой продоль-
ных краев и с удаленной остаточной ударной площадкой. В небольшом количестве 
представлены леваллуазские острия. Появляются изделия верхнепалеолитической группы, 
включающие такие категории, как скребки, резцы, долотовидные орудия и тронкированные 
сколы. 

 
Заключение 

 
Геохронология нижней части отложений Денисовой Пещеры, основанная на данных ли-

тологии, биостратиграфии и результатах абсолютного датирования, позволяет признать ее 
древнейшей в Сибири стратифицированной стоянкой среднего палеолита. Результаты иссле-
дований археологических материалов из нижней части плейстоценовой толщи восточной 
галереи существенно дополнили имеющиеся представления о ранней стадии среднего палео-
лита региона. Каменная индустрия из этой части разреза возрастом 217–173 тыс. л. н. харак-
теризуется радиальным раскалыванием, различными типами зубчатых, выемчатых, шипо-
видных орудий и скребел. Выявлены культурно-идентифицирующие изделия-маркеры, такие 
как сколы с вентральной оббивкой продольных краев и с удаленной ударной площадкой. 
Развернутая технико-типологическая характеристика индустрии ранней стадии среднего па-
леолита из Денисовой Пещеры позволит в дальнейшем установить место этого комплекса 
среди синхронных памятников Северной Евразии. 
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Основные принципы отбора каменного сырья  
при производстве орудий в индустрии Чагырской Пещеры 
К. А. Колобова 1, С. В. Маркин 1, А. В. Шалагина 1, 2 

С. В. Шнайдер 1, 2, А. И. Кривошапкин 1, 2 
1 Институт археологии и этнографии СО РАН  
Новосибирск, Россия 

2 Алтайский государственный университет 
Барнаул, Россия 

 
Аннотация 

Исследование неандертальских адаптационных стратегий становится все более актуальным в последние годы. 
В результате новых открытий, свидетельствующих о расширении когнитивных способностей неандертальцев, 
меняется восприятие этого подвида древних гоминин и представление об их трудовых навыках. Комплексы 
сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая, которые напрямую ассоциируются с популяцией не-
андертальцев, технико-типологически существенно выделяются на фоне других синхронных комплексов  
региона. Предлагаемая статья посвящена исследованию основных трендов в изготовлении каменных орудий 
неандертальцами Горного Алтая в рамках сибирячихинского индустриального варианта. В ней представлены 
результаты технико-типологического анализа коллекции каменных артефактов из Чагырской пещеры (Северо-
Западный Алтай), сопоставленные с результатами петрографического анализа первичного сырья. Проведен-
ное исследование позволило зафиксировать избирательность неандертальцев в использовании каменного сы-
рья для изготовления модифицированных орудий. 
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Северо-Западный Алтай, Чагырская Пещера, неандертальцы, каменная индустрия, петрографический анализ, 
каменное сырье 
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Basic Principles of Selecting Stone Raw Materials in Tool Production  
in the Industry of Chagyrskaya Peshchera 
K. A. Kolobova 1, S. V. Markin1,  A. V. Shalagina 1, 2  
S. V. Schnaider 1, 2, A. I. Krivoshapkin 1, 2 
1 Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 
Novosibirsk, Russian Federation 

2 Altai State University 
Barnaul, Russian Federation 

 
Abstract 

This article is devoted to Neanderthal adaptation strategies, whose study is becoming more and more relevant in recent 
years as a result of new discoveries demonstrating Neanderthal cognitive capabilities. Our perception of this subspe-
cies of ancient hominins and of their work skills is changing in view of these discoveries. In this connection, investi-
gation of easternmost Eurasian Neanderthals’ tool manufacturing processes, who produced stone tools in the absence 
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of flint and with the raw materials available, is supposed to clarify researchers’ ideas about the strategies ensuring the 
Neanderthal subsistence. 
Purpose. We focuses on main trends in manufacturing stone tools developed by the Gorny Altai Neanderthals within 
the framework of the Sibiryachikha industry. Our research is based on attributive analysis within a technical-
typological method. We aimed at identifying technologically significant morphological and metric features of each 
item from the collection of stone tools found in Chagyrskaya Peshchera (Cave). In the article, we provide typological 
definitions for the stone tool blanks, identify variants of the tools’ secondary treatment and the number of such traces 
on the tool, describe the tools’ edges with retouch and give detailed information on the metric parameters of the tools 
and blanks. The results of the previously published petrographic analysis, which was conducted by N. A. Kulik,  
in combination with the attributive analysis of stone artifacts from the 6C/1, 2008 assemblage, indicate that there are 
four main types of raw materials which were mainly used by the Gorny Altai Neanderthals. 
Results. The greatest variety of raw materials was recorded in the category of blanks without secondary treatment. 
Among the tools, the greatest variety is demonstrated by tools that have minimal traces of secondary treatment, name-
ly single scrapers and retouched flakes. There seems to be little diversity among double and convergent scrapers, for 
which zasuryan jasper were predominantly used. As for bifaces, we observe domination of the blanks made of the 
zasuryan jasper. 
Conclusion. Our research has confirmed that the basic principles of using raw materials by the Gorny Altai Neander-
thals were the quality and availability of these materials. In general, high-quality stone raw materials were used for the 
production of well-modified tools, such as bifaces, convergent scrapers and retouched points. Such a selectivity of raw 
material identified for the items from our collection supports the hypothesis that explains a high degree of Neanderthal 
adaptation to the paleo-environment.  

Keywords 
North-Western Altai, Chagyrskaya Peshchera (Cave), Neanderthals, stone assemblage, petrographic analysis, stone 
raw material 
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Введение 
 
Спецификой палеолитических комплексов Алтайского региона, которая отличает их  

от многих памятников каменного века Европы, Ближнего и Среднего Востока, является ши-
рокое разнообразие сырьевой базы, использовавшейся для изготовления каменного инвента-
ря. В условиях доступности разных видов каменного сырья людям при изготовлении орудий 
приходилось учитывать технологические возможности породы и ее потребительские свойст-
ва (регулярность режущего края, его прочность, необходимость подработки). В связи с этим 
при исследовании палеолитических комплексов Горного Алтая изучение основных принци-
пов отбора каменного сырья древним человеком является важным аспектом археологических 
исследований. 

Чагырская Пещера является опорным памятником сибирячихинской фации среднего па-
леолита Горного Алтая. Она известна по причине ее многократного посещения (с целью охо-
ты на бизонов?) малочисленной группой географически наиболее восточных неандертальцев 
в период конца MIS-4 – начала MIS-3 [Деревянко и др., 2015; Васильев, 2013]. Каменная ин-
дустрия стоянки характеризуется нуклеусным расщеплением в рамках радиальной и ортого-
нальной операционных цепочек, наряду с производством плосковыпуклых бифасиальных 
изделий. В орудийных наборах, составляющих до трети определимых категорий, доминиру-
ют простые и угловатые скребла, мустьерские остроконечники, бифасиальные скребла и ост-
роконечники. Основу сырьевой базы данной индустрии составляет разнообразный галечный 
материал р. Чарыш, в русле которой расположена пещера. 

Широкое разнообразие первичного материала стало причиной проведения предваритель-
ного петрографического анализа для определения основных принципов отбора каменного 
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сырья представителями сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая (пещеры Ча-
гырская и Окладникова) [Деревянко и др., 2015]. Для подтверждения выводов предваритель-
ного исследования и с целью определения основных трендов в изготовлении каменных ору-
дий неандертальцами Горного Алтая настоящая работа направлена на осуществление 
детального технико-типологического анализа орудийной коллекции Чагырской Пещеры  
с обозначением основных закономерностей в отборе каменных пород при изготовлении тех 
или иных категорий орудий. В таком виде исследование проводится впервые.  

Основным инструментом исследования стал атрибутивный подход в рамках технико-ти- 
пологического метода. Он базируется на выявлении технологически значимых морфологиче-
ских и метрических признаков каждого артефакта, участвующего в анализе, и исследовании 
их устойчивых сочетаний. Главными признаками выступали типологическая принадлеж-
ность продуктов расщепления и ретушированных орудий, количество элементов вторичной 
обработки, наличие участка ретуши и его протяженность, метрические параметры сколов  
и тип каменного сырья. 

Памятник локализован в блоке известняков, пораженном разновозрастными тектониче-
скими нарушениями [Елович, Перфильева, 1956]. Главным галечным материалом выступают 
девонские эффузивы и их измененные разности, чье содержание в современном аллювии 
превышает 80 %. С Чарышско-Инского блока левые притоки Чарыша поставляют девонские 
риолитовые и кварцевые порфиры и плагиоклазовые порфириты. Из остальных пород значи-
мая доля приходится на гранитоиды, осадочные породы и роговики – Чарыш пересекает  
Талицкий гранитоидный массив и вмещающие его ороговикованные терригенные толщи 
[Кузнецов, 1963; Елкин и др., 1994]. Над пещерой, на 20 м выше входа в нее, на вмещающем 
ее известняке, под слоем современной почвы обнаружена галька эрозионно-цокольной тер-
расы Чарыша, аналогичная по петрографическому составу его современному аллювию. Это 
свидетельствует о том, что состав галечника оставался практически одинаковым на протяже-
нии всего времени протекания здесь Чарыша, в том числе в период обитания человека в пе-
щере. 

В ходе работы анализировалась коллекция слоя 6в/1 (раскопки 2008 г.) в общем количестве 
3 021 экз. Использовались также результаты петрографического анализа сырьевых ресурсов 
памятника, проведенного канд. геол.-минерал. наук Н. А. Кулик [Деревянко и др., 2015] 1. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Практически всё сырье в комплексах Чагырской пещеры происходит из источников, рас-

полагающихся в непосредственной близости от пещеры – из галечника р. Чарыш, в русле 
которой она расположена, и с поверхности цокольной террасы. Результаты анализа каменой 
индустрии показали, что в основном использовалось четыре типа пород: эффузивы и их  
измененные разности (мелкопорфировые эффузивы измененные, афировые эффузивы, пор-
фириты измененные, яшмоиды по эффузивам), яшмоиды засурьинской свиты, осадочные 
породы (крупно-, средне- и мелкозернистые песчаники, ороговикованные песчаники, алевро-
лито-песчаники, алевролиты песчанистые, алевролиты однородные) и роговики. В неболь-
шом количестве представлены артефакты из жильного кварца, гранитоидов и других пород 
(рис. 1). 

Обращает на себя внимание избирательность, направленная на применение засурьинских 
яшмоидов, некоторых видов эффузивов (прежде всего, измененных порфиритов), роговиков 
(особенно, мелкопятнистых роговиков) и осадочных пород (средне- и мелкозернистых пес-
чаников) (рис. 2). 

 
 

                                                            
1 Авторы выражают благодарность канд. геол.-минерал. наук Н. А. Кулик за проведенный петрографический 

анализ сырьевых ресурсов Чагырской Пещеры. 
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Рис. 1. Петрографический состав современного галечного материала  
р. Чарыш и комплекса слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 1. Petrographic composition of the current pebble material  
of the Charysh river and the 6в/1 layer complex of Chagyrskaya Peshchera 

 
 

 
 
 

Рис. 2. Распределение артефактов различных категорий по типам сырья  
в индустрии слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 2. Distribution of artifacts of various categories by type of raw materials  
in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 
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Рис. 3. Петрографический состав сколов и орудий в комплексе слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 3. Petrographic composition of chips and tools in the complex of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 
 
 
 

Яшмоиды засурьинской свиты [Ивата и др., 1997] в аллювии р. Чарыш составляют 0,4 %, 
а в коллекции каменных артефактов – от 18 до 64 % в различных категориях артефактов (см. 
рис. 1; 2). Они представляют собой тонкозернистые, реже мелкозернистые, кварцитовидные 
породы с твердостью около 7 по шкале Мооса, преимущественно сургучно-коричневого  
и сургучно-красно-коричневого цвета, а также темные коричневато-серые или коричневато-
черные до серых и черных разностей, со слабым восковым, до шелковистого, блеском. До-
минирующие в аллювии эффузивы (78,8 %) и, прежде всего, порфириты измененные состав-
ляют значительную долю в коллекции каменных предметов – от 14 до 29 % в различных ка-
тегориях орудий (см. рис. 1; 2). В комплексе слоя 6В/1 наиболее распространенный среди 
осадочных пород мелкозернистый песчаник – от 3,5 до 16 % в различных категориях изделий 
(см. рис. 2). Использование роговиков, доля которых в аллювии составляла 1,3 % (см. рис. 1), 
может объясняться высоким качеством породы: это плотные, однородные мелкозернистые 
биотит-кордиеритовые разности, в которых метабластовый свежий кордиерит обеспечивал 
вязкость породы при общей твердости 5,5 по шкале Мооса. При этом роговики мало трещи-
новаты и хорошо колются. Содержание мелкопятнистых роговиков в коллекции колеблется 
от 3,5 до 15,5 % (см. рис. 2).  

Среди всех категорий артефактов обращает на себя внимание значительная доля двусто-
ронне обработанных орудий, изготовленных на засурьинских яшмоидах, – до 64 % (см. 
рис. 2). Учитывая, что данное обстоятельство могло быть частным проявлением отбора ору-
дийных основ, нами были сопоставлены сколы, не несущие следов обработки, и сколы с об-
работкой (рис. 3). В результате зафиксировано несколько тенденций:  

 наибольшее разнообразие сырья фиксируется в группах сколов без обработки;  
 во всех категориях орудийных основ значительно возрастает доля изделий из засурь-

инских яшмоидов по сравнению с необработанными сколами;  
 во всех категориях орудийных основ сокращается доля среднезернистых песчаников 

по сравнению с необработанными сколами. 
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Рис. 4. Распределение орудий из различных типов сырья в зависимости от части периметра, занятого ретушью,  

в индустрии слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 4. Distribution of tools from various types of raw materials, depending on the part of the perimeter involved  
in retouching, in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 

 

 
 

Рис. 5. Распределение орудий в индустрии слоя 6в/1 Чагырской пещеры в зависимости от типа сырья 

Fig. 5. Distribution of tools in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera,  
depending on the type of raw materials 
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При анализе метрических параметров изделий со вторичной обработкой, изготовленных 
из различного сырья, не было выявлено ярко выраженных трендов. Основная масса орудий 
имела длину от 30 до 70 мм, ширину от 22 до 40 мм и толщину от 5 до 20 мм. Но следует от-
метить, что в большем количестве использовались более мелкие заготовки засурьинских яш-
моидов (по сравнению со сколами из других типов сырья). 

В ходе анализа орудийных заготовок при сопоставлении петрографических данных с дан-
ными по частям периметра орудий, на которых была зафиксирована вторичная обработка, 
стала видна определенная зависимость. Доля ретушированных изделий на засурьинских яш-
моидах возрастала прямо пропорционально увеличению доли предметов с ретушью, зани-
мающей большую часть периметра. Таким образом, если среди орудий, ретушь на которых 
занимала ¼ часть периметра и менее, доля заготовок из засурьинских яшмоидов составляла 
21,3 %, то на артефактах, ретушированных на ¾ периметра заготовки, доля засурьинских 
яшмоидов достигала 37 % (рис. 4). Из анализа были исключены предметы, ретушированные 
по всему периметру (в силу их малочисленности). 

При изучении распределения заготовок отдельных типов орудий по первичному сырью 
указанные тенденции в целом подтверждаются, а также отмечаются новые. Наибольшее раз-
нообразие пород фиксировалось среди одинарных скребел и сколов с ретушью (13 видов сы-
рья). В остальных группах для заготовок использовались сколы, выполненные на менее раз-
нообразном сырье. Среди многочисленных категорий изделий со вторичной обработкой 
очевидна избирательность, направленная на засурьинские яшмоиды и порфирит измененный 
(рис. 5). Засурьинские яшмоиды предпочтительно использовались для изготовления скребел, 
особенно в категориях двойных и конвергентных изделий. В этих категориях доля основ  
из засурьинских яшмоидов составляла 40 и 38,5 % соответственно. Обращает на себя внима-
ние несколько отличный от скребел сырьевой состав различных типов остроконечников,  
в котором доминируют заготовки на роговике мелкопятнистом, засурьинских яшмоидах  
и мелкозернистом песчанике. 

Некоторые категории орудий, приведенные на рис. 5, являются малочисленными: это зуб-
чатые, скребки, выемчатые, тронкированные. Их количество в отдельных категориях не пре-
вышает 9 экз. 

Наибольшее разнообразие сырья было зафиксировано в категории сколов, не несущих 
следов вторичной обработки на своих поверхностях (см. рис. 3). Среди орудий самое боль-
шое сырьевое разнообразие демонстрируют экземпляры, подвергшиеся вторичной обработке  
в наименьшей степени (одинарные скребла и сколы с ретушью), ретушь на которых распро-
страняется не более чем на ¼ часть периметра заготовки (см. рис. 4; 5). С другой стороны, 
наименьшее сырьевое разнообразие демонстрируют двойные и конвергентные скребла, с ре-
тушью, распространявшейся на ½ и ¾ периметра. Для их изготовления использовались пре-
имущественно засурьинские яшмоиды (см. рис. 4; 5). Среди двусторонне обработанных форм 
доминировали заготовки из засурьинских яшмоидов (до 64 %) (см. рис. 5).  

 
Заключение 

 
В целом, в ходе технико-типологического анализа коллекции каменных артефактов  

из слоя 6в/1 Чагырской Пещеры (неандертальцы Горного Алтая в рамках сибирячихинского 
индустриального варианта), сопоставленного с результатами петрографического анализа 
первичного сырья из этого памятника, была зафиксирована избирательность неандертальцев 
в использовании каменного сырья, в результате которого для изготовления формальных ин-
тенсивно модифицированных орудий, прежде всего для многолезвийных скребел и двухсто-
ронних форм, использовалось ограниченное количество типов каменного сырья, где преоб-
ладали засурьинские яшмоиды. 
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Каменная индустрия слоя 2 стоянки Устье Реки Кутарей  
(Северное Приангарье) 
А. Н. Чеха 

Институт археологии и этнографии СО РАН 
Новосибирск, Россия 
 
Аннотация 

В рамках спасательных археологических работ 2010–2011 гг. на памятниках в устье р. Кутарей – Устье Реки 
Кутарей, Сенькин (Синий) Камень, Гора Кутарей, связанных с возобновлением строительства Богучанской 
ГЭС, была получена значительная коллекция археологического материала. Он может существенно дополнить 
базу источников по изучению эпохи неолита и палеометалла региона, но потребует осмысления и согласова-
ния с уже имеющимися данными. В ситуации компрессионного характера отложений на большей части стоя-
нок данного района особенно важно детальное изучение планиграфии и полный анализ археологических  
материалов памятников. В работе представлены результаты технико-типологического анализа каменной ин-
дустрии слоя 2 стоянки Устье Реки Кутарей. Они соотнесены с ранее изученной и опубликованной коллекци-
ей слоя 3 этого же памятника. Выявлены ближайшие аналогии с полученными материалами на соседних тер-
риториях. Особое внимание обращают на себя пластинчатые наконечники, близкие к материалам уолбинской 
культурной традиции. Учтены основная проблематика и особенности истории археологического изучения ре-
гиона.  

Ключевые слова 
Северное Приангарье, неолит, палеометалл, каменная индустрия, компрессионный характер отложений, спа-
сательные археологические работы 
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Stone Industry of Layer 2 at Ust’-Kutarey Site  
(North Angara Region) 
A. N. Chekha 
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 
Novosibirsk, Russian Federation 
 
Abstract 

Purpose. There are many archaeological sites located in the North Angara region. Although this territory has been in-
vestigated since 18th century, most intensive work was done during rescue archaeological works on Boguchany hydro-
electric power station in 2008–2011. One of the valuable sources of artifacts is the Kutarey site. Our work contains  
a brief analysis of stone industries of the Kutarey River Mouth site. The main goal of this work is to apply technical 
and typological analysis to mark the specificity of the stone industries of layer 2 of the Kutarey River Mouth site in 
comparison with the results that had been previously published on layer 3 in the context of new data of this region  
in terms of ceramics complexes. We introduce a previously unpublished collection of stone artifacts of layer 2 of the 
Kutarey River Mouth site, which significantly extends the source base of the Neolithic and Bronze Age in this region.  
Results. The Kutarey River Mouth site is located on the left bank of the Angara River, 15 km down from the Kezhma 
village, on the right bank of the Kutarey River. The location was found in 1974 by N. I. Drozdov and his squad. The 
site was further investigated in 2008 and in 2010 by an IAE SB RAS squad (guided by A. N. Savin). Firstly, the site 
was determined as a Neolithic location, but as result of 2010 excavations three Neolithic-Middle Age cultural horizons 
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were discovered. In the context of the difficulties connected with conducting investigations in this region, namely an 
open location, a low stratigraphy situation, a high extend of technogenic interruption, the materials of layer 3 are most 
perspective due to a high grade of saturation of the artifacts and minimal technogenic interruptions. These materials 
belong to the Neolithic and Paleometal Era. In order to clarify cultural and chronological specificity of this complex,  
it is necessary to analyze materials from layer 2. The stone industry of layer 2 is represented by retouching 
microblades, bladelets, tools for blades, flakes, scrapers including one microscraper, bifaces, several adzes, axes, and 
one piercing tool. Of special interest are blade points and trihedral and tetrahedral points. 
Conclusion. Our technical and typological analyses show that in comparison to layer 3, layer 2 is characterized by  
a small number of massive axes and adzes, no flints, few double scrapers, and only volume splitting tools aimed main-
ly at obtaining a small blade. Also, despite the fact that the core of the collection is the product of the hornstones of 
local origin, we observe a significant increase in the percentage of artifacts made of flint (13 %), which may indicate 
some new commodity strategies. The most interesting analogy can be traced with the dedicated Upper Kolyma Early 
Holocene complex, which contained blade points widely distributed in Northeast Asia and was present directly or in-
directly in the materials from Chukotka (Verkhnetirsky IV and Nizhnechutinsky IV), Yakutia (Olbinski burial ground, 
Jubilee), Kamchatka (the Ushki I–IV layer, Avacha 1,9). This complex is believed to belong to specific Volbinsky 
traditions, which formed in the first half of the Holocene, about 8800–6000 years ago. It is also worth comparing these 
materials with other Kutarey sites – Sen’kin (Siniy) Kamen’, Ruchei Povarny, Gora Kutarey and adjacent territories. 

Keywords 
North Angara region, Neolithic, Metal Age, stone tools, layers with «compression» character, rescue archaeological 
excavations  
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Введение 

 
Природно-географические условия Северного Приангарья характерны бореальными, рез-

ко-континентальными южно-таежными ландшафтами и сильно расчлененным рельефом.  
Наличие естественных физико-географических границ в виде оз. Байкал, Приморского  
и Байкальского хребтов, Восточного Саяна, а также условной ландшафтно-климатической 
границы в виде Тунгусской провинции создают некоторую географическую, климатическую 
и орографическую обособленность региона, что способствовало формированию в раннем 
неолите благоприятных условий для развития на юге Средней Сибири самобытных культур-
ных общностей без серьезного влияния извне [Бердников, 2016. С. 134]. Изучение региона  
в археологическом плане также имеет свою специфику и проблематику: памятники носят 
преимущественно стояночный характер, с отсутствием закрытых комплексов; отложения  
на краю прибрежных террас, где располагается большинство местонахождений, слабо стра-
тифицированы, т. е. имеют компрессионный характер отложений (макрослоистость) [Гри-
шин и др., 2011. С. 128] Это существенно затрудняет периодизацию и культурно-хроноло- 
гическую интерпретацию археологических материалов. На памятниках в устье р. Кутарей 
проводился тщательный мониторинг территории на предмет подъемного материала, техно-
генных и естественных нарушений, что позволило выявить обширные участки (до 200 кв. м) 
с четким разделением стратиграфических слоев. В контексте представленной проблематики 
данное обстоятельство представляется особенно важным. 

Стоянка Устье Реки Кутарей располагалась на левом берегу Ангары в 15 км ниже по те-
чению от с. Кежма (Кежемский район Красноярского края), на правом берегу устья Кутарея 
(рис. 1). 

После того, как памятник был открыт в 1974 г. Кежемским отрядом СААЭ КГПИ под ру-
ководством Н. И. Дроздова, дальнейшее исследование стоянки проводилось в 2008 г. отря-
дом ИАЭТ СО РАН в рамках проекта сохранения памятников историко-культурного насле-
дия Красноярского края в зоне затопления Богучанской ГЭС. В 2010 г. Партинским 
археологическим отрядом ИАЭТ СО РАН были проведены спасательные археологические  
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Рис. 1. Местоположение памятника Устье Реки Кутарей 

Fig. 1. Geographic location of the Ust’Kutarey site 
 

 
 
работы под руководством А. Н. Савина, в результате которых получена значительная кол-
лекция археологических материалов – 30 387 предметов 1. 

Цель настоящей работы – установление особенностей каменной индустрии слоя 2 стоянки 
Устье Реки Кутарей с помощью технико-типологического анализа. Научная новизна заклю-
чается во введении в научный оборот неопубликованной ранее коллекции каменных арте-
фактов из указанного слоя и в сопоставлении с ранее изученными и опубликованными ка-
менными индустриями из слоя 3 той же стоянки, что позволит более аргументированно 
установить культурно-хронологическую принадлежность данных материалов. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
По степени насыщенности артефактами, наличию обширных участков без техногенных 

повреждений наиболее информативным можно считать слой 3 стоянки. Он представлял со-
бой светло-желтую слабо увлажненную супесь мощностью 0,43 м. Слой 1 являлся почвен-
ным горизонтом, а слой 2 был мало насыщен – он содержал археологический материал, от-
носящийся к эпохе палеометалла. Нижележащий слой 4 являлся материковым основанием 
(рис. 2). Технико-типологический, планиграфический анализ, рассмотрение керамического 
материала позволили отнести большую часть артефактов слоя 3 к эпохе неолита. По характе-
ру залегания материала и его содержанию еще на этапе раскопок в этом слое выделено два 
горизонта (далее – комплексы). В комплексе 1 выявлен керамический материал, характерный  
 

                                                            
1 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 1. 2011 г. Д. 472. Л. 9. 
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Рис. 2. Стратиграфический разрез на участке п. 20: 
а – по линии у-9, х-24-27; б – по линии у-16, х-27-24; в – по линии у-15-16, х-24; г – по линии х-27, у-10-16 

Fig. 2. Stratigraphical section at p. 20: 
а – line у-9, х-24-27; б – line у-16, х-27-24; в – line у-15-16, х-24; г – line х-27, у-10-16 

почвенно-растительный горизонт (стратиграфический слой 1) 

чёрная гумусированная супесь (стратиграфический слой 2) 

светло-жёлтая супесь (стратиграфический слой 3) 

светло-серая подзолистая супесь (стратиграфический слой 4) 

кротовина 

мешаная светло-жёлтая супесь (материковый выброс) 

слой рыхлой чёрной супеси 

пятнистая мешаная чёрно-жёлтая супесь 

отвал 2009 г. 
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вкраплениями прокалённой почвы красного цвета 

фрагменты истлевшей древесины 

кирпич 
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линия ожелезнения 
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для эпохи неолита (усть-бельская, посольского типа, текстильная керамика), на некоторых 
участках с примесью более поздней керамики (тонковаликовой раннего железного века, цэ-
паньской культуры). В комплексе 2 выделялась только неолитическая посуда (преимущест-
венно текстильная – сетчатая, и посольского типа) [Чеха, 2017]. В результате сопоставления 
керамического и каменного материала комплекс 1 удалось разделить на «смешанный» (со-
державший участки, где неолитическая керамика соседствовала с более поздней тонковали-
ковой и цэпаньской культуры) и условно «чистый» (содержавший только неолитические эк-
земпляры – усть-бельская, посольская, текстильная (сетчатая) керамика). К сожалению, 
более четко соотнести каменную индустрию с культурно-хронологическими группами  
керамики не позволяет характер отложений и залегания археологического материала. Для 
орудийного набора комплекса 1 (188 экз., соотносимы с комплексом керамики неолита) ха-
рактерно наличие таких типов, как ретушированные пластинки, наконечники стрел, листо-
видные и овальные бифасы (наконечники копий или дротиков), а также массивные формы  
и шлифованные (рубящие орудия, тесла). В индустрии комплекса 2 последние практически 
отсутствуют. В целом состав каменной индустрии слоя 3 характерен для эпохи неолита –  
палеометалла региона. Отмечено преобладание объемного принципа расщепления, направ-
ленного на получение микропластин и пластинок. Однако, согласно анализу ширины пла-
стинчатых сколов, в комплексе 1 преобладают заготовки шириной 5–6 и 8–9 мм, а в ком-
плексе 2 – шириной 4–5 и 6–7 мм. К более поздним, соотносимым с керамическими 
материалами эпохи палеометалла (комплекс 1, смешанный), можно отнести лишь небольшое 
количество орудийных форм, среди которых цапфенный топор с пришлифованным рабочим 
краем, наконечник цэпаньского типа, долотовидное орудие, 10 экз. заготовок листовидных 
бифасов, 3 экз. овальных с прямым насадом наконечников стрел. Керамический материал 
позволяет условно отнести этот комплекс к 5,5–6,7 тыс. л. н. 

Однако с учетом того, что отложения носят «компрессионный» характер и материал мог 
быть частично перемешан из-за техногенных нарушений, имеет смысл подробно рассмотреть 
материалы вышележащего слоя 2. Он представлял собой темно-гумусированную супесь, 
равномерно подстилавшую стратиграфический слой 1 (почвенно-растительный горизонт)  
на всей исследованной площади памятника. Этот слой относится ко времени существования 
поселения в ХХ в., на что указывают находки инструментария кузнечного производства, из-
делия из железа, гончарная керамика. Слой слабо увлажнен, он рыхлый, пылеватый, бес-
структурный с неоднородной пятнистой текстурой, содержал археологические материалы 
(фрагменты керамики, изделия из камня). На отдельных участках слой 2 перерезал нижеле-
жащие культурные напластования и достигал мощности 0,2 м. Нижняя граница слоя нечет-
кая, волнистая, с переходом до 0,07 м. (см. рис. 2). 

Коллекция каменных артефактов слоя 2 насчитывает 4 345 экз. 
Петрографический анализ 2 по аналогии со слоем 3 установил, что в индустрии слоя 2 ос-

нову сырьевой базы составляли алевролиты (роговики) местного происхождения – 55 % 
(68 % для слоя 3), кремни – до 13,7 % (в том числе сургучный 0,3 % и халцедоновый 1,4 %); 
остальная часть представлена туфоалевролитами – 3,4 %, песчаниками (среднезернистый – 
4,4 %, крупнозернистый – 1,9 %), окремненными осадочными и обломочными породами – 
соответственно 1,9 и 3,7 %, окремненной древесиной – 0,4 %. Однако в районе устья р. Кута-
рей и вверх по ее течению предпосылок к выходам кремнистых пород не отмечалось. Таким 
образом, этот тип материала, вероятнее всего, являлся привнесенным. Предположительно, 
его источником могли оказаться осадочные толщи Ангаро-Илимского междуречья. 

Технически значимые продукты расщепления слоя 2 составляют 924 экз. (21,2 %) 3. В ин-
дустрии сколов преобладают отщепы (455 экз., 49,2 %), большинство которых обладает тра-
пециевидной, овальной, прямоугольной формой с продольной, радиальной, реже ортого-

                                                            
2 Для слоя 3 петрографичекий анализ был проведен научным сотрудником Института геологии и минералогии 

им. В. С. Соболева, канд. геол.-минер. наук А. В. Вишневским. 
3 Процентное соотношение приведено относительно общего количества каменных артефактов коллекции. 
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нальной огранкой, с гладкой линейной, линзовидной или сегментовидной площадкой. Ос-
тальную часть коллекции составляют пластинчатые сколы, ширина которых не превышает  
12 мм (пластинки – 223 экз., 24,1 %; микропластины – 78 экз., 8,4 %). Большинство предме-
тов представлено проксимальными, проксимально-медиальными и медиальными фрагмента-
ми прямоугольной формы с прямым профилем, треугольным, трапециевидным, реже много-
гранным сечением, а также пластинами (84 экз., 9 %). Целых предметов из этой категории  
31 экз., остальные представлены проксимальными и медиальными фрагментами с прямым, 
реже медиально изогнутым профилем, треугольной или трапециевидной огранкой, а также 
технические сколы (56 экз., 6 %) 4. Среди последних преобладают полуреберчатые снятия  
(29 экз.), сколы подправки фронта (10 экз.), реберчатые снятия (9 экз.); редко встречаются 
полутаблетки (5 экз.) и таблетки (2 экз.), заныривающий скол (1 экз.). У большинства сколов 
отмечается редукция ударной площадки в виде снятия карниза (90 %), абразивной обработки 
(7 %), редко обратной редукции (1 %). 

Следует отметить, что первичное расщепление представлено только объемными формами. 
Среди нуклеусов (28 экз., 3 %) 5 (рис. 3, 1, 2) преобладают ядрища для пластинок и микро-
пластин, выполненные в отжимной технике: карандашевидные (5 целых экземпляров  
и 3 фрагмента), конические (4 экз.), торцово-клиновидные (6 экз.), клиновидные (2 экз.); 
единичными экземплярами представлены торцовый и призматический. В основном ядрища 
истощены. Немногочисленны нуклеусы для отщепов (5 экз.): три подпризматичесих, два  
из которых сильно сработаны, один торцовый и один одноплощадочный объемный нуклеус, 
снятия с которого носят бессистемный характер. 

Нуклевидные обломки составляют 45 экз. (4,8 %) 6. 
Орудийный набор насчитывает 173 экз. (3,9 %) 7. Небольшая его часть представлена ре-

тушированными микропластинами (6 экз.), пластинками (4 экз.; рис. 3, 3) и пластинами  
(4 экз.; рис. 3, 4). Среди микропластинчатых заготовок обрабатывались в основном медиаль-
ные фрагменты с трапециевидным или треугольным сечением, как правило, на одном или 
двух продольных краях вентральной крутой чешуйчатой одно-, реже двурядной краевой ре-
тушью. Еще на 5 микропластинчатых заготовках отмечалась ретушь утилизации (также  
на продольных краях). Заготовки шириной 6–12 мм имеют обработку краевой чешуйчатой 
одно- или многорядной крутой ретушью – как на дорсале, так и на вентрале, на медиальных 
и проксимально-медиальных фрагментах. На одном экземпляре выявлена субпараллельная 
плоская ретушь. На двух других отмечена ретушь утилизации. На пластинах (двух целых, 
одном медиальном и одном проксимально-медиальном фрагментах) отмечалась полукрутая, 
крутая субпараллельная краевая, отвесная чешуйчатая многорядная вентральная и дорсаль-
ная ретушь, как правило, на продольных краях. На одном предмете зафиксирована выемка  
на левой латерали, еще на двух – ретушь утилизации. Следует отметить, что обрабатывались 
пластинчатые заготовки только с прямым или слабо закрученным профилем. 

Представительную серию составляют скребки (27 экз.). 
Вся категория представлена концевыми скребками: на пластине (1 экз.), отщепах (6 экз.), 

технических сколах (на сколе подправки фронта – 2 экз., на реберчатом – 2 экз.). Присутст-
вуют двойные концевые скребки на отщепах (4 экз.), 1 экз. с «носиком», а также микроскре-
бок (21,5 мм; рис. 3, 5). Для всех орудий этой категории характерен широкий слабовыпуклый 
или прямой рабочий край, низкая или средняя форма, редко отмечаются следы активного 
использования в виде заполировки (1 экз.). Однако большинство орудий неоднократно под-
                                                            

4 Процентное соотношение приведено относительно общего количества технически значимых продуктов рас-
щепления, а количество сколов – с учетом заготовок, на которых были выполнены орудия, и сколов с ретушью 
утилизации. 

5 Процентное соотношение приведено относительно общего количества технически значимых продуктов рас-
щепления. 

6 Процентное соотношение приведено относительно общего количества технически значимых продуктов рас-
щепления. 

7 Процентное соотношение приведено относительно общего количества каменных артефактов коллекции. 
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рабатывалось многорядной отвесной чешуйчатой ретушью. На микроскребке фиксируется 
остаточная заполировка по краям рабочего участка (вместе с подработкой основного рабоче-
го края). 

 

 
 
 

Рис. 3. Каменный инвентарь слоя 2 стоянки Устье Реки Кутарей: 

1, 2 – нуклеусы; 3 – пластинка с ретушью; 4 – орудие на пластине; 5 – микро-
скребок; 6 – фрагмент наконечника стрелы; 7 – заготовка четырехгранного пла-
стинчатого наконечника стрелы; 8 – листовидный бифас (наконечник копья); 9 – 
тесло; 10 – заготовка топора с ушками 

Fig. 3. Stone industry of layer 2 at the Ust’ Kutarey Site: 

1, 2 – cores; 3 – retouched bladelet; 4 – tool for blade; 5 – microscraber; 6 – fragment 
of a point; 7 – blank of a tetrahedral blade point; 8 – leaflike biface; 9 – adze; 10 – 
blank of axe (with “ears”) 
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Значительную серию составляют наконечники стрел (3 целых экз., 17 фрагментов, 13 за-
готовок). Два целых экземпляра представляют собой листовидные наконечники с прямым 
насадом, один длиной 31,5 мм и 10,8 мм в наибольшем расширении пера; оформлен бифаси-
альной отжимной диагональной крутой ретушью. Другой 56 мм в длину и 17,7 мм в наи-
большем расширении пера, окаймлен бифасиальной разнофасеточной крутой чешуйчатой 
ретушью (как мелкими, так и средними фасетками). Еще один экземпляр треугольный фор-
мы с прямым насадом оформлен плоской параллельной бифасиальной ретушью. Жальце бы-
ло фрагментировано и затем переработано мелкой чешуйчатой ретушью в проколку  
(рис. 3, 6). Следует отметить фрагмент трехгранного пластинчатого наконечника, оформлен-
ного диагональной отжимной ретушью (грани – крутой, спинка – плоской), и заготовку че-
тырехгранного пластинчатого наконечника (рис. 3, 7), оформленную альтернативной диаго-
нальной крутой ретушью. Технология изготовления подобных изделий подробно описана  
в работе Е. Ю. Гири и В. М. Лозовского [2014. С. 71–72]. Фрагменты представлены перьями 
(8 экз.), насадами (вогнутые – 2 экз., прямые – 6 экз.). Обращают на себя внимание два изго-
товленных из кремня фрагмента «тела» пластинчатых наконечников 15,6 и 13,6 мм в шири-
ну, оформленные плоской диагональной отжимной ретушью (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Пластинчатые наконечники (1–3) слоя 2 стоянки Устье Реки Кутарей 

Fig. 4. Blade points (1–3) from layer 2 of the Ust’ Kutarey Site 
 

 
Наряду с наконечниками в коллекции представлены листовидные бифасы (2 целых экз., 

18 фрагментов, 5 заготовок). Для большинства орудий этой категории характерно оформле-
ние ретушью уплощения (фасонаж), плоскими, полукрутыми, реже крутыми разнофасеточ-
ными, чаще среднего размера, снятиями, а по краям – мелкими фасетками листовидной или 
овальной формы, насад прямой. Только на двух фрагментах отмечается параллельная полу-
крутая бифасиальная ретушь. Целые орудия (2 экз.) составляют 121 мм (рис. 3, 8) и 88,6 мм  
в длину, в наибольшем расширении пера – 24–35 мм. Следует отметить, что орудия данного 
типа изготавливались как на пластинах, так и на отщепах. 

Немногочисленны тесла (1 целый экз., 1 фрагмент, 1 заготовка; рис. 3, 9) и топоры (2 за-
готовки) (рис. 3, 10). Для первой категории характерна шлифовка, оформление мелкими ско-
лами (фасонаж), прямоугольное или односторонне выпуклое сечение. Заготовки топоров из-
готовлены на плитке и отщепе. Для данной категории характерен фасонаж и массивность,  
у одной заготовки оформлены ушки. 

Единичными экземплярами представлены трехгранный фрагмент орудия (часть многофа-
сеточного трансверсального резца-дриля?), проколка (оформлена бифасиальной плоской ре-
тушью), колотая галька и орудие на техническом полуреберчатом сколе, в проксимальной 
части оформленное плоской параллельной ретушью. 
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Рис. 5 (фото). Следы краски и долбления, растирания на терочнике  
из слоя 2 стоянки Устье Реки Кутарей: а – курант; б – наковальня 

Fig 5 (photo). Traces of pigment and hollowing, pounding in huller  
from layer 2 of the Ust’ Kutarey Site: а – courant; б – anvil 

 
 
 

Отдельно следует отметить три терочника (куранта) (рис. 5, а) с наковальней (рис. 5, б), 
изготовленные из среднезернистого песчаника. У двух терочников фиксируются следы заби-
тости (долбления), еще на одном экземпляре выявлены следы стертости (растирания) и воз-
можно красящего вещества. На наковальне также отмечен участок со следами краски. 

Остальную часть орудийного набора составляют заготовки бифасиальных орудий  
(10 экз.), отщепы с ретушью (18 экз., из них 1 пластинчатый отщеп), неопределимые фраг-
менты орудий (17 экз.). На двух отщепах отмечена ретушь утилизации. 

Большая часть каменных артефактов представлена мелкими отщепами (1 911 экз.), че-
шуйками (273 экз.), отходами производства (1 101 экз.). 

На более позднюю культурную принадлежность материалов слоя 2 указывает наличие из-
делий из металла (железные рыболовные крючки, бронзовое блюдо, шлак); по предваритель-
ным данным основной керамический материал также относится к эпохе палеометалла и 
Средневековью.  

В целом индустрия слоя 2 демонстрирует черты, близкие неолитическим комплексам Се-
верного Приангарья (Усть-Кова I, Усть-Ёдарма, Деревня Пашина, ранее изученный слой 3 
стоянки Устье Реки Кутарей), для которых характерно объемное расщепление, развитая мик-
ропластинчатая индустрия, наличие в орудийном наборе пластинчатых наконечников, дву-
сторонне обработанных диагональной параллельной стелющейся ретушью наконечников 
треугольной формы, тесел прямоугольной формы, топоров с ушками, скребков (двойных  
и одинарных концевых на отщепах и пластинах), резцов. 

Наиболее значимой составляющей индустрии слоя 2 стоянки являются пластинчатые 
трех- и четырехгранные наконечники. На памятниках Северного Приангарья (Усть-Кова, 
Усть-Кова I, Деревня Пашина, Толокнянка-2, Устье Реки Кутарей) пластинчатые наконечни-
ки, как правило, зафиксированы в одном слое с керамикой усть-бельского типа, сетчатой 
и (или) тонковаликовой керамикой, керамикой цэпаньской культуры (вследствие компресси-
онных процессов). 
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Близкие аналогии прослеживаются с выделенным на Верхней Колыме раннеголоценовым 
бескерамическим комплексом с черешковыми пластинчатыми наконечниками, широко рас-
пространенными на северо-востоке Азии. Подобные изделия прямо или косвенно присутст-
вовали в материалах Чукотки (стоянки Верхнетытыльская IV и Нижнетытыльская IV; Ты-
тыль, п. 2), Якутии (Уолбинский могильник; Юбилейный), Камчатки (слой IV стоянок 
Ушки I–III; Авача-1, -9) и рассматривается исследователями в качестве специфической уол-
бинской традиции пластинчатых наконечников, сформировавшейся в первой половине голо-
цена, примерно 8800–6000 л. н. [Питулько, 2003; Кирьяк, 2005; Пташинский, 2006; Кашин, 
2013, Слободин, 2014]. Уолбинская традиция характеризуется, помимо пластинчатых череш-
ковых наконечников, развитой микропластинчатой индустрией с призматическими и кониче-
скими нуклеусами, частично шлифованными двусторонне оббитыми топорами с перехватом, 
двусторонне обработанными наконечниками треугольной формы, концевыми скребками, ре-
тушированными микропластинками [Слободин, 2014]. На памятниках Верхней Колымы (Уи; 
Агробаза II), Якутии (Уолба), Приохотья (Кухтуй II), Камчатки (Авача I) также отмечаются 
трех- и четырехгранные наконечники. Хотя пластинчатые наконечники стрел, обнаруженные 
на реках Лена, Индигирка, Колыма, на Чукотке, Кухтуе, как правило, относят к раннему го-
лоцену [Слободин, 2014. С. 111; Мочанов, 1977], подобные традиции могут быть свидетель-
ством древних связей, существовавших между населением Северо-Восточной Европы и Се-
верной Сибири в более раннее время, и продолжать свое существование позднее. Хотя 
проблемы генезиса и распространения культур с пластинчатыми наконечниками рассматри-
ваются в ряде исследовательских работ [Диков, 1979; Мочанов, 1977; Воробей, 1996; Пи-
тулько, 2003; Кирьяк, 2005; Пташинский, 2006; Кашин, 2013, Слободин, 2014], эти вопросы 
для территории Северо-Восточной Азии в целом и Северного Приангарья в частности пока 
остаются открытыми. 

 
Заключение 

 
В результате изучения вещевых материалов, происходящих из слоя 2 стоянки Устье Реки 

Кутарей, установлено, что он менее насыщен каменными артефактами в сравнении со слоем 3. 
Его отличает небольшое количество массивных орудий и тесел, отсутствие скребел, неболь-
шое количество двойных скребков, исключительно объемное расщепление, направленное  
в основном на получение мелких пластинчатых снятий, среди которых преобладают сколы 
шириной 7–10 мм. Несмотря на то что основу коллекции составляют изделия из роговиков 
(алевролитов) местного происхождения, существенно увеличилось процентное содержание 
артефактов из кремня (до 13 %), что может говорить о начале несколько иной сырьевой стра-
тегии. 

В целом индустрия слоя характеризуется чертами, обычными для эпохи неолита региона 
(развитая микропластинчатая индустрия, наличие конусовидных и призматических нукле-
усов, скребков, прямоугольных тесел, двусторонне обработанных треугольных наконечников 
стрел). Однако небольшое количество ретушированных микропластин и наличие тесел удли-
ненных каплевидных очертаний отмечаются исследователями как характерные черты более 
поздних индустрий. В ситуации «компрессионного» характера отложений (макрослоистости) 
невозможно дать комплексу культурно-хронологическую атрибуцию только на основе ана-
лиза каменной индустрии. Учитывая наличие в слое разновременной керамики (усть-бель- 
ского типа, сетчатой, тонковаликовой) и изделий из металла, возраст данной индустрии 
предварительно можно отнести к широкому диапазону от VI–V тыс. до н. э. до II–I тыс. до н. э. 
Но, учитывая аналогии с более ранней уолбинской традицией (8000–6000 л. н.), в индустрии 
возможно наличие некоторого более раннего компонента. 

Дальнейшие исследования планиграфического, типологического характера, анализ кера-
мического комплекса слоя позволят более четко это установить.  
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Особенности атлымской керамики Сургутского Приобья  
(по материалам городища Стрелка) 
А. Ю. Скоробогатова, Т. М. Пономарева 
ООО «НПО “Северная археология – 1”» 
Нефтеюганск, Россия 
 
Аннотация 

На городище Стрелка в Сургутском Приобье найдены остатки сооружения эпохи поздней бронзы, частично 
уничтоженного оборонительными системами городищ раннего железного века и Средневековья. В статье 
впервые по материалам городища Стрелка рассматриваются некоторые особенности керамики атлымской 
культуры эпохи поздней бронзы. Комплекс соответствует II типу этой керамики (по Е. А. Васильеву) и дати-
руется X–VIII вв. до н. э. Анализ проведен с использованием методов математической статистики. На основа-
нии наличия устойчивых положительных связей между профилировкой и орнаментальной схемой сосудов  
в составе комплекса выделены две группы. Обе залегали в одном слое смешанно. Сходные типы выделены  
на селище Ендырское VIII в Нижнем Приобье, где они также существовали синхронно. В составе керамиче-
ского комплекса присутствуют сосуды гамаюнского облика, что указывает на контакты населения Сургутско-
го Приобья с Зауральем. 
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Peculiarities of the Atlym Ceramics Found in the Surgut Ob River Area 
(Based on the Materials of the Strelka Site) 
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Nefteyugansk, Russian Federation 
 
Abstract 

The Atlym culture was singled out by E. A. Vasilyev on the materials of the ancient fort of Maly Atlym 1. The re-
searcher dated it as 12–13th centuries BC and identified two chronological stages in its existence (12–10th and 10–8th 
centuries BC), which corresponded to two types of ceramics different in the form of vessels and ornamentation. In this 
article we consider some features of the Atlym culture ceramics of the Late Bronze Age based on the materials of the 
multilayered fort of Strelka located in the basin of the Bol’shoi Yugan River. Remains of the Late Bronze Age struc-
ture were found on the site of the ancient fort. The cultural layer associated with the construction of the Late Bronze 
Age was preserved on a small stretch between the Medieval moat and an additional rampart at the periphery of the site 
of the settlement. It is blocked by a rampart of an ancient Iron Age fort and the soil removed from the Medieval moat. 
During the five years of excavations, the most representative collection amongst the well-known Atlym collections in 
terms of the quantity of items has been gathered on this site. 
Purpose. We aimed at checking a working hypothesis about the existence of several groups within the ceramic com-
plex using the methods of factor analysis and determining the place of the Late Bronze complex of the Strelka fort 
among Atlym sites. 
Results. Statistical analysis of the material revealed three stable characteristic groups where the type of the vessel pro-
file is associated with a certain set of dies, the method of applying and arranging the ornament. Two roughly equal 
groups of Atlym ceramics of type II (according to Е. А. Vasilyev) and a small group of vessels attributed to the 
Gamayun culture, which was widespread in the Trans-Ural area during the transition from the Bronze Age to the Iron 
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Age in the 10–4th centuries BC, are distinguished in the complex. Our analysis of the material allocation in the layer 
showed a lack of significant differences in the occurrence of all ceramics groups. Similar groups were identified in the 
settlement Yendyrskoye VIII (the Atlym culture, 10–8th centuries BC) in the Lower Ob River area, where they also 
existed simultaneously. Such groups were not singled out on the other Atlym sites. 
Conclusion. The two parallel traditions in the Atlym pottery manufacture are established based on the materials from 
the Strelka site. The Late Bronze complex of the fort Strelka corresponds to the type II of the Atlym ceramics (accord-
ing to Е. А. Vasilyiev) and dates back to the 10–8th centuries BC. The presence of the Gamayun type vessels indicates 
some contacts between the population of the Surgut part the Ob River area and the Trans-Ural region. 

Keywords  
Ob river, Surgut area, Bol’shoi Yugan River, Strelka fortress, the Atlym culture, ceramics 
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Введение 
 
В последнее десятилетие на территории Сургутского Приобья проведен ряд исследова-

ний, давших значительное количество новых источников по эпохе поздней бронзы, в том 
числе и по атлымской культуре. Наиболее представительные материалы получены при изу-
чении памятников Малый Атлым 1, Шеркалы III, Барсовая Гора, Ендырское VII–VIII,  
Чилимка XIII, XXIII [Васильев, 1982; Глушков, Захожая, 2000; Кокшаров, 2007; Чемякин, 
2008]. 

Атлымская культура была выделена Е. А. Васильевым на материалах городища Малый 
Атлым 1. Исследователь датировал ее XII–VIII вв. до н. э. и выделил два хронологических 
этапа – X–VIII и XII–X вв. до н. э., которым соответствовали два типа керамики, различаю-
щиеся формой сосудов и орнаментацией. Для первого этапа характерны сосуды баночной 
формы со слегка отогнутым венчиком и монотонной орнаментальной схемой из рядов ямок  
и несложных композиций крестового штампа. Ко второму этапу в атлымской керамической 
традиции сформировались два характерных признака: преимущественно крестовая орнамен-
тация и дуговидная шейка сосуда. Наличие двух хронологических пластов подтверждается 
радиоуглеродными датами: 2910 ± 90 (Ки-991) и 3100 ± 120 (Ки-998А) [Васильев, 1982. С. 8]. 
В последующем радиоуглеродная дата 1130–900 ВС (калиброванная) была получена для ат-
лымского жилища на селище Барсова Гора 22а в Сургутском Приобье [Чемякин, 2008. С. 58]. 
Однако, несмотря на возможности наук естественного профиля, для выделения тех или иных 
культур таежной зоны и определения их места в хронологическом ряду керамические ком-
плексы по-прежнему играют определяющую роль. 

В настоящее время исследователи полагают, что атлымская культура сложилась в конце  
II тыс. до н. э. и получила широкое распространение на территории Нижнего и Среднего 
Приобья, Нижнего Прииртышья и в низовьях р. Конды [Васильев, 1982; Глушков, Захожая, 
2000. С. 30]. Следует отметить, что находки, связанные с первым этапом существования ат-
лымской культуры, известны только в Нижнем Приобье [Глушков, Захожая, 2000. С. 29].  
В Сургутском Приобье носители атлымской культуры появились на втором этапе – в XII– 
X вв. до н. э. [Чемякин, 2008. С. 58–59]. 

Предметом нашего исследования является позднебронзовый керамический комплекс го-
родища Стрелка (рис. 1–8). На основании неоднородности орнаментации и профилировки 
сосудов выдвигается рабочая гипотеза о существовании нескольких групп керамики. Целью 
данного исследования является проверка этого предположения с помощью методов матема-
тической статистики, что, позволяя определить место позднебронзового керамического ком-
плекса городища Стрелка в кругу атлымских памятников, обеспечит актуальность и новизну 
настоящей работы. 
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Результаты исследований и обсуждение 
 
Городище Стрелка находится в Сургутском районе Ханты-Мансийского автономного  

округа – Югры, в 93 км к югу от г. Сургут, в 5,4 км к юго-западу от пос. Угут (рис. 1). Па-
мятник в 1985 г. был обнаружен Я. А. Яковлевым [1987], повторно осматривался в 2006 г.  
Т. Ю. Фефиловой [2008. С. 283]. По собранным фрагментам керамики городище было дати-
ровано средневековым временем и отнесено к кинтусовскому этапу обь-иртышской культур-
но-исторической общности [Там же]. В 2009–2013 гг. за пять полевых сезонов раскопами 
площадью 2 266 кв. м была исследована площадка городища и большая часть периферии. 
Установлено, что памятник является многослойным: кроме средневековых сооружений и на-
ходок обнаружены материалы атлымской культуры позднего бронзового века и белоярской 
культуры раннего железного века 1. 

 
 

 
 
 

Рис. 1. Расположение городища Стрелка 

Fig. 1. Location of the site of Strelka 
 
 

Городище расположено на террасе левого берега р. Большой Юган, в 1,83 км к востоку  
от современного русла, на оконечности остроугольного мыса – «стрелки» (рис. 2). У подно-
жия, огибая мыс, протекает р. Нексап; через 1,27 км к северо-востоку она впадает в старич-
ное озеро Частухинский урий. Вдоль берегов реки и по склону террасы произрастает сме-
шанный лес, а вершину занимает хвойный, в составе которого преобладают кедр, пихта  
и сосна. Мыс вытянут с северо-запада на юго-восток и полого повышается в северо-западном 
направлении. Высота террасы в месте расположения памятника составляет 7–16 м. 

На поверхности мыса хорошо видны средневековые сооружения, которые занимали уча-
сток протяженностью более 70 м. Их ширина у вершины мыса не превышала 4 м, а в северо-

                                                            
1 Архив НПО СА – 291/2 НАУЧ, 318/2 НАУЧ, 384/2 НАУЧ. Авторы выражают благодарность О. В. Кардашу 

за разрешение использовать неопубликованный материал. 
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западной части достигала 50 м (рис. 2; 3). Оборонительно-жилой комплекс имел небольшие 
размеры – 21 × 19 м. Кроме вала и рва, непосредственно окружавших двор городища, систе-
ма оборонительных сооружений включала в себя небольшой ров на оконечности мыса и до-
полнительный вал с примыкающим к нему с внутренней стороны неглубоким рвом к северо-
западу от площадки. К западу от описанных объектов зафиксирована впадина с обваловкой. 

 

 
 

Рис. 2. План раскопов 2009–2013 гг. на городище Стрелка 

Fig. 2. Plan of the 2009–2013 excavation at the site of Strelka 
 

 
 

Рис. 3. Схема распространения фрагментов керамики позднего бронзового века на городище Стрелка 

Fig. 3. Scheme of fragments distribution of the Late Bronze Age pottery at the Strelka Site 
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Культурный слой, связанный с сооружением 
(постройкой) позднего бронзового века, сохра-
нился на небольшом участке между средневе-
ковым рвом (№ 1) и дополнительным валом на 
периферии городища (№ 3) (рис. 4). Он оказался 
перекрыт валом раннего железного века и вы- 
кидом из средневекового рва. Мощность слоя 
составляет от 0,12 до 0,18 м, максимальная –  
в южной части. Определить точные размеры 
постройки не представляется возможным, мож-
можно лишь сказать, что она занимала участок 
более чем 5 × 16 м. С северо-западной стороны 
сооружение было разрушено рвом раннего же-
лезного века, с юго-восточной – средневеко-
вым, в центральной части – прорезано тремя 
ямами раннего железного и средневекового 
времени. Северная часть сооружения, вероятно, 
была использована для подсыпки средневеко-
вого вала № 3. 

В центральной части располагался очаг раз-
мерами 1,0 × 0,8 м подпрямоугольной формы, 
ориентированный своими сторонами по стра-
нам света. В очаге был обнаружен развал сосу-
да № 2 (см. рис. 7, 9). В 1,5 м к югу от очага 
находился развал сосуда и скопление фрагмен-
тов керамики от сосудов № 3–4 (рис. 7, 17, 33).  
В южной части раскопа найден развал большого 
сосуда № 5 (см. рис. 8, 1). Южнее очага зафик-
сирована подпрямоугольная яма № 1, частично 
разрушенная средневековым рвом. Размеры ямы 
не менее 2,6 × 2,4 м, глубина не превышала 
0,15 м. 

Отдельные фрагменты керамики атлымского 
типа встречались на всей площади раскопа за 

исключением северо-западной периферии и вершины мыса (см. рис. 3). Крупные скопления 
зафиксированы под северо-западной частью вала № 3, в слоях средневековых валов № 1 и 3 
и на южном склоне около центра площадки средневекового городища. Возле северной части 
рва раннего железного века (№ 5) найден развал сосуда № 1 гамаюнского облика, залегавший 
в переотложенном состоянии в средневековом слое в заполнении рва (см. рис. 4; 8, 11). Кро-
ме керамики к комплексу позднего бронзового века относится ряд изделий из камня: нако-
нечники стрел и фрагмент наконечника дротика, скребки, пластины с ретушью, подпрямо-
угольные бруски с желобками, абразивы, характерные для атлымской культуры 2. 

Позднебронзовый керамический комплекс многослойного городища Стрелка насчитывает 
более 2 000 фрагментов, по венчикам выделено 120 сосудов. Это самый представительный  
в количественном отношении материал среди известных атлымских коллекций. Керамика 
сильно фрагментирована, целые формы восстановлены лишь в трех случаях. Тесто плотное  
с визуально фиксируемыми примесями шамота и дресвы. Поверхность тщательно заглажена. 
Цвет – различные оттенки коричневого. На большинстве сосудов имеется нагар. 

 

                                                            
2 Архив НПО СА – 291/2 НАУЧ, 318/2 НАУЧ, 384/2 НАУЧ. 

Рис. 4. Участок распространения культурного 
слоя позднего бронзового века на городище 
Стрелка 

Fig. 4. The site of the distribution of the cultural 
layer of the Late Bronze Age at the Strelka Site 
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Рис. 5. Граф связей декоративных и морфологических признаков керамики городища Стрелка: 
1 – трехрядный пояс, выполненный струйчатым штампом; 2 – пояс из вертикальных или наклонных оттисков 
струйчатого штампа; 3 – сетка из оттисков струйчатого штампа; 4 – меандр любого из трех типов; 5 – хаотично 
расположенные ямки; 6 – ряд овальных лунок; 7 – ряд круглых ямок; 8 – ряд ямок, сгруппированных по две; 9 – 
двойной ряд ямок, расположенных в шахматном порядке; 10 – поясок из вплотную поставленных горизонтальных 
оттисков креста; 11 – поясок из вплотную поставленных вертикальных оттисков креста; 12 – пояс из двух и более 
рядов оттисков креста, расположенных в шахматном порядке; 13 – зигзаг из двух и более рядов, выполненный 
крестовым штампом; 14 – пояс из ромбов, выполненный крестовым штампом; 15 – взаимопроникающие заштри-
хованные треугольники, выполненные крестовым штампом; 16 – линейные элементы (столбики, оригинальные 
узоры) из вплотную поставленных оттисков креста; 17 – пояс из вертикальных или наклонных оттисков гладкого 
штампа; 18 – лунка, расположенная на свободном поле внутри геометрического мотива; 19 – пояс из вертикаль-
ных или наклонных оттисков гребенчатого штампа; 20 – имитация креста из оттисков «скобочки»; 21 – компози-
ция из вертикальных оттисков струйчатого штампа, разделенная столбиком из ямок; 22 – одно-трехрядный пояс, 
выполненный гребенчатым штампом; 23 – ромбическая сетка, выполненная гребенчатым штампом; 24 – фестон, 
выполненный крестовым штампом; 25 – композиция из столбиков, выполненных крестовым штампом, разделен-
ных ямками; 26 – композиция из ямок, сгруппированных по три; 27 – защип по венчику; 28 – пояс из наклады-
вающихся оттисков крестового штампа; 29 – композиция из вертикальных оттисков струйчатого штампа; 30 – 
композиции из полулунного штампа; 31 – слабопрофилированный сосуд с дугообразной шейкой; 32 – сильно 
профилированный сосуд с дугообразной шейкой; 33 – профилированный сосуд с прямой шейкой и загнутым 
внутрь венчиком; 34 – слабопрофилированный сосуд с отогнутой шейкой; 35 – плоский венчик; 35 – округлый 
венчик; 37 – приостренный венчик 

Fig. 5. Graph of decorative and morphological features of ceramics at the Strelka Site: 
1 – three-row belt made of jet stamp; 2 – belt made of vertical and sloped imprints of jet stamp; 3 – net made of imprints 
of jet stamp; 4 – meander of any of three types; 5 – randomly located pits; 6 – row of oval holes; 7 – row of round holes;  
8 – series of pits grouped in two; 9 – staggered double row of pits; 10 – solid set of horizontal print of the cross; 11 – solid 
set of vertical print of the cross; 12 – a belt of two or more staggered imprints of the cross; 13 – zigzag of two or more 
rows cross stamped; 14 – belt of rhombuses cross stamped; 15 – interpenetrated shaded triangles cross stamped; 16 – line-
ar elements (posts, original patterns) performed of closely set prints of the cross; 17 – belt of vertical and sloped prints of 
smooth stamp; 18 – hole located on free field inside the geometric motive; 19 – belt of vertical or sloped prints of comb 
stamp; 20 – imitation of the cross made of prints «brackets»; 21 – composition of vertical prints of jet stamp divided by a 
column of holes; 22 – one-three rowed stamp comb stamped; 23 – rhombic mesh comb stamped; 24 – festoon cross 
stamped; 25 – composition of posts cross stamped divided by pits; 26 – composition of pits grouped by three; 27 – pinch 
on the corolla; 28 – belt of overlapping prints of a cross stamp; 29 – composition of vertical imprints of jet stamp; 30 – 
composition of crescent stamp; 31 – weakly profiled vessel with arcuate neck; 32 – highly profiled vessel with arcuate 
neck; 33 – profiled vessel with a straight neck and a bent inward whisk; 34 – weakly profiled vessel with a bent neck; 35 – 
flat whisk; 36 – round whisk; 37 – stale whisk 
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Рис. 6. Отличительные и доминирующие признаки керамики 1-й группы 

Отличительные признаки: 4, 9, 19, 28, 38, 39 – признак 11; 17, 19 – признак 15; 29 – признак 16;  
1–40 – признак 31; доминирующие признаки: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 16, 18, 20, 22–25, 30 –признак 2;  

1, 3, 5, 7, 8, 11, 13–15, 21, 26, 27, 31–37, 40 – признак 10 

Fig. 6. Distinctive and dominant signs of ceramics of the 1st group 

Distinctive signs: 4, 9, 19, 28, 38, 39 – feature 11; 17, 19 – feature 15; 29 – feature 16; 1–40 – feature 31; 
dominant signs: 2, 6, 8, 10, 12, 16, 18, 20, 22–25, 30 – feature 2; 1, 3, 5, 7, 8, 11, 13–15, 21, 26, 27,  

31–37, 40 – feature 10 
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Рис. 7. Отличительные и доминирующие признаки керамики 2-й группы 

Отличительные признаки: 5, 8, 32 – признак 4; 26 – признак 27; 
доминирующие признаки: 1–25, 27–33 – признак 1; 1, 4, 14, 15, 16, 18, 24 – признак 2;  

1, 4–6, 8–10, 12–14, 17, 20, 22–25, 29, 31–33 – признак 32; 2, 3, 7, 11, 15, 16, 18, 19, 16–28, 30 – признак 33 

Fig. 7. Distinctive and dominant signs of ceramics of the 2nd group 

Distinctive signs: 5, 8, 32 – feature 4; 26 – feature 27; dominant signs: 1–25, 27–33 – feature 1;  
1, 4, 14, 15, 16, 18, 24 – feature 2; 1, 4–6, 8–10, 12–14, 17, 20, 22–25, 29, 31–33 – feature 32; 

2, 3, 7, 11, 15, 16, 18, 19, 16–28, 30 – feature 33 
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Рис. 8. Керамика эпохи поздней бронзы, обнаруженная на городище Стрелка: 

1 – сосуд атлымской культуры 1-й группы; 2, 12 – нетипичные сосуды; 3 – сосуд, сочетающий признаки 1-й  
и 2-й групп; 4–10, 11, 13 – сосуды инокультурного облика 

Fig. 8. Ceramics of the Late Bronze Age discovered at the Strelka Site: 

1 – vessel of the Altym culture of the 1st group; 2, 12 – atypical vessels; 3 – vessel, combining features of the first  
and second groups; 4–10, 11, 13 – vessels of different cultures 

 
 
 

Анализ керамической коллекции был проведен с использованием методов математиче-
ской статистики. Для описания форм сосудов и подсчета индекса встречаемости элементов 
орнамента использованы методы описательной статистики [Генинг, 1973. С. 120–123]. 

По форме практически все сосуды комплекса являются плоскодонными низко- и широко-
горлыми горшками (ФБ = 0,07–0,27; ФВ = 0,85 – 1,08) 3. Присутствуют сосуды от очень ма-
лых до очень больших размеров с диаметром по венчику от 8 до 38 см, большинство имеет 
диаметр 23–27 см. В комплексе имеются сосуды с дугообразными или прямыми шейками  

                                                            
3 Данные термины введены В. Ф. Генингом [1973. С. 121–122]: ФБ – высотно-горловинный указатель; ФВ – 

широтно-горловинный указатель; ФГ – указатель профилировки шейки. 
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с сильно загнутым внутрь краем (см. рис. 5, 13, 19). Профилировка средняя и сильная 
(ФГ = 0,1–0,37). Присутствуют также слабопрофилированные горшки с прямой или слегка 
дугообразно выгнутой шейкой (ФГ = 0,1–0,27) а также среднепрофилированные горшки  
с отогнутой наружу шейкой (ФГ = 0,25–0,5). Венчик в основном плоский, иногда округлый, 
оформлен наклонными оттисками струйчатого штампа или креста. Толщина стенок 3–9 мм. 
Таким образом, в комплексе встречено 4 варианта профилировки шейки сосудов:  

 слабопрофилированный сосуд, шейка прямая или слегка выгнутая, основание шейки 
плавное;  

 сильно- и среднепрофилированные экземпляры с дуговидной шейкой; 
 сильно- и среднепрофилированные емкости с прямой шейкой и резко загнутым внутрь 

венчиком; 
 сильнопрофилированные сосуды с отогнутой наружу шейкой. 
Орнамент покрывал стенки полностью. Орнаментальная схема, довольно плотная и моно-

тонная, состояла из горизонтальных полос. При орнаментации сосудов применялась техника 
штампования. Преобладает штамп в виде «косого» креста – 43,3 %, струйчатый 4 штамп ис-
пользован в 28,2 % случаев, круглые ямки, овальные и подпрямоугольные лунки – 23,1 %. 
Реже всего использовался гребенчатый или гладкий штамп «скобочка». Всего выделено 27 
основных элементов, характеризующих декор керамических изделий (см. рис. 5). 

Для выявления взаимосвязей между формой сосуда и способом орнаментации использо-
ван факторный анализ. Была составлена бинарная матрица, где отсутствие или наличие того 
или иного признака кодировалось соответствующими значениями 0 и 1. Для оценки зависи-
мости признаков использовался непараметрический показатель связи хи-квадрат Пирсона 
[Федоров-Давыдов, 1987. С. 93–97], который применим для характеристики малых выборок. 
В результате вычислений для каждой пары признаков получены два значения – хи-квадрат 
(критерий согласия Пирсона) указывает на наличие связи и силу связи между признаками, 
значение Q (коэффициент корреляции) показывает статистическую значимость и направле-
ние связи между признаками. На основании этих данных составлены графы положительных 
и отрицательных связей (см. рис. 5). Результаты факторного анализа демонстрируют наличие 
в рассматриваемом керамическом комплексе двух групп признаков, отличающихся устойчи-
вым сочетанием определенной орнаментальной схемы и формы изделий. 

К первой группе относятся 48 слабопрофилированных сосудов с плоским венчиком. Ор-
наментальная композиция основана на сочетании плотных рядов горизонтально (43,1 %) или 
вертикально (8,4 %) поставленного креста, рядов взаимонаклонных оттисков струйчатого 
или гребенчатого штампа (11,4%), одинарных (15,9 %) и двойных (5,3 %) рядов круглых 
ямок, зачастую нанесенных поверх орнамента; косой сетки, выполненной струйчатым штам-
пом (2 %). Сложные элементы орнамента представлены взаимопроникающими треугольни-
ками (1,2 %). В качестве разделителей орнаментальных зон использовались ряды плотно на-
несенного косого креста и ряды ямок (см. рис. 5; таблицу). 

В первой группе доминирующим элементом является поясок из вплотную поставленных 
горизонтальных оттисков креста (10) 5. Устойчивые орнаментальные схемы с сильными вза-
имными связями дают сочетания таких признаков, как ряд одиночных ямок (7), ряд верти-
кальных оттисков креста (11), взаимопроникающие треугольники (15), наклонные и вер- 
тикальные оттиски струйчатого штампа (2) (см. рис. 6, 4, 19). 

 
 

                                                            
4 В публикациях встречаются такие термины как мелкоструйчатый [Чемякин, 2008. С. 56], змейчатый [Кок-

шаров, 2007. С. 56] и змейковидный [Глушков, Захожая, 2000. С. 10]. Штампы различаются не столько по форме 
орнаментира, сколько по виду отпечатка. Змейковидный штамп имеет большое количество вариантов оттиска  
от пологой волны до четкого крупного зигзага. Мелкоструйчатый штамп представляет собой мелкий четкий зиг-
заг. В данной публикации все штампы на основе зигзага называются струйчатыми. 

5 Здесь и далее номера признаков, представленных на рис. 5. 
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Индекс встречаемости элементов орнамента 
The index of occurrence of ornament elements 

 

Признак 
Группа 

Признак
Группа 

Признак 
Группа 

1 2 1 2 1 2 
1 42,5 2 10 0,3 43,1 19 0,3 0,8 
2 4,1 11,4 11 0,3 8,4 20 0,0 0,8 
3 0 2 12 14,5 2 21 1,6 0 
4 3,3 0 13 3,3 1 22 0 0,2 
5 0 0,4 14 3,8 1,2 23 0 0,2 
6 12,6 0,4 15 0,3 1 24 0 0,2 
7 4,9 15,9 16 0 1,2 25 0 0 
8 0 1 17 1,6 1 26 0 0,2 
9 3,0 5,3 18 2,7 0 27 0,8 0 

 
 

На периферии данной группы оказались такие признаки, как столбики и оригинальные 
узоры из вплотную расположенных крестов (16), ряд сдвоенных ямок (8) и отогнутый нару-
жу венчик (34) (см. рис. 6, 9, 29, 34). 

Отдельную ветку образуют сочетания двойного ряда ямок (9), косой сетки (3) и полукруг-
лого штампа (20), характеризующиеся слабыми последовательными связями (см. рис. 8, 6, 7). 

Сложные узоры, такие как взаимопроникающие треугольники, выполнены исключитель-
но крестовым штампом. 

Вторая группа включает 61 сильнопрофилированный сосуд с дугообразными шейками, 
округлым или приостренным венчиком. Часть шеек скорее прямая с резко загнутым внутрь 
краем или наплывом с внутренней стороны, что дает общее впечатление дуговидности. Ос-
новным мотивом орнамента являются выполненные струйчатым штампом (42,5 %) пояса  
из одной-трех линий, разделяющие орнаментальные зоны. Геометрические мотивы – это  
2–5-рядные ленты, зигзаги, ромбы, состоящие из отпечатков косого креста, расположенных  
в шахматном порядке (21,7 %). В расположении орнамента прослеживается строгая зональ-
ность. Так, основание шейки обязательно оформлено одним или двумя рядами круглых или 
овальных лунок (17,5 %). Зона перехода от стенки к донышку оформлена перемежающимися 
столбиками из двух ямок и сдвоенного отпечатка струйчатого штампа (см. рис. 7, 29, 33). 
Иногда ряды разнонаклонных овальных лунок образуют самостоятельный узор (см. рис. 7, 
10, 24; 8, 1). Встречаются также полосы сложного геометрического орнамента, выполненного 
струйчатым штампом – так называемые «меандры» (3,3 %). Венчик чаще всего орнаментиро-
ван наклонными оттисками струйчатого штампа. Иногда оттиски располагаются в два ряда, 
образуя «елочку». Изредка венчик оформлен полукруглыми защипами (см. рис. 7, 26). 

Во второй группе доминирующим является поясок из горизонтальных линий, выполнен-
ных струйчатым штампом (1). Морфологические признаки, связанные с данной доминантой, 
дают два устойчивых сочетания: сильно- и среднепрофилированные сосуды с дуговидной 
шейкой (32) и округлым венчиком (29); сильно- и среднепрофилированные горшки с прямой 
шейкой, резко загнутым внутрь (33) и приостренным венчиком (30). 

При этом взаимосвязи между признаками прослеживаются внутри каждой группы, обра-
зуя композиционные зависимости.  

Первая пара морфологических признаков (29–32) образует зависимость с такими особенно-
стями узора, как ряд овальных лунок (6), композиция из двойных вертикальных оттисков 
струйчатого штампа, разделенная столбиком из двух и более ямок различной формы (21), пояс 
из ромбов, выполненный крестовым штампом (14), ряд ямок, сгруппированных по две (8). 

Вторая пара морфологических признаков (30–33) связана с меандрами (4), поясом из от-
тисков креста в шахматном порядке(12), защипами по венчику (27). 
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Обращает на себя внимание устойчивое сочетание таких элементов, как композиция  
из столбиков, выполненных крестовым штампом, разделенных столбиком из двух и более 
ямок различной формы (25), композиция из ямок, сгруппированных по три (26), лунка, рас-
положенная на свободном поле внутри геометрического мотива (18), зигзаг из одного и бо-
лее рядов, выполненный крестовым штампом (13). Признаки 1, 15, 21 дают особую орнамен-
тальную композицию, имеющую связи как с первой, так и со второй группой керамики. Они 
прослежены на единственном сосуде, объединившем морфологические и орнаментальные 
признаки обеих групп (см. рис. 8, 3). 

В комплексе присутствуют фрагменты двух сосудов с прямыми короткими стенками  
и плоским дном. Один из них орнаментирован по внутренней поверхности хаотично распо-
ложенными глубокими ямками, другой снаружи покрыт меандром, в донце имеются отвер-
стия (см. рис. 8, 2, 12). Подобные сосуды встречаются на поселениях не только атлымской, 
но и барсовской культуры [Чемякин, 2008. С. 143. Рис. 37, 2; С. 148. Рис. 42, 3; Кокшаров, 
2007. С. 56. Рис. 5, 3]. 

В коллекции выделяется группа сосудов (8 экз.) с отогнутой наружу шейкой. Три из них 
слабо профилированные, орнаментальная схема сходна с первой группой. Три сильнопрофи-
лированных, с отогнутыми наружу короткими прямыми шейками, выделяются разреженной 
орнаментальной схемой на тулове, состоящей из рядов ямок, разделенных зонами без орна-
мента. Можно также отметить оригинальный мотив из изгибающихся и наклонных «коси-
чек», выполненных крестовым штампом (см. рис. 8, 5, 10, 11). Эти экземпляры наиболее 
близки к посуде гамаюнской культуры центральных и восточных локальных вариантов [Бор-
зунов, 1992. С. 179, Глушков, Захожая, 2000. С. 83]. Единичные находки подобных изделий 
известны на атлымских памятниках низовьев Конды и Сургутского Приобья [Чемякин, 2008. 
Рис. 42, 6; Глушков, Захожая, 2000. Рис. 28, 1]. Два венчика с орнаментом «скобочка» (см. 
рис. 8, 6, 7) находят аналогии с орнаментацией керамики на поселения Чилимка I [Глушков, 
Захожая, 2000. С. 61]. 

Определение культурной принадлежности фрагмента одного сосуда с прямой шейкой  
и плоским венчиком, орнаментированного крупнозубой гребенкой (см. рис. 8, 9), затруднено. 

Выделенные на городище Стрелка группы керамики находят аналогии на большинстве 
атлымских памятников. Посуда первой группы аналогична материалам поселений Барсова 
Гора 1/1а, 1/3, 1/22а, IV/10б, 1/8б,1/40 [Чемякин, 2008. С. 147. Рис. 41, 3–5, 9, 11, 15; С. 149. 
Рис. 43, 14, 17], Чилимка XIII [Глушков, Захожая, 2000. С. 74. Рис. 19, 1], Ендырское VIII 
[Кокшаров, 2007. Рис. 4, 2–8; 5–7; 8, 11], Ендырское VII [Кокшаров, 2009. С. 218]. 

Керамика второй группы аналогична большинству экземпляров городищ Чилимка XIII  
и XXIII [Глушков, Захожая, 2000. С. 74, 83–84], поселения Сырой Аган-5 [Скоробогатова, 
2013. С. 233], отдельным сосудам поселений Ендырское VIII [Кокшаров, 2007. Рис. 5–4], се-
лища Барсова Гора II/16в, Барсов Городок III/1 [Чемякин, 2008. С. 147. Рис. 41, 25; С. 14, 98. 
Рис. 42, 7, 8]. 

Таким образом, в керамическом комплексе атлымской культуры городища Стрелка выде-
ляются две группы керамики.  

В первой группе при создании орнамента преимущественно использован косой крест  
в различных вариантах, в том числе вертикальные и наклонные оттиски. Струйчатый штамп 
применялся для нанесения рядов вертикальных и наклонных оттисков. Характерно исполь-
зование мотива «взаимопроникающие треугольники». 

Вторая группа отличается четким разделением орнаментальных зон при помощи горизон-
тальных линий, выполненных струйчатым штампом, наличием определенного орнаменталь-
ного канона для оформления венчика, основания шейки и придонной части, использованием 
меандровидных узоров. 

По таким признакам орнамента, как преимущественно крестовая орнаментация, использо-
вание вертикального косого креста, отсутствие горизонтальных струйчатых или гребенчатых 
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линий и слабая профилировка сосудов, первая группа тяготеет к орнаментальной схеме ат-
лымской керамики I типа [Васильев, 1982. С. 9]. 

На неоднородность атлымских керамических комплексов указывает большинство иссле-
дователей, но принципы группировки у них различны, что связано с особенностями исследо-
ванных памятников. 

По данным городища Малый Атлым 1 Е. А. Васильев выделял два типа керамики. Для 
первого, более раннего, варианта характерны слабопрофилированные сосуды с отогнутыми 
шейками и монотонная орнаментальная схема. Второй тип объединяет профилированные 
сосуды с дуговидными шейками. В орнаментации появились гребенчатый штамп, более раз-
нообразные мотивы, в том числе геометрические и сложные орнаменты – меандры [Там же]. 

Поскольку на остальных исследованных памятниках найдена керамика только второго 
типа, дальше речь пойдет о ней. 

На поселении Ендырское VIII С. Ф. Кокшаровым выделены две группы керамики, разли-
чающейся по орнаменту. Он обращает внимание на сходство в способе орнаментации между 
сосудами с прямой и слабо выгнутой шейкой в противоположность сосудам с дугообразной 
шейкой, находя несоответствие в том, что единая орнаментальная схема нанесена на сосуды 
с различными типами шеек. 

К первой группе отнесены экземпляры с линейным монотонным орнаментом, наличием 
рядов ямок поверх него. Для второй характерно использование струйчатого штампа и появ-
ление поясков из наклонных оттисков струйчатого или гребенчатого узора, использование 
меандров, выделение орнаментальных зон. В целом автор с некоторыми оговорками согла-
шался с тем, что материалы памятника Ендырское VIII вписываются в типологию атлымской 
керамики. Он отмечал присутствие и одновременное существование обоих типов в составе 
изученного жилищного комплекса, указывая на факт совместного залегания разнотипной 
посуды не только на Ендыре, но и на других поселениях таежного Приобья (например,  
на поселении Барсова Гора II/16а). Связывал он это с тесными контактами населения, про-
живавшего в Зауралье в данную эпоху [Кокшаров, 2007. С. 60]. 

Ю. П. Чемякин отмечал малочисленность атлымской керамики Сургутского Приобья, что 
не позволяло провести полноценное сравнение. Тем не менее, он выделял две группы памят-
ников, посуда на которых значительно различалась. Коллекцию Барсовой Горы автор описы-
вал как тип, в котором преобладают сильнопрофилированные сосуды, а в орнаментации вы-
сока доля прямых линий, выполненных струйчатым штампом. Для второго варианта указано 
повышение доли гребенчатого и гладкого штампов. Подчеркивалась неоднородность и воз-
можная разновременность атлымских коллекций Барсовой Горы, предполагался более позд-
ний возраст для памятников второй группы [Чемякин, 2008. С. 56]. 

При анализе атлымских керамических комплексов городищ Чилимка XIII и XXIII  
И. Г. Глушков и Т. М. Захожая для сравнения использовали материалы Нижнего Приобья – 
поселения Шеркалы XIII и городища Малый Атлым 1, а также привлекли данные по Сургут-
скому Приобью. Статистический анализ материалов городища Малый Атлым 1 подтвердил 
деление керамики на два типа (по Е. А. Васильеву). Для других памятников отмечено, что 
орнаментальные комплексы в целом характеризуются стабильностью и не распадаются  
на группы [Глушков, Захожая, 2000. С. 17]. При этом в описании комплексов авторы говори-
ли о вариативности в профилировке сосудов и двух способах оформления венчиков – пло-
ские и округлые. Основу орнаментальной схемы составляли ряды наклонных оттисков гре-
бенчатого или струйчатого штампа, узора из горизонтальных гребенчатых или струйчатых 
линий и крестового узора [Глушков, Захожая, 2000. С. 10–11, 29]. 

С. И. Рудковский на основании анализа всех опубликованных данных делил атлымскую 
керамику на варианты по особенностям орнаментации. Первый, по его мнению, характеризу-
ется монотонным горизонтальным орнаментом, а второй – особыми выделенными орнамен-
тальными зонами (основание шейки и придонная часть) [Рудковский, 2013. С. 266–268].  
В Нижнем Приобье (месте формирования атлымской культуры) оба варианта встречались  
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в равных пропорциях. На основании этого высказывалось предположение, что второй метод 
орнаментации более поздний по возрасту. В Сургутском Приобье в основном встречался 
первый вариант, а на левобережье Оби доминировал второй. Исследователем это связывается 
с волнами миграций атлымского населения из Нижнего Приобья. 

В целом в поздних атлымских комплексах выделяются, с определенными оговорками, три 
орнаментальные схемы. Первая – монотонная, с рядами ямок, без горизонтальных линий  
и, преимущественно, с крестовой орнаментацией. Иногда для этой группы отмечалась слабая 
профилировка сосуда (1 группа по С. Ф. Кокшарову; 1 группа городища Стрелка). Вторая –  
с четким горизонтальным членением, высокой долей струйчатого орнамента и прямых ли-
ний; в этом типе появлялись меандры. Характерна сильная профилировка сосудов, дугооб-
разная шейка и выделение основания шейки в особую орнаментальную зону (2 группа  
по С. Ф. Кокшарову; 2 группа городища Стрелка; 1 группа по Ю. П. Чемякину). Третья – ва-
риант с преобладанием гребенчатой орнаментации, для которой отмечено появление гладко-
го штампа (2 группа по Ю. П. Чемякину, прослежена в Сургутском Приобье). 

Хронологических различий между первой и второй группами не выявлено. Зачастую они 
залегали совместно, что позволяет связывать их существование с контактами различных 
групп населения. Третья группа, предположительно, относится к финальному этапу атлым-
ской культуры. 

Заключение 

Позднебронзовый комплекс городища Стрелка по аналогии с известными группами кера-
мики может быть датирован X–VIII вв. до н. э. Обнаруженные сосуды гамаюнского облика 
указывают на контакты его жителей с Зауральем, что согласуется с данными, полученными 
для других памятников региона. 

Заметных стратиграфических различий в залегании керамики двух выделенных групп не 
выявлено. Но планиграфическое распределение в слое имеет особенности. В северо-западной 
части раскопа обнаружена посуда в основном первого типа. Здесь она залегала в переотло-
женном состоянии в одних стратиграфических горизонтах с артефактами Средневековья.  
В южной и юго-восточной частях раскопа доминировали сосуды второй группы. Исключи-
тельно она же зафиксирована и в сохранившемся слое жилища, в том числе в развалах сосу-
дов, залегавшие in situ. Но большинство мелких скоплений включали экземпляры обеих 
групп, что может указывать на существование на данном памятнике в атлымскую эпоху как 
минимум двух объектов, с которыми могут быть связаны разные группы керамики. Предва-
рительная гипотеза об асинхронности выделенных групп не подтвердилась. 

Полученные результаты в сочетании с имеющимися данными других исследователей да-
ют возможность предположить параллельное существование двух керамических традиций 
внутри атлымской культуры на позднем этапе существования, что может быть связано с вы-
сокой степенью мобильности ее носителей. 
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Вопросы интерпретации костыльков-кочедыков  
населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа 
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Алтайский государственный педагогический университет 
Барнаул, Россия 
 
Аннотация 

Работа посвящена проблемам функциональной, культовой и культурно-исторической интерпретации кос-
тыльков-кочедыков, распространенных на памятниках культур степного пояса Евразии эпохи раннего железа. 
Рассматривается историография вопроса. Обсуждаются варианты реконструкции функционального использо-
вания этих находок – подвеска, поясная застежка. Установлено, что независимо от пола погребенных топо-
графия костыльков-кочедыков в захоронениях варьировала – они обнаружены справа или слева по одному, 
реже по два у бедренных или тазовых костей, когда пояс был застегнут. Когда пояс был расстегнут и уложен 
вдоль тела, они располагались в районе грудной клетки, колен или ступней. Изделия могли как входить в со-
став комплекса, так и быть единственным элементом поясной фурнитуры, что косвенно указывает на само-
достаточность кочедыка как элемента погребального облачения. Обсуждается спорность их культовой интер-
претации. На основе гипотезы поликультурности населения Верхнего Приобья рассматриваются новые 
возможности интерпретации костыльков-кочедыков. 
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On Interpretation of Kočidyk-Crutches Used by the Population  
of the Upper Ob River Region in the Early Iron Age 
N. N. Golovchenko 
Altai State Pedagogical University 
Barnaul, Russian Federation 
 
Abstract 

Purpose. The work is devoted to functional, ceremonial and cultural-historical interpretation of the so-called kočidyk-
crutches often found at the sites belonging to various cultures of the steppe belt of Eurasia and popular during the Ear-
ly Iron Age. The aim of our study is to describe different interpretations of this group of finds. We considered the ac-
cumulated historiographical experience and also tried to model experimentally the functional use of the artifacts ana-
lyzed. The scientific novelty of the study lies in the possibility of referring to these materials from the point of view of 
the hypothesis of multiculturalism. We discuss a number of variants how to reconstruct the functional use of this cate-
gory of finds. In particular, the crutches considered could have been used as suspensions and as belt fasteners. 
Results. We noticed that regardless of the sex of the buried people, the location of the crutches in graves is the same,  
i. e. they are found on the right or left side, at least two on the femur or pelvic bones of the skeleton if the buried per-
son had a belt and it was buttoned, and on the chest, knees or feet, if the belt was unbuttoned and was lying along the 
body. The crutches can either be a part of the complex, or the only element of the waist fittings that indirectly points to 
a certain self–sufficiency of crutches as a part of the burial shroud. There are controversial interpretations of the cere-
monial meaning of the artifacts. Based on the hypothesis of multiculturalism of the population of the Upper Ob River 
region during the Early Iron Age, we provide some new cultural and historical interpretations of the crutches. A varie-
ty of types of crutches confirms the assumption that within the existence of the subject complex of clothing worn  
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by the population of the Upper Ob River region in the second half of the I Millennium BC, there were clear signs  
of innovations. 
Conclusion. Studying the range of issues associated with the interpretation of crutches remains a relevant and promis-
ing task in archaeological research. Further accumulation of material and its understanding in a broader rather than 
narrow territorial context might allow us to identify the centers of distribution of certain types of crutches and the pro-
cesses of their trans cultural incorporation into the traditional use by the population of the Upper Ob River region  
in the Early Iron Age. 
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Введение 
 
Вопросы интерпретации археологических источников всегда актуальны для исследовате-

лей. Одной из наиболее спорных категорий предметного комплекса одежды из Верхнего 
Приобья эпохи раннего железа являются костыльки-кочедыки. Цель настоящего исследова-
ния – описание вариантов интерпретации данной группы находок. Реализация этой цели тре-
бовала не только рассмотреть накопленный историографический опыт, но и предпринять по-
пытки по экспериментальному моделированию их функционального использования. Будучи 
одной из наиболее вариабельных групп находок, костыльки-кочедыки зачастую представля-
ются одним из дифференцирующих маркеров отдельных культур юга Сибири эпохи раннего 
железа, что делает разбор концепций их интерпретации актуальной задачей современных 
археологических исследований. Научная новизна исследования заключается в возможности 
обращения к данным материалам с точки зрения гипотезы поликультурности. 

Указанную категорию изделий в научной литературе обозначают по-разному: «ложечко-
видные подвески», «костыльки» или кочедыки (рис. 1) [Сингаевский, 2007; Троицкая, Боро-
довский, 1994. С. 32; Шульга и др., 2009. С. 172–173] 1. Такое разнообразие наименований 
одной категории украшений ставит перед нами первоначальную задачу определения терми-
нологической базы. 

Зачастую совместно с одной из уточняющих характеристик фигурирует термин «подвес-
ка», который в археологической литературе имеет ряд трактовок. Часть исследователей под 
предметами этой категории понимают буквально всё, что подвешивается и нашивается  
на одежду и ее аксессуары, включая бусины, нашивные бляшки, пуговицы, подвески к се-
режкам, поясную фурнитуру и прочее. Другая группа авторов в качестве подвесок рассмат-
ривает только вещи, которые в рамках ансамбля костюма находились в подвешенном со-
стоянии (подвески сережек, оселки, костыльки-кочедыки). Возможно, в какой-то степени 
отмеченной неоднозначности способствует данное С. И. Ожеговым определение термина 
«подвеска» как украшения, подвешиваемого к чему-либо [2008. С. 687]. Наиболее удачной 
нам представляется вторая из рассмотренных дефиниций. 

Применительно к исследуемой группе находок вместе с термином «подвеска» использу-
ется ряд конкретизирующих обозначений. В частности, термин «костылек» [Полосьмак, 
1987. С. 83], который носит для описания исследуемых подвесок условный характер, прежде 
всего связанный с морфологическим сходством довольно тонких и продолговатых украше-
ний с так называемыми «костыльками», используемыми в качестве приспособления для кре-
пления постромков к саням или телегам [Ожегов, 2008. С. 384]. 

 

                                                            
1 В качестве иллюстративного материала для настоящей статьи использованы предметы из фондов Историко-

краеведческого музея АлтГПУ, происходящие из могильников Новотроицкое-1 и 2, Масляха-1 (Верхнее При-
обье). 
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Рис. 1 (фото). Костыльки-кочедыки из фондов Историко-краеведческого музея АлтГПУ: 

1 – Новотроицкое-2, курган 19, могила 1 (инв. № 2); 2 – Новотроицкое-2, курган 15, могила 
3 (инв. № 18); 3 – Новотроицкое-2, курган 9, могила 5 (инв. № 173); 4 – Новотроицкое-1, 
курган 34, могила 2 (инв. № 6); 5, 6 – Новотроицкое-2, курган 18, могила 5 (инв. № 95); 7 – 
Масляха-1, курган 8, могила 16 (инв. № 83/36); 8 – Новотроицкое-2, курган 24, могила 5 
(инв. № 225) 

Fig. 1 (photo). Kočidyk-Crutches from the funds of the Local History Museum 
of Altai State Pedagogical University: 

1 – Novotroitskoe-2, mound 19, tomb 1 (inv. no. 2); 2 – Novotroitskoe-2, mound 15, tomb 3 
(inv. no. 18); 3 – Novotroitskoe-2, mound 9, tomb 5 (inv. no. 173); 4 – Novotroitskoe-1,  
mound 34, tomb 2 (inv. no. 6); 5, 6 – Novotroitskoe-2, mound 18, tomb 5 (inv. no. 95);  
7 – Maslyakha-1, mound 8, tomb 16 (inv. no. 83/36); 8 – Novotroitskoe-2, mound 24, tomb 5 
(inv. no. 225) 
 

 
 
 

По аналогичному принципу внешней схожести рассматриваемой группы находок с ло-
жечковидными застежками III в. до н. э. – IV в. н. э. их порой именуют и «ложечковидными 
подвесками», однако далеко не все находки обнаруживают такое сходство (не на всех изде-
лиях есть ложбинка-выемка на тыльной стороне изделия и перемычка в ее центральной час-
ти) [Полосьмак, 1987. С. 79, 83]. 
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Основываясь на предположительной функциональной трактовке этих вещей, часть иссле-
дователей называет их кочедыками [Шульга и др., 2009. С. 172–173]. В археологическом 
контексте Верхнего Приобья эпохи раннего железа кочедык – приспособление для поддева-
ния ремешков при развязывании различных узлов (например, на упряжи). В пользу этой 
трактовки служат следы износа на нижних концах некоторых изделий. 

В историографической традиции принято использование всех обозначенных вариантов 
номинации. Вместе с тем очевидно, что для установления более точного определения этой 
категории находок необходимо рассмотреть варианты ее интерпретации. 

Вопрос об их использовании остается дискуссионным. В качестве амулетов костыльки-
кочедыки трактовались В. Н. Полторацкой, этой же позиции придерживаются А. Л. Кунгуров 
и А. А. Тишкин [Кунгуров, Тишкин, 1996]. П. И. Шульга предположил их использование  
в качестве приспособления, на которое при помощи ременной петли подвешивались различ-
ные предметы, для чего, по мнению автора, предназначались перемычки, валики, отверстия, 
утолщения или сужения по длине стержня [Шульга и др., 2009. С. 172–173]. В то же время  
П. И. Шульга указывал на явную полифункциональность костыльков-кочедыков и их отли-
чие от ложечковидных застежек [Там же. С. 172]. Исходя из функциональной трактовки  
в качестве поясных подвесок костыльки-кочедыки (не отрицая при этом их возможное куль-
товое назначение) рассматривали Т. Н. Троицкая, В. И. Молодин, А. П. Бородовский, 
Н. В. Полосьмак, А. П. Уманский, Ю. Ф. Кирюшин, В. А. Могильников и В. Д. Кубарев (см.: 
[Полосьмак, 1987. С. 79, 83; Кубарев, 1991. С. 86; Троицкая, Бородовский, 1994. С. 32; Моло-
дин и др., 1996. С. 132–140; Могильников, 1997. С. 70–71; Сингаевский, 2007. С. 161–173; 
Шульга и др., 2009. С. 172–173]). Такой позиции придерживается и автор настоящей публи-
кации. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Блок проблем, связанных с интерпретацией рассматриваемой категории изделий, во мно-

гом порожден контекстом их обнаружения. На памятниках Верхнего Приобья эпохи раннего 
железа кочедыки были выявлены почти повсеместно: Новый Шарап-1, Быстровка-1 [Троиц-
кая, Бородовский, 1994. Табл. XXXIII], Рогозиха-1 [Уманский и др., 2005. Рис. 55], Михай-
ловка-6 [Шамшин и др., 1992], Новотроицкое-1, –2 [Шульга и др., 2009. Рис. 120], Гоньба-2 
[Шамшин и др., 1991], Бийск-1 [Завитухина, 1961], Староалейка-2 [Кирюшин, Кунгуров, 
1996], Ближние Елбаны-3 [Фролов, 2008. Рис. 152], Фирсово-14, -16 [Федорук и др., 2013]  
и др. Всего по опубликованным материалам нам известно 74 экз. 

Принято рассматривать кочедыки как элемент мужского («воинского») костюма [Синга-
евский, 2007], однако единичные экземпляры были обнаружены и в женских погребениях. 

Независимо от пола погребенных топография находок в захоронениях варьируется – ко-
чедыки обнаружены справа или слева по одному, реже по два у бедренных или тазовых кос-
тей скелета (в тех случаях, когда пояс на погребенном был застегнут), и в районе грудной 
клетки, колен или ступней (когда пояс был расстегнут и уложен вдоль тела). При этом они 
могут либо входить в состав комплекса, либо быть единственным элементом поясной фурни-
туры, что косвенно указывает на некоторую самодостаточность кочедыка как элемента по-
гребального облачения. 

Основное различие между отдельными образцами заключается в количестве валиков у пе-
тельки и в форме (заостренной или округлой) нижней части изделия. Изготавливались они  
из бронзы, кости и рога. Типологическую характеристику кочедыков представить сложно, 
поскольку в некоторых случаях они украшались орнитоморфными и зооморфными сюжета-
ми. Выявить на этом фоне основные типообразующие признаки представляется возможным 
лишь в самых общих чертах: разделив категорию находок на изделия, изготовленные из кос-
ти или металла; или по морфологии изделий – с валиками, или без них. Следующий таксоно-
мический ряд можно выделить по способу подвешивания подвески: через ушко или пере-



94  Археология и антропология Евразии 
 

 
 
ISSN 1818-7919 
Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2019. Т. 18, № 3: Археология и этнография 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2019, vol. 18, no. 3: Archaeology and Ethnography 
 
 
 
. 
 

мычку на оборотной стороне. Типы кочедыков могут быть выделены по сочетанию призна-
ков оформления ушка и общей стилизации изделий. Подобная типология уже была предло-
жена А. Т. Сингаевским [2007], рассмотревшим кочедыки как культурно-исторический мар-
кер и интерпретировавшим его в качестве «наконечника ремней» (застежек) (рис. 2). Она 
(типология) апробирована на материалах Семиречья С. С. Ивановым [2012]. 

 

 
Рис. 2 (фото). Поясная подвеска костылек-кочедык с изображением медведя в ансамбле поясного 
набора по материалам фондов Историко-краеведческого музея АлтГПУ (Новотроицкое-1, курган 
15, погребение 1): 1 – реконструкция А. Т. Сингаевского (по: [Сингаевский, 2007]); 2 – иной ва-
риант реконструкции 

Fig. 2 (photo). The belt hanger (Kočidyk-Crutch) with the image of a bear in the belt set from the funds 
of the Local History Museum at Altai State Pedagogical University (Novotroitskoe-1, mound 15,  
tomb 1): 1 – reconstruction by A. T. Singayevsky (by: [Singayevsky, 2007]); 2 – another reconstruction 

 
 
 

Интерпретация А. Т. Сингаевского чрезвычайно интересна с точки зрения изучения кос-
тюма населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа, так как воссоздает новый способ 
застегивания пояса и объясняет некоторые культурно-дифференцирующие свойства кочеды-
ков [Сингаевский, 2007]. По мнению автора, этот предмет, будучи концевой накладкой, про-
девался в ременную петлю на противоположном конце тонкого кожаного пояса, застегивая 
его. Подобная интерпретация имеет как подтверждающие, так и опровергающие ее коннота-
ции. С одной стороны, предполагается некоторая традиция, основанная на том, что анало-
гичную функцию выполняли ложечковидные подвески последующей эпохи, которые имеют 
с кочедыками ряд общих морфологических черт. С другой, в отличие от ложечковидных 
подвесок на кочедыках перемычки в ложбинке на тыльной стороне расположены не в центре 
изделия, а в его верхней части, что затрудняет его использование в качестве фиксатора пояса. 
Не менее важно и то обстоятельство, что металлических кочедыков, на которых основана 
большая часть построений автора, на территории Верхнего Приобья известно гораздо мень-
ше, чем костяных. Металлические изделия имеют навершие в виде петли для крепления-
подвешивания, что тоже не позволяет их использовать в качестве фиксатора при безузловом 
застегивании пояса, так как средний диаметр «ушка» кочедыка составляет 0,5–0,8 см, а ши-
рина наверший колеблется от 1 см у бронзовых до 1,5–2 см у железных (в последнем случае 
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размеры ориентировочны, поскольку большинство изделий из железа сильно коррозирова-
но). Средняя ширина ремня, судя по нашивным бляшкам из Новотроицкого и ряда других 
могильников, составляла 3–4 см. Постоянное использование такой застежки разрушало осно-
ву пояса.  

Практика натурной реконструкции показала, что неширокое (около 1 см) навершие коче-
дыка проскальзывает через ременную петлю при натяжении пояса. Таким образом, не всякий 
костылек-кочедык мог являться застежкой ремня (рис. 3). 

 
Кочедык как застежка 

 
1                                                                                               2 

 
Кочедык как подвеска 

 
3                                                                                               4 
 

 
Рис. 3 (фото). Реконструкция комплекса поясной фурнитуры (Новотроицкое-1, курган 15, погребение 1) 

Fig. 3 (photo). Reconstruction of the belt fittings (Novotroitskoe-1, mound 15, tomb 1) 
 
 

С последним заключением согласуются выводы А. Т. Сингаевского, который предполо-
жил, что кочедыки были застежками некоего особого дополнительного «узкого ремешка, 
продевавшегося в отверстия широкого и служившего для крепления различных поясных 
блях и других декоративных деталей пояса» [2007. С. 161]. Этот вывод гипотетически осно-
ван на близости размеров перемычек для крепления на кочедыках и поясных бляшках. Меж-
ду тем сохранившихся поясов в памятниках Верхнего Приобья не выявлено, а способ креп-
ления бляшек к поясу мог быть иным: возможно, они нашивались на основной пояс как 
объемная аппликация и без дополнительных конструктивных сложностей. 

Косвенным доказательством этой гипотезы А. Т. Сингаевский вслед за В. А. Могильнико-
вым [1997. С. 70–71] считает «исчезновение костыльков к рубежу эр в результате появления 
пряжек с подвижным язычком и других конструктивных инноваций, когда узкий продоль-
ный ремешок терял свое функциональное назначение» [Сингаевский, 2007. С. 161]. В целом, 
признавая датировку кочедыков в рамках широкого хронологического диапазона VI в. до н. э. – 
III в. н. э. (ложечковидные застежки рассматриваются как тип костыльков-кочедыков), автор 
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предлагает использовать их в качестве датирующего погребальные комплексы маркера; но, 
по сути, речь идет о датировании не по обнаруженным предметам, а по особенностям стиля 
их оформления 2. В связи с этим возникает несколько вопросов. В чем же была изначальная 
«функциональность» узкого ремешка? Каков механизм эволюции кочедыка-костылька в по-
ясную пряжку с подвижным шпеньком? Не логичнее ли предположить, что предтечей пря-
жек с подвижным шпеньком были пряжки с неподвижным шпеньком, широко известные  
на памятниках раннего железного века Верхнего Приобья? Связан ли типогенез кочедыков, 
выявленных на памятниках Верхнего Приобья, с собственным (местным) развитием культу-
ры использования данного компонента одежды, или же он происходил в результате инкорпо-
рации новых групп населения в местную среду? 

Еще одним дополнительным аргументом в пользу интерпретации кочедыков как застежек 
пояса, по мнению А. Т. Сингаевского, является парность их находок. Однако анализ специ-
альной литературы, посвященной введению в научный оборот материалов археологических 
комплексов, показывает, что в 60 % случаев кочедыки обнаруживались по одному (при этом, 
конечно, необходимо учитывать известную фрагментарность исследованных комплексов). 
Обособленно обнаруженные костыльки-кочедыки логически ставят под вопрос их интерпре-
тацию как ременных застежек, но практически они могли использоваться и в таком варианте 
(завязывание узлом). 

Не менее дискуссионная тема – символическая интерпретация костыльков-кочедыков. 
Большинство исследователей описывает ее в общих словах, выделяя вероятную культовую 
роль в погребальном обряде как некоего амулета. А. Т. Сингаевский также отмечает: «…не 
исключена их фаллическая символика, что составляет характерную особенность скифского 
стиля в оформлении предметов воинского снаряжения» [2007. С. 164]. При этом возникает 
новый ряд вопросов. Могли ли быть кочедыки символами, отражающими некие фаллические 
представления или обряды? Вероятно, могли, поэтому они являются элементами набора 
мужских и женских поясов, попадая в погребальные комплексы, как некий символ перерож-
дения или борьбы жизни и смерти. Но почему фаллическая символика выражена только  
в них? Непонятно. Были ли кочедыки атрибутом исключительно воинского снаряжения? Од-
нозначно заключить не представляется возможным ввиду отсутствия точных половозраст-
ных определений. 

Наиболее спорным аспектом изучения кочедыков являются вопросы их историко-куль- 
турной интерпретации. Так, А. Т. Сингаевским высказано предположение об их «этнокуль-
турной локализации» [2007. С. 167]. Этот вывод основан на том, что кочедыки в представи-
тельных количествах известны на памятниках большереченской культурно-исторической 
общности, тасмолинской, быстрянской и саглынской культур. К сожалению, в рассматри-
ваемой работе не дана дефиниция понятия «этнокультурной локализации», а если обратиться 
к анализу материалов синхронных и сопредельных археологических культур, то выяснится, 
что кочедыки были широко распространены не только на территории юга Западной Сибири, 
Минусинской котловины, Тувы, Прииртышья, и Туркестана, но выявлены в Синьцзяне  
и на Дальнем Востоке (на р. Зея) [Болотин, Алкин, 1996. С. 107–112; Сингаевский, 2007.  
С. 161–173]. Возникает вопрос: не слишком ли это широкая «локализация»? А. Т. Сингаев-
ский резонно отмечает, что близость большереченской, быстрянской и тасмолинской тради-
ций не вызывает сомнений, но почему так много прямых аналогий с тувинскими материала-
ми? Каковы пути взаимодействия населения Тувы и Верхнего Приобья в эпоху раннего 
железа? Ответов на эти вопросы автор не дает. 

                                                            
2 Нам представляется, что определение хронологии погребальных комплексов прежде всего должно осущест-

вляться на основе применения методов естественнонаучного датирования, сопоставленного с типологическими 
выкладками анализа массового материала (керамикой, элементами конского снаряжения, заколками, сережками, 
поясными бляшками), а не на базе единичных, зачастую индивидуально оформленных находок, которыми явля-
ются костыльки-кочедыки. 
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Ответить на них, по нашему мнению, может рассмотрение накопленного материала с по-
зиции гипотезы поликультурности населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа, пред-
ложенной Д. Г. Савиновым [2002. С. 155] и поддержанной А. П. Бородовским [2016. С. 94–
102; 2017. С. 229–240]. По их мнению, кочедыки представляются транскультурным поли-
функциональным элементом предметного комплекса одежды, маркирующим сложные куль-
турогенетические процессы в Верхнеобском регионе. Разнообразие типов кочедыков под-
тверждает предположение о том, что в рамках существования предметного комплекса 
одежды населения Верхнего Приобья второй половины I тыс. до н. э. отмечался дискретный 
характер распространения инноваций (разная сырьевая основа, прямая и изогнутая форма 
стержня, стремечковидная и зооморфная стилизация наверший, различное количество вали-
ков). Дискретность проявлялась и в том, что процессы типогенеза предметного комплекса 
одежды населения этого региона протекали в тесном взаимодействии с носителями археоло-
гических культур сопредельных территорий. Вероятно, в результате географической и куль-
турной (в самом широком смысле) близости населения эпохи раннего железа Центральной 
Азии и Верхнего Приобья в распространении типов кочедыков наблюдалась некоторая кон-
вергентность, отмеченная С. С. Ивановым [2012] и истолкованная как «миграция» носителей 
тасмолинской культуры. 

Заключение 

Делая выводы по результатам рассмотрения изложенных выше вопросов, в первую оче-
редь следует отметить, что изучение круга проблем, связанных с интерпретацией кочедыков, 
по-прежнему остается одним из актуальных и перспективных направлений археологических 
исследований на территории данного региона. Вероятно, дальнейшее накопление материала 
и его осмысление в более широком, не узко территориальном контексте, позволит устано-
вить центры распространения отдельных типов этих изделий и процессы их транскультурной 
инкорпорации, в том числе в среду населения Верхнего Приобья эпохи раннего железа. 
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Аннотация 

В статье показаны морфологические особенности сосудов из 11 курганов могильника Быстровка-1 (III–II вв. 
до н. э.). Использован комплекс методик, включающий «Программу статистической обработки керамики  
из археологических раскопок» В. Ф. Генинга, метод вычисления общей пропорциональности форм А. А. Боб-
ринского, метод изучения профилей Х. А. Нордстрёма. Морфологический и статистический анализ форм про-
веден на 49 изделиях. Выявлены ряды сосудов, относящиеся к одной морфологической традиции. Их нахож-
дение в одной могиле, в могилах одного кургана либо в курганах, расположенных вблизи друг друга, 
подтверждает изготовление сосудов в определенный отрезок времени (момент функционирования «школы»). 
В керамическом комплексе памятника основную массу составляли изделия привычных форм, что предполага-
ет устойчивость морфологической традиции. Присутствие «форм-подражаний» свидетельствует одновремен-
но об ее изменении и продолжающемся внутреннем развитии либо о включении в традицию инокультурных 
элементов.  
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Новосибирское Приобье, ранний железный век, большереченская культура, керамическая традиция, общая 
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Abstract 

Purpose. The article presents our analysis of the morphological features of vessels from Bystrovka-1 site burial 
mounds. T. N. Troitskaya and A. P. Borodovsky attributed the site to the Bol’sherechenskaya culture and dated the in-
ventory as the 3rd–2nd centuries BC. We aimed at identifying the morphological tradition of the vessels. 
Results. Morphological and statistical analyses of the vessels’ forms were carried out on 49 ceramic vessels from  
11 mounds. We used a set of methods including the «Program of statistical processing of ceramics from archaeologi-
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cal excavations» by V. F. Gening, calculation of the general proportionality forms by A. A. Bobrinsky, the method of 
studying profiles by H. A. Nordström and the method of comparing basic proportions by A. O. Shepard. In funeral 
practice, no clear preference for form was stated. In our collection 25 (51 %) vessels had a neck, 24 (49 %) were with-
out a neck, and 16 items (33 %) were round-bottomed. An «ideal» vessel for Bystrovka-1 site is a vessel of medium or 
low height, with a very low wide neck, weakly or very strongly profiled, with a flattened or rounded body, of varying 
height, with a weakly or very strongly convex shoulder and a wide bottom. These data prove the existence of certain 
standards in the proportions for vessels typical for a particular site. Our new data, which were not previously used in 
the analysis of product categories, allow us to refer the series of vessels to a single morphological tradition. The fact of 
finding morphologically similar vessels in one grave, in the graves of one mound, or in the mounds located in close 
proximity to each other confirms that the vessels were produced at a certain time interval, i.e. the time of the «school» 
which introduced the standards. We identified groups of vessels created or being in use at the same time in Bystrovka-
1 burial ground. For example, vessels № 5, 6, 13 and 48 constitute a chain of one morphological group and were 
found in burrows № 1, 3, 12 and 15. These barrows are located at some distance from each other, but we determine 
their functioning simultaneously or during a fairly short period of time. Our results are supported by drawings of 
«half-skeletons» of the vessels. The graphs provided clearly show that the products of one row, when brought to a uni-
form height, have almost the same profile with slight deviations in the upper part. Consequently, the fact of simulta-
neous functioning of this group of mounds is confirmed. 
Conclusion. In the ceramic complex of the Bystrovka-1 site the majority of vessels have habitual forms, which indi-
cates a certain stability of the pottery tradition. However, there are also some imitations of forms that indicate the 
change and continuing internal development of the pottery tradition or the inclusion of other cultural elements. Ac-
cording to A. P. Borodovsky, such ceramics is an indirect indicator of transition to a sedentary nomadic culture. 

Keywords 
Novosibirsk Region, Early Iron Age, Bol’sherechenskaya culture, morphological tradition, general proportionality of 
forms, program of statistical processing of vascular forms 
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Введение 
 
На территории Верхнего Приобья в раннем железном веке памятники большереченской 

культуры соседствовали с объектами переходного времени от эпохи бронзы к раннему же-
лезному веку [Полосьмак, 1987; Чича – городище…, 2009; Шульга, 2013], саргатской [По-
лосьмак, 1987] и кулайской [Троицкая, Бородовский, 1994] культур. Принципы этого взаи-
модействия до сих пор только намечены. В изучении процессов межкультурных контактов 
всегда большое значение придавалось керамике [Бобринский, 1988; Жущиховская, 1997; 
2003; Кожин, 1989; Цетлин, 2012; Arnold, 1989; Shepard, 1965]: ее морфологические признаки 
выступают основой типологии и классификации [Гребенщиков, Деревянко, 2001. С. 38; 
Gifford, 1960], а индикатором культурной принадлежности являются формы служебных час-
тей [Shepard, 1965. P. 224–248]. 

На изучаемой территории в раннем железном веке в наборе посуды исследователи фикси-
ровали широкий ассортимент изделий [Матвеева, 1993; Полосьмак, 1987]. Это относится  
и к большереченской культуре – выделено несколько групп сосудов, как в поселенческих, 
так и в погребальных комплексах [Троицкая, Бородовский, 1994. С. 39]. При этом четко ре-
гистрируется сосуществование носителей традиций большереченской культуры с представи-
телями других культур, в частности на памятниках переходного времени от бронзового к же-
лезному веку [Папин, Шамшин, 2005; Полосьмак, 1987]. Но не всегда исследователями 
фиксируются нюансы изменения форм, которые можно выявить путем специального анализа 
морфологии изделий.  

Цель данной работы – выявление морфологических характеристик керамического ком-
плекса могильника Быстровка-1, одного из ярких памятников большереченской культуры 
[Троицкая, Бородовский, 1994]. Это позволит при анализе планиграфии курганов и могил 
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некрополя фиксировать близость или различия в практике керамического производства,  
а также устанавливать относительные временные рамки функционирования разных частей 
могильника. Публикация итогов морфологического анализа сосудов отдельных памятников – 
шаг к масштабному изучению керамики культур, основанному на единой методике исследо-
вания, что дает возможность объективного сравнения комплексов. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Могильник Быстровка-1 находится на окраине с. Быстровка (Искитимский район Новоси-

бирской области), на правом берегу Оби (рис. 1). Состоит из 21 насыпи. Т. Н. Троицкой  
в 1973 и 1978–1980 гг. здесь раскопано 14 курганов. Она отнесла памятник к большеречен-
ской культуре и датировала его на основе анализа инвентаря III–II вв. до н. э. [Троицкая, Бо-
родовский, 1994. С. 18–19; Бородовский, 2002]. 
 

 
 

Рис. 1. Памятники Быстровка-1, Новый Шарап-1, 2, Милованово-2, 8  
на карте Западной Сибири (1–2) 

Fig. 1. Archaeological Sites Bystrovka-1, Novyi Sharap-1, 2, Milovanovo-2, 8  
on the map of Western Siberia (1–2) 
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Т. Н. Троицкой и А. П. Бородовским предложена классификация сосудов, которые груп-
пировались по следующим характеристикам: форма, способ нанесения орнамента, основные 
орнаментальные мотивы. Преобладающими формами названы баночные и кувшины, значи-
тельно реже встречаются открытые миски, единичны горшки со слегка отогнутым венчиком, 
сосуды в виде бочонков и стаканов. По мнению исследователей, комплексы могильников 
отличаются от посуды с поселений. Это различие проявляется в преобладании кувшинчи- 
ков и в значительно более низком индексе орнаментированности [Троицкая, Бородовский, 
1994. С. 45]. Хронологические изменения в орнаментации сосудов почти не прослеживаются 
[Там же. С. 39], а в морфологии замечено, что доля банок на раннем этапе больше, чем  
на позднем [Там же. С. 45]. Выявлена также дифференциация керамических комплексов па-
мятников Быстровка-1 и Быстровка-3. Посуда этих некрополей имеет более высокий индекс 
орнаментированности по сравнению с иными памятниками большереченской культуры; под-
черкнут заимствованный характер орнаментальных мотивов [Там же. С. 48]. 

Морфологический и статистический анализ форм сосудов могильника Быстровка-1 про-
веден на 49 археологически целых или реконструированных (опубликованных) изделиях  
из одиннадцати курганов данного памятника [Там же. Табл. XXXVIII–XL]. Для этого ис-
пользовались несколько методик, решающих разные задачи: 

 программа статистической обработки керамики, разработанная В. Ф. Генингом [1973; 
1992] и вошедшая в исследовательскую практику археологов Сибири [Папин, Шамшин, 
2005; Труфанов, 1990; Молодин и др., 2014]; 

 методика выделения «привычных» форм и «форм-подражаний» [Бобринский, 1986; 
1988; Цетлин, 2012];  

 методический прием прорисовки профилей [Nordström, 1972].  
В. Ф. Генинг [1973] полагал, что мера сходства и различия отдельных керамических ком-

плексов между собой может быть выражена в конкретных величинах. Просчет соотношений 
между различными частями сосудов, выраженный в математических показателях, дает воз-
можность получить объективные данные для сравнительного анализа и содержит основные 
исходные принципы первичного учета признаков, характеризующих керамику. Выделив  
на теле сосуда пять частей, В. Ф. Генинг предложил описывать их с помощью восьми пара-
метров, представляющих собой абсолютные размеры отдельных деталей изделий. Суммар-
ная характеристика абсолютных размеров выражается в среднеарифметической величине, 
дополненной вариационным размахом и среднеквадратическим отклонением. Результатом 
вычислений соотношения параметров являются относительные величины – указатели форм 
(ФА – ФД), позволяющие получить представление о форме сосуда. Их числовые обозначения 
разделены на пять категорий размеров: очень малый (1) – малый (2) – средний (3) – боль- 
шой (4) – очень большой (5) [Генинг, 1973]. 

Каждый сосуд памятника Быстровка-1 получил номер, который определялся очередно-
стью его обработки (табл. 1). В коллекции представлено 25 сосудов с горловиной (51 %), 24 – 
без нее (49 %) (рис. 2–4). В соответствии с числовым значением указателя (ФА – ФИ) и кате-
гории (1–5), номер сосуда (см. табл. 1) заносился в таблицы (табл. 2–10).  

По высотному указателю (ФА) выделены категории изделий: 35 % – низкие (см. рис. 2), 
51 % – средней высоты (см. рис. 3), 12 % – высокие (см. рис. 4, 12, 28, 26, 23, 20, 21) и 2 % – 
очень высокие (см. рис. 4, 19) (см. табл. 2). 

По высотно-горловинному указателю (ФБ) (для сосудов с горловиной) 92 % изделий от-
несены к категории очень низкогорлых и 8 % – низкогорлых (см. табл. 3). 

По широтно-горловинному указателю (ФВ) сосуды распределяются по категориям сле-
дующим образом: 65 % – широкогорлые, 31 % – среднеширокогорлые, и по 2 % – очень ши-
рокогорлых и узкогорлых (см. табл. 4). 

По профилировке шейки (ФГ) в коллекции представлены категории изделий, имеющих 
профилировку с наклоном внутрь, – 44 %, и очень сильно профилированные сосуды – 56 % 
(см. табл. 5).  
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Таблица 1 
Номера, месторасположение и параметры сосудов могильника Быстровка-1 

Table 1 
Numbers, location and parameters of vessels of the Bystrovka-1 burial ground 

 

№ сосуда 
Курган / 
могила 

dв
 dг

 dд
 dт

 H hг
 hпл

 hпр
 

1 11 / 1 8 – 5 9 7 – 2 5 

2 3 / 8 9,5 – 5,5 10 8 – 2 6 

3 3 / 9 10,5 – 9 15,5 13,5 – 4,5 9 

4 3 / 5 11 – 6 10,5 7,5 – 2 5,5 

5 12 / 2 8,5 – 4,5 10 7,5 – 2,5 5 

6 3 / 2 15 – 10,5 16,5 11,5 – 4,5 7 

7 12 / 8 13 – 5,5 14 11 – 2,5 8,5 

8 7 / 4 15 – 9 17 15,5 – 4,5 11 

9 11 / 5 10 – 5 11 8,5 – 2,5 6 

10 7 / 2 14 – 7 14,5 10,5 – 2,5 8 

11 8 / 4 14 – 9 14,5 9,5 – 2,5 7 

12 15 / 2 14,5 14,5 10 18,5 22,5 1 9,5 11 

13 15 / 2 9,5 – 6 10 7 – 3 4 

14 3 / 5 4 – 2,5 4,5 4 – 1 3 

15 7 / 7 11 – 7 12,5 11,5 – 3,5 8 

16 3 / насыпь 5 – 3 5,5 5 – 1 4 

17 9 / 2 14 – 8 14,5 13 – 3,5 9,5 

18 15 / 3 18 – 12 24 19 – 8 11 

19 4 / 1 12,5 10 – 17 30 7 16,5 6,5 

20 3 / 5 11,5 10 – 16,5 22 5 12,5 4,5 

21 3 / 7 10,5 9 – 17 25,5 6,5 11,5 7,5 

22 3 / 6 13 10,5 – 19,5 23 4,5 11 7,5 

23 15 / 2 6,5 7 – 11 13,5 2,5 6 5 

24 11 / 1 6 7 – 11 10 1,5 3,5 5 

25 7 / 1 6 6,5 – 10,5 11 2 5,5 3,5 

26 3 / 1 5 4,5 – 7,5 11,5 1 6,5 4 

27 7 / 1 5,5 5,5 4 9 8 0,5 3,5 4 

28 12 / 1 6 5,5 4,5 7 8,5 1 4 3,5 

29 9 / 2 9 9 4,5 11 9 1 3 5 

30 12 / 8 6,5 7 4,5 10 8 1 3,5 3,5 

31 8 / 2 9,5 9 8 13 11 1 5 5 

32 2 / 1 12 12 13 25 28 3 13 12 

33 8 / 1 4,5 4,5 – 8,5 9 1 4 4 

34 7 / 7 5,5 5,5 – 7,5 7 1 3,5 2,5 

35 7 / 1 5,5 5 – 8,5 9 1 5 3 
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Окончание табл. 1 
 

№ сосуда 
Курган / 
могила 

dв
 dг

 dд
 dт

 H hг
 hпл

 hпр
 

36 11 / 2 5,5 5,5 – 8 7 1 3,5 2,5 

37 3 / насыпь 8 – – 8 4 – – 4 

38 7 / 6 10 – 5,5 11,5 9 – 3,5 5,5 

39 3 / 7 8 – 4 9 6 – 2 4 

40 4 / насыпь 8 – 4,5 8 7 – – 7 

41 12 / 4 6 5,5 4,5 9,5 7,5 1 2,5 4 

42 3 / 2 6 – – 11 16 – 11 5 

43 3 / 11 10,5 – 3 12,5 11 – 4,5 6,5 

44 12 / 9 7,5 7 – 12,5 14,5 1 8 5,5 

45 7 / 5 8 8 7 14 12 1 6 5 

46 4 / 5 9 8,5 – 10,5 12,5 1 7 4,5 

47 1 / 1 8,5 8 8,5 15 16,5 2 8 6,5 

48 1 / 1 6,5 – 4,5 7,5 5 – 2 3 

49 1 / 1 7 7 6,5 12 13 1 7,5 4,5 
 
Примечание: dв – диаметр по венчику сосуда; dг – диаметр горловины; dд – диаметр дна; dт – максимальный 

диаметр тулова; H – высота сосуда; hг – высота горловины; hпл – высота плечика; hпр – высота придонной части 
сосуда. 

Note: dв – the diameter of the rim of the vessel; dг – the diameter of the neck; dд – the diameter of the bottom; dт – the 
maximum diameter of the body; H – the height of the vessel; hг – the height of the neck; hпл – the height of the shoulder of 
the vessel; hпр – the height of the bottom portion of the vessel 
 

 
 
Рис. 2. Керамические сосуды могильника Быстровка-1, относящиеся к категории «низкие» (подготовлено по: 
[Троицкая, Бородовский, 1994. Табл. XXXVIII, 1–11, 13, 15,17; XXXIX, 24; ХL, 1–4]) (здесь и далее индивидуаль-
ный номер сосуда расположен внутри его изображения; соотношение номера сосуда и его месторасположения  
на памятнике см. в табл. 1) 

Fig. 2. Ceramic vessels of the category «low» from the burial ground Bystrovka-1 (prepared by: [Troitskaya, Borodovsky, 
1994. Table. XXXVIII, 1–11, 13, 15, 17; XXXIX, 24; XL, 1–4]) (here and after, the individual number of the vessel is 
located inside its image; for the relation between the number of the vessel and its location on the site, see table 1) 
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Рис. 3. Керамические сосуды могильника Быстровка-1 категории «средние»  
(подготовлено по: [Троицкая, Бородовский, 1994. Табл. XXXVIII, 14, 16, 18;  

XXXIX, 4, 5, 7, 8, 11, 13–16, 19–23; ХL, 5, 6, 8, 9, 10, 12]) 

Fig. 3. Ceramic vessels of the category «average» from the burial ground Bystrovka-1  
(prepared by: [Troitskaya, Borodovsky, 1994, table XXXVIII, 14, 16, 18;  

XXXIX, 4, 5, 7, 8, 11, 13–16, 19–23; ХL, 5, 6, 8, 9, 10, 12]) 
 
 

 
 

Рис. 4. Керамические сосуды категории «высокие» и «очень высокие» из могильника Быстровка-1 (№ 19)  
(подготовлено по: [Троицкая, Бородовский, 1994. Табл. XXXVIII, 12; XXXIX, 1, 2, 6, 10, 12]) 

Fig. 4. Ceramic vessels of the category «high» and «very high» (№ 19) from the burial ground Bystrovka-1  
(prepared by: [Troitskaya, Borodovsky, 1994, table XXXVIII, 12; XXXIX, 1, 2, 6, 10, 12]) 
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Таблица 10 
Распределение сосудов по указателям и категориям форм 

Table 10 
Distribution of vessels from the Bystrovka-1 burial ground by signs  

and categories of forms 
 

№ сосуда Указатели и категории форм 
ФА ФБ ФВ ФГ ФД ФЕ ФЖ ФИ 

1 0,78 0,00 0,89 – 0,78 0,40 2,25 0,40 
2 0,80 0,00 1,00 – 0,80 0,33 2,50 0,33 
4 0,73 0,00 1,00 – 0,73 0,33 2,75 0,42 

10 0,73 0,00 0,93 – 0,73 0,38 2,50 0,50 
11 0,67 0,00 0,93 – 0,67 0,43 2,50 0,43 
14 0,80 0,00 0,80 – 0,80 0,33 2,50 0,33 

5 0,80 0,00 0,90 – 0,80 0,60 1,67 0,50 
6 0,71 0,00 0,88 – 0,71 0,71 1,70 0,43 
13 0,70 0,00 1,00 – 0,70 0,75 1,67 0,50 
48 0,63 0,00 0,88 – 0,63 0,67 2,00 0,50 

8 0,94 0,00 0,88 – 0,94 0,45 1,70 0,36 
15 0,92 0,00 0,85 – 0,92 0,50 1,63 0,38 
17 0,87 0,00 0,93 – 0,93 0,40 1,88 0,35 

18 0,79 0,00 0,75 – 0,79 0,73 1,50 0,55 
38 0,75 0,00 0,83 – 0,83 0,67 1,50 0,50 

34 0,88 1,67 0,75 0,00 0,88 1,33 0,25 1,33 
36 0,88 1,67 0,75 0,00 0,88 1,33 0,25 1,33 

3 0,88 0,00 0,69 – 0,88 0,56 1,60 0,39 
7 0,79 0,00 0,93 – 0,86 0,33 2,33 0,44 

9 0,82 0,00 0,91 – 0,82 0,50 1,83 0,50 
2 1,21 0,67 0,79 0,00 1,11 0,91 0,20 0,41 

16 0,83 0,00 0,83 – 0,83 0,25 3,00 0,38 
19 1,76 5,38 0,76 0,21 1,41 2,43 0,21 1,21 

20 1,29 4,17 0,71 0,20 1,06 2,60 0,27 1,70 
21 1,53 5,91 0,65 0,15 1,18 1,50 0,33 1,06 

22 1,15 3,46 0,65 0,22 0,95 1,38 0,41 1,25 
23 1,27 3,57 0,64 0,00 1,00 1,20 0,33 1,10 

24 0,91 2,50 0,55 0,33 0,82 0,80 0,50 1,10 
25 1,00 3,33 0,55 0,25 0,91 1,50 0,33 1,38 

26 1,50 2,00 0,63 0,00 1,38 1,75 0,21 1,00 
27 0,89 0,83 0,67 0,00 0,89 1,00 0,38 0,63 
28 1,29 1,67 0,86 0,00 1,14 1,00 0,13 0,25 

29 0,82 1,11 0,82 0,00 0,73 0,60 0,33 0,60 
30 0,80 1,43 0,70 0,00 0,80 1,00 0,38 0,63 

31 0,85 1,00 0,77 0,50 0,77 1,00 0,40 0,50 
32 1,12 2,50 0,48 0,00 1,00 1,08 0,50 0,50 

33 1,00 2,00 0,56 0,00 0,89 1,00 0,50 1,13 
35 1,00 1,67 0,67 0,50 0,89 1,67 0,40 1,50 

37 0,50 0,00 1,00 – 0,50 0,00 – 1,00 
39 0,67 0,00 0,89 – 0,67 0,50 2,25 0,63 
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Окончание табл. 10 
 

№ сосуда Указатели и категории форм 
ФА ФБ ФВ ФГ ФД ФЕ ФЖ ФИ 

40 0,88 0,00 1,00 – 0,88 0,00 – 0,21 
41 0,80 1,67 0,60 0,00 0,70 0,75 0,67 0,63 

42 1,45 0,00 0,55 – 1,45 2,20 0,50 1,10 
43 0,85 0,00 0,85 – 0,92 0,71 1,30 0,71 

44 1,15 1,25 0,62 0,50 1,08 1,33 0,38 1,08 
45 0,86 1,25 0,57 0,00 0,79 1,20 0,50 0,70 

46 1,18 1,11 0,82 0,00 1,09 1,40 0,14 1,10 
47 1,13 2,22 0,60 0,25 0,87 1,60 0,44 0,60 

49 1,08 1,43 0,58 0,00 1,08 1,60 0,31 0,50 
 

1 2 3 4 5 
 

Примечание: 1 – очень маленький; 2 – маленький; 3 – средний; 4 – большой; 5 – очень 
большой. Соотношение № сосуда и его местонахождения см. в табл. 1 

Note: 1 – very small; 2 – small; 3 – medium; 4 – large; 5 – very large. The ratio of the vessel 
number and its location see in table 1 

 
 
 

По указателю ФД, фиксирующему высоту и форму тулова, изделия разделены по катего-
риям приплюснутых – 49 %, с округлым туловом – 45 % и вытянутых – 6 % (см. табл. 6).  

Низкие плечики имеют 30 % сосудов памятника, по 29 % изделий зафиксировано со сред-
ними и с высокими, по 6 % – с очень низкими и очень высокими плечиками (см. табл. 7).  
По указателю выпуклости плечика присутствуют сосуды почти всех категорий: слабовыпук-
лые составляют 18 %, средне выпуклые – 51 %, сильно выпуклые – 27 %, очень сильно вы-
пуклые – 4 % (см. табл. 8). 

Круглодонные изделия составляют 32,6 % (16 ед.). Основная масса плоскодонных сосудов 
имеет широкое дно – 76 %, вторая часть сосудов – среднедонные (24 %).  

Полученные результаты позволяют проводить описание и сравнение сосудов коллекции 
памятника не только на основе указателей форм. Выделяются ряды-группы сосудов, сходных 
по разному количеству указателей (см. табл. 10). Подобная работа ранее была проведена по 
материалам коллекции сосудов андроновской культуры могильника Еловка-2 [Мыльникова, 
Селин, 2015]  

Более всего важны изделия, сходные между собой по всем указателям (рис. 5). Зафикси-
ровано 6 морфологических рядов, т. е. шесть групп изделий, имеющих разную форму. Два  
из них включают по пять сосудов, один – три, три – по два изделия (указаны номера сосудов, 
а в скобках – контекст их нахождения) (см. табл. 1); сосуды в рядах для наглядности распо-
ложены в порядке ранжирования по абсолютным размерам, а не по порядку нумерации: 

1) 2 (кург. № 3, мог. 8) + 5 (кург. № 12, мог. 2) + 9 (кург. № 11, мог. 5) + 10 (кург. № 7, 
мог. 40) + 11 (кург. № 8, мог. 4); 

2) 3 (кург. № 3, мог. 9) + 8 (кург. № 7, мог. 4) + 14 (кург. № 3, мог. 5) + 15 (кург. № 7,  
мог. 7) + 17 (кург. № 9, мог. 2);  

3) 6 (кург. № 3, мог. 2) + 13 (кург. № 15, мог. 2) + 48 (кург. № 1, мог. 1); 
4) 1 (кург. № 11, мог. 1) + 7 (кург. № 12, мог. 8);  
5) 18 (кург. № 15, мог. 3) + 38 (кург. № 7, мог. 6); 
6) 35 (кург. № 7, мог. 1) + 44 (кург. № 12, мог. 9). 
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Рис. 5. Морфологические ряды керамических сосудов, подобных по всем указателям (1–5),  
выделенные в коллекции керамики могильника Быстровка-1 (без масштаба) 

Fig. 5. Morphological series of ceramic vessels similar in all directions (1–5)  
in the collection of ceramics of the Bystrovka-1 burial ground (without scale) 

 
 

Наличие таких рядов позволяет предполагать, что это группы сосудов, выполненных  
в рамках одного динамического стереотипа [Бобринский, 1986; 1999; Волкова, 1998; 2010; 
Мыльникова, Селин, 2015; Цетлин, 2012]. Эти изделия могли быть продуктом одного масте-
ра или представителей одной «школы». По числу выделенных рядов-групп можно говорить  
минимум о шести гончарах, производящих сосуды в один и тот же отрезок времени (не учи-
тывая еще 28 сосудов, отличающихся друг от друга), точнее, минимум о шести морфологи-
ческих традициях изготовления изделий. Каждая из групп связана с другими (например, 1-я 
связана со 2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 6-й группами) нахождением морфологически разных сосудов  
в могилах одного кургана либо в курганах, размещенных в разной удаленности друг от друга 
(рис. 6). Этот факт также подтверждает изготовление сосудов в определенный отрезок вре-
мени (времени функционирования «школы»). Можно «увидеть» курганы, созданные либо 
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функционирующие в один и тот же период: например, сосуды 6, 13 и 48 из ряда 3 обнаруже-
ны в курганах № 3, 12 и 15 соответственно. Данные курганы расположены на некотором уда-
лении друг от друга, но при этом мы можем говорить об их одновременности, основываясь 
на анализе керамической коллекции всего памятника. 

 

 
 

Рис. 6. Схема расположения курганов на могильнике Быстровка-1  
(подготовлено по: [Бородовский, 2002. Рис. 50]): 

1 – неисследованные курганы; 2 – раскопанный курган и его номер; 3 – местонахождение сосудов 1-го ряда; 4 – 
местонахождение сосудов 2-го ряда; 5 – местонахождение сосудов 3-го ряда; 6 – местонахождение сосудов 4-го 
ряда; 7 – местонахождение сосудов 5-го ряда; 8 – местонахождение сосудов 6-го ряда 

Fig. 6. The layout of the mounds on the Bystrovka-1 burial ground  
(prepared by: [Borodovsky, 2002, fig. 50]): 

1 – unexplored burial mound; 2 – excavated burial mound and its number; 3 – location of vessels of the first range; 4 – 
location of vessels of the second range; 5 – location of vessels of the third range; 6 – location of vessels of the fourth 
range; 7 – location of vessels of the fifth range; 8 – location of vessels of the sixth range 
 
 
 

Отметим курган № 3, где присутствуют две могилы (9 и 5), и курган № 7 (могилы 4 и 7).  
В них найдены сосуды одного ряда (2) разных размеров, но с аналогичным соотношением 
параметров. Можно предположить, что в могилах 9 и 5 кургана № 3 захоронены родственни-
ки, как и в могилах 4 и 7 кургана № 7.  

Интересна могила 1 из кургана № 7, где находились сосуд из группы 6 (номер 35) и еще 
два изделия (номера 25 и 27), не вошедшие в какой-либо ряд, т. е. изготовленные разными 
мастерами. Это означает, что гончары, сделавшие данные сосуды, работали в одно и то же 
время. То же самое можно сказать об изделиях номер 15 (ряд 2) и 34 (без ряда), находивших-
ся в могиле 7 кургана № 7. Если предполагать близость по времени совершения захоронений 
под одной курганной группой, то этим сосудам по времени изготовления могут быть близки 
номера 8 (курган № 7, могила 4), 10 (курган № 7, могила 2). Сосуд номер 15 (курган № 7, мо-
гила 7) относится к ряду 2, где с ним вместе находится уже отмеченная посуда из курганов  
№ 3 (могилы 5 и 9), № 9 (могила 2) и № 7 (могилы 4 и 7). Это значит, что погребения и кур-
ганы, где располагались эти изделия, также имели близкое время создания. Курган № 7 (см. 
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рис. 6) в плане анализа данного вопроса вообще уникальный. В его могилах обнаружены со-
суды различных рядов-групп: могилы 8 и 4 из 1-й группы, могилы 4 и 7 из 2-й, могила 6  
из 5-й, могила 1 из 6-й. Таким образом, можно отметить, что в могилы одного кургана и даже 
в одну могилу могли ставить изделия разных мастеров. 

Метод выделения классов форм по общей пропорциональности изделий опирается на по-
ложение, что у каждого профессионального гончара складывается жесткий стереотип вос-
произведения именно той формы сосуда, которую он привык делать. Значит, изготовление 
новой формы представляет собой процесс внесения изменений в традиционную систему рас-
пределения физических усилий. В итоге в первую очередь происходят изменения в навыках 
воспроизведения общей пропорциональности посуды [Цетлин, 2012 С. 160–164]. Результаты 
исследования коллекции памятника Быстровка-1, демонстрируемые в виде диаграммы 
(рис. 7), указывают на преобладание привычных форм. Изделия баночной формы все выпол-
нены в рамках одной традиции. Среди сосудов с горловиной имеются формы-подражания, 
что говорит о процессах развития гончарной традиции, которые могут быть обусловлены как 
внутренними причинами, так и внешним влиянием. 

 
 

 
 

 
Показательна корреляция изделий могильника Быстровка-1 с коллекциями из иных па-

мятников большереченской культуры в Новосибирском Приобье – Новый Шарап-1, -2, Ми-
лованово-1, -8 [Троицкая, Бородовский, 1994]. По своим характеристикам и линии традиции 
формообразования (рис. 8) коллекция Быстровки-1 занимает особое место: только для нее 
характерно наличие форм низких пропорций, а линия традиции формообразования отделена 
от других. Четко отделяется также коллекция памятника Новый Шарап-1, особая по своим 
размерам (изделия высоких и, частично, средневысоких пропорций) и линии традиции. Дру-
гие коллекции, участвующие в корреляционном анализе, занимают промежуточное положе-
ние между ними. С учетом того, что исследователи считали памятник Новый Шарап-1 ран-
ним среди других (V–IV вв. до н. э.) [Троицкая, Бородовский, 1994. C. 15], а Быстровку-1 –  
 

Рис. 7. График общей пропорциональности форм ке-
рамических сосудов могильника Быстровка-1: 1 – 
площадь сосуда; 2 – объем сосуда; 3 – сосуды с горло-
виной; 4 – сосуды без горловины  

Fig. 7. Graph of the general proportionality of the forms of 
ceramic vessels in the Bystrovka-1 burial ground: 1 – ves-
sel area; 2 – vessel volume; 3 – vessels with neck; 4 – 
vessels without neck 
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Рис. 9. «Полупрофили» круглодонных (1) и плоскодонных (2) сосудов (цветом выделены 
сосуды из одного ряда), сосудов с горловиной (3) и без горловины (4) могильника Быст-
ровка-1, выполненные при высоте сосуда 10 см с сохранением пропорций 

Fig. 9. «Half-profiles» of round-bottomed (1) and flat-bottomed (2) ceramic vessels (vessels from 
one row are highlighted in color), vessels with a neck (3) and without a neck (4) made at a vessel 
height of 10 cm with preservation of proportions of the Bystrovka-1 burial ground 

Рис. 8. Сводный график общей пропорциональности 
форм керамических сосудов из синхронных памятни-
ков: 1 – Быстровка-1; 2 – Милованово-2; 3 – Миловано-
во-8; 4 – Новый Шарап-1; 5 – Новый Шарап-2 

Fig. 8. Summary graph of the general proportionality of the 
forms of ceramic vessels from synchronous archaeological 
objects: 1 – Bystrovka-1; 2 – Milovanovо-2; 3 – 
Milovanovо-8; 4 – Novyi Sharap-1; 5 – Novyi Sharap-2 
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поздним (III–II вв. до н. э.) [Троицкая, Бородовский, 1994. С. 18], очевидно, различия в тра-
дициях пропорциональности изделий объясняются хронологическими причинами и влияни-
ем носителей других культур. Вопрос различия линий формообразования на графике требует 
дальнейшего анализа, прежде всего – технологии изготовления сосудов. 

Полученные выводы для коллекции из памятника Быстровка-1 дублируются и прорисов-
ками «полускелетов» сосудов: на графиках четко видно, что изделия одной «цепочки» (при 
приведении сосудов к единой высоте с сохранением параметров) имеют практически одина-
ковый профиль (рис. 9). 

 
Заключение 

 
Таким образом, для керамического комплекса памятника Быстровка-1 типичный «порт-

рет» сосуда большереченской культуры демонстрируют изделия низкой и средней высоты,  
с приплюснутым или округлым туловом, с сильно профилированной различной высоты гор-
ловиной, средне выпуклым не регламентируемой высоты плечиком, с широким плоским  
и округлым дном. Различия в пропорциях проявляются в профилировке и высоте горловины, 
а также в высоте плечика.  

Выделены группы сосудов, сходных между собой по разному количеству указателей. 
Анализ изделий, подобных по всем параметрам, позволяет предполагать, что это группы  
сосудов, изготовленные в рамках одного динамического стереотипа. Они могли быть про-
дуктом одного мастера или узкого круга гончаров (родственников). Анализ планиграфии 
курганов и могил некрополя Быстровка-1 фиксирует близость совершения захоронений во 
времени и одновременное функционирование разных частей могильника. Продукция одного 
«мастера» использовалась здесь не только в захоронениях близких родственников, но и дру-
гих членов данного сообщества. 

Основную часть коллекции составляют изделия привычных форм, что свидетельствует  
об устойчивости гончарной традиции населения, оставившего данный некрополь. Но при 
этом среди изделий с горловиной присутствуют «формы-подражания», что говорит об изме-
нении и продолжающемся внутреннем развитии гончарной традиции (изделия с горловиной 
в большинстве случаев имеют тулово, подобное баночным сосудам) и включении в нее ино-
культурных элементов, что на графике (см. рис. 7) отражается выходом из основной линии 
формообразования. 

В целом корреляция коллекций продемонстрировала отсутствие единых стандартов в тра-
диции формообразования у изделий из разных памятников.  
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Аннотация 

Статья посвящена первым результатам изучения палеоантропологического материала эпохи ранней бронзы, 
обнаруженного в погребальном комплексе Березовый Остров-1 в Новосибирском Приобье. В ней анализиру-
ется половозрастной состав серии, и особенности палеодиеты популяции, оставившей могильник. Реконст-
рукция рациона питания группы проводилась на основании распределения частот патологий зубной системы 
(кариес, гипоплазия эмали, зубной камень, заболевания пародонта и т. д.). Патологический статус серии бли-
жайшее сходство демонстрирует с характеристиками неолитической популяции из могильника Венгеро- 
во-2А. Распределение маркеров палеодиеты свидетельствует о комплексном рационе питания, в котором  
присутствовали как мясная составляющая, так и местные дикорастущие растения. Отдельные патологические 
маркеры отмечают высокий уровень пищевого стресса в группе. Полученная информация о демографической 
ситуации в группе, оставившей могильник Березовый Остров-1, схожа с данными серии усть-тартасской куль-
туры из некрополя Сопка-2/3А.  
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Abstract 

Purpose. This article aims at analyzing anthropological data from the burial ground Berezovy Ostrov-1. The materials 
studied belong to the Siberian population of the Early Bronze Age. We studied the demographic situation, dental and 
postcranial pathologies. We also analyzed the burial rites and inventory in terms of the sex and age of the buried. Our 
main aim was to characterize the lifestyle, the diet and the ritual practice of this micropopulation. 
Results. We estimated the safety of the anthropological materials related to the Early Bronze Age community from the 
burial ground Berezovy Ostrov-1, analyzed the sex and age composition and pathological status of the buried and 
compared the demographic data of the Berezovy Ostrov-1 micropopulation with the distribution of sex and age in the 
Sopka-2/3 and Sopka-2/3A groups, which attribute to the Ust’-Tartas culture. As a result of sex and age identification, 
we found some similarities of the demographic structure of the population studied and the Ust’-Tartas groups from the 
burial ground Sopka-2. As for the ritual rites, we can ascertain some regularity. Stone tools, arrowheads and orna-
ments as objects of the same nature are typical for women, as well as for men and children. At the same time, we ob-
serve no burials of cremated women, newborns and children under 2 years old. In terms of pathologies, Berezovy 
Ostrov-1 site is characterized by increased frequencies of linear hypoplasia, calculus and periodontal diseases and an 
average frequency of caries. We can assume that the basic diet of the population included meat and wild plants, which 
is typical for hunter-gatherers. An increased frequency of linear hypoplasia indicates a possible famine or transferred 
diseases at the stage of tooth enamel formation. Our comparison with the Neolithic and Odinovo groups of the Baraba 
forest-steppe indicates that the diet in the Berezovy Ostrov-1 group was similar to that in the Neolithic series from 
Vengerovo-2A. 
Conclusion. The first results of our analysis reveal general correspondence of the adaptation models observed on the 
territory of the Novosibirsk Ob region to the characteristics of the populations of hunter-gatherers. We draw a conclu-
sion about difficult conditions for the population of Berezovy Ostrov-1 and acute shortage of food resources. Correla-
tion of the sex-age characteristics of the buried with the peculiarities of the funeral rite allows us to assume that there 
existed a special burial rite for newborns and children under the age of one year. 
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Novosibirsk Ob region, Early Bronze Age, Berezovy Ostrov-1, dental pathologies, paleodemography 
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Введение 
 
Основным объектом рассмотрения в данной статье является палеоантропологический ма-

териал из некрополя Березовый Остров-1 в Новосибирском Приобье, относящегося к эпохе 
ранней бронзы. Первоначально археологические памятники, синхронные погребениям Бере-
зового Острова, относили к так называемой игрековской культурной общности. Начало их 
систематического изучения связано с территорией Томского Приобья, где М. Н. Комаровой 
были изучены материалы Томского могильника, открытого в 1887 г. А. В. Адриановым (см. 
[Марочкин, 2014. С. 45]). В дальнейшем они активно изучались В. И. Матющенко, который 
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также исследовал могильник Самусь III [Матющенко, 1960. С. 2] и пришел к выводу, что  
в одну культурную группу можно объединить Самусьский, Томский могильники и могиль-
ник на Старом мусульманском кладбище. Он датировал их концом IV – началом III тыс. до н. э. 
и отнес к эпохе неолита [Там же. С. 4]. В 1970 г. В. И. Матющенко открыл стоянку Игреко-
во I. Ее материалы были отнесены Г. В. Синицыной к этой же группе памятников [1986.  
С. 100], которая в дальнейшем у некоторых авторов получила название игрековской. 

Самый крупный погребальный комплекс этого времени был открыт в 1979 г. В. И. Моло-
диным в Барабинской лесостепи на памятнике Сопка-2 [Молодин, 2001. С. 6]. Он включает  
в себя две группы погребений (Сопка-2/3 и Сопка-2/3А). На основании материалов этого 
комплекса В. И. Молодиным была выделена усть-тартасская археологическая культура IV – 
конца III тыс. до н. э. [Там же. С. 114–116]. 

Происхождение культурных традиций, фиксируемых в перечисленных памятниках, 
большинство исследователей связывает с археологической общностью гребенчато-ямочной 
керамики [Молодин, 2001; Косарев, 1981]. Серийные антропологические данные, позволив-
шие объективно обсуждать происхождение их носителей и особенности адаптивных страте-
гий рассматриваемых культур, в большинстве случаев отсутствуют. Они были получены 
только для усть-тартасской культуры Барабинской лесостепи, где Т. А. Чикишевой были 
описаны краниологические, одонтологические и демографические характеристики серий  
из памятников Сопка-2/3 и Сопка-2/3А [Чикишева, 2012. С. 67–79]. Она отмечает, что кра-
ниологически обе серии имеют большое сходство с предшествующими им неолитическими 
популяциями Северной Барабы. Они относятся к особому типу внутри северной евразийской 
антропологической формации [Там же. С. 68, 77], представители которой в эпоху неолита – 
раннего металла занимали обширный ареал в лесостепной зоне Западно-Сибирской и Вос-
точно-Европейской равнины. Дополнительная специфика краниологического комплекса но-
сителей усть-тартасской культуры, по мнению Т. А. Чикишевой, обусловлена контактами  
с носителями большемысской и серовской культур [Там же. С. 83].  

На территории Новосибирского и Томского Приобья антропология населения эпохи ран-
ней бронзы изучена намного хуже. В Новосибирском Приобье до сих пор опубликованы 
описания только четырех черепов, полученных при раскопках погребений усть-тартасской 
культуры на памятнике Крохалевка-13 [Зубова, 2012]. По результатам их изучения было 
описано два комплекса краниологических признаков, присутствующие как у мужчин, так  
и у женщин. Первый из них соответствует характеристикам северной евразийской антропо-
логической формации [Там же. С. 31–32]. Второй большее сходство проявляет с некоторыми 
находками из Южной Сибири. Общие характеристики этих материалов позволяют предпола-
гать общность происхождения населения Барабинской лесостепи и Новосибирского При-
обья, однако малое количество черепов из Приобья до последнего времени не позволяло 
провести их полноценное сравнение. 

Восполнить этот пробел позволяют новые материалы, полученные экспедицией НГКМ 
под руководством С. Г. Рослякова на памятнике Березовый Остров-1 в Мошковском районе 
Новосибирской области. Он расположен в урочище на останце террасы левого берега Оби,  
в 1,5 км от ее надпойменной террасы, на правом берегу р. Уень. Останец представляет собой 
«остров» посреди пойменного луга высотой до 11 м, длиной 615 м (по линии ЮЗ-СВ) и ши-
риной 300 м. В результате многолетних исследований на его территории было выявлено не-
сколько культурных комплексов и изучено 19 погребений эпохи раннего металла.  

Основной целью данной статьи является введение в научный оборот данных о половозра-
стной структуре, полученных из этих погребений палеоантропологической серии, особенно-
стях погребально-ритуальной практики изученной группы населения эпохи раннего металла 
и анализ ее адаптивных стратегий, реконструируемых на основании палеодемографических  
и палеопатологических данных. 
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Результаты исследований и обсуждение 
 
В 2011–2017 гг. на памятнике были раскопаны 19 погребений эпохи ранней бронзы. Ан-

тропологическая серия из них включает в себя 30 костяков различной степени сохранности 1. 
Для каждого из них по возможности был определен пол и биологический возраст. Возраст 
погребенных определялся с учетом таких показателей, как степень зарастания швов черепа, 
закрытие основно-затылочного синостоза, стертость зубов и состояние суставных поверхно-
стей на костях посткраниального скелета [Алексеев, 1966. С. 31; Алексеев, Дебец, 1964.  
С. 36–38]. Пол определялся только для взрослых индивидов по особенностям строения кос-
тей черепа и таза [Алексеев, Дебец, 1964. С. 29–34]. 

В качестве маркеров адаптации были привлечены одонтологические характеристики че-
репов с сохранившимися зубами. Они изучались по программе учета патологий зубной сис-
темы, которая включала в себя регистрацию признаков физиологического стресса, показате-
лей, характеризующих уровень гигиены и общее состояние здоровья популяции, а также 
маркеров палеодиеты. Регистрировалась линейная гипоплазия эмали, одонтогенные абсцес-
сы, заболевания пародонта, кариес и зубной камень [Larsen et al., 1991; Forshaw, 2014; 
Keenleyside, 2007; Strohm, Alt, 1998; Alt, Türp, 1998; Alt, Pichler, 1998; Alt et al., 1998; Schulz 
et al., 1998; Huss-Ashmore et al., 1982]. Наличие или отсутствие признака определялось для 
каждого индивида как один случай, без учета количества пораженных зубов.  

Погребения эпохи раннего металла на памятнике Березовый Остров-1 совершены в мо-
гильных ямах, вырытых в материке и расположенных параллельными рядами под углом  
к краю останца террасы. Крайние западные погребения расположены у самой кромки обры-
ва. Скелеты лежат вытянуто на спине, головой на СВ. В нескольких случаях были встречены 
захоронения без черепов, у некоторых индивидов отсутствовали кости стоп и кистей. В од-
ном погребении не зафиксирован череп, а кости стоп обожжены. В целом состояние скелетов 
из погребений, совершенных по обряду ингумации, позволяет предполагать, что между 
смертью индивида и его захоронением проходило какое-то время.  

Два захоронения взрослых индивидов выполнены по обряду трупосожжения, совершен-
ного в могильной яме. В двух других погребениях обнаружены кремированные останки де-
тей, в одном случае они расположены в ногах взрослого. 

В двух погребениях присутствовали целые плоскодонные баночные сосуды, в двенадца- 
ти – каменный инвентарь и изделия из рога (вкладышевый наконечник копья, каменные на-
конечники стрел, топоры, бифасиальные ножи, шлифованные ножи, точильные бруски,  
отщепы, роговые отжимники, наконечники стрел, бусы, нашивки из зубов животных и рако-
вин). Оригинальной находкой и фактом обряда является помещение у левого виска головы 
или слева у груди путовой кости лошади. Сосуды, за одним исключением, располагались вне 
могильной ямы, за головой погребенного. Все сосуды плоскодонные, баночной формы  
с прямым округлым венчиком, орнаментированные горизонтальными линиями, нанесенными  
отступающей палочкой, иногда по спирали. На дне сосудов также отступающей палочкой 
изображен крест, вписанный в окружность, нанесенную по линии ребра дна сосуда. В куль-
турном слое собран разнообразный материал, видимо, связанный с грунтовым могильни- 
ком, – каменные орудия (наконечники стрел, тесла, скребки, заготовки наконечников стрел, 
нуклеусы, обломки изделий, отщепы и ножевидные пластины), сосуд в обломках и фрагмен-
ты керамики.  

В погребении 1 совершено захоронение по обряду ингумации. Останки принадлежат 
женщине 20–25 лет. Найденные кости включают фрагменты черепа с нижней челюстью, 
фрагменты атланта и бедренных костей. Женщина страдала от заболеваний пародонта, при-
знаки которых наблюдаются на альвеолярном крае верхних первых и вторых премоляров, 
верхних первых моляров, нижних левых первого и второго моляров. В альвеоле верхнего 
                                                            

1 Серия включает 27 костяков, хранящихся в ИАЭТ СО РАН, а также 2 скелета мужчин 25–30 и 35–40 лет  
и один скелет индивида с не определенным из-за крайне плохой сохранности материала полом и возрастом.  
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правого первого моляра отмечен абсцесс. Точечная гипоплазия затрагивает верхние клыки 
женщины, линейная обнаружена на нижнем правом клыке. Оба верхних первых премоляра 
поражены кариесом. Зубной камень фиксируется почти на всех найденных в погребении  
зубах. 

В погребении 13 обнаружены останки четырех человек, захороненных по обряду ингума-
ции. Скелеты расположены друг за другом в анатомическом порядке. Могила была нарушена 
перекопами в более позднее время и норой животного. По этой причине от скелетов погре-
бенных остались преимущественно кости конечностей. Черепа у всех четверых индивидов 
отсутствовали, найдено лишь несколько обожженных фрагментов, но не вполне ясно, при-
надлежали ли они этим четырем людям. 

Первый скелет относился, судя по всему, к человеку, достигшему половой зрелости. Сре-
ди костей найдены диафиз правой бедренной кости, диафизы большой и малой берцовых 
костей, дистальный эпифиз плечевой кости, поврежденная таранная кость, фрагмент лопат-
ки, сильно поврежденная пяточная кость. Вплотную к нему лежали отдельные фрагменты 
обожженных костей. 

Второму индивиду на момент смерти было около 17 лет, поблизости от него найдены 
фрагменты обгоревших костей. Зафиксированы фрагменты плечевых костей, локтевой кости, 
таза, диафизы бедренных и больших берцовых костей, эпифизы бедренных костей, повреж-
денная правая коленная чашечка, поврежденные правые таранная и пяточная кости. 

Третий скелет принадлежит половозрелой женщине. Обнаруженные останки включают: 
фрагменты таза, поврежденные бедренные кости, поврежденную правую большую берцовую 
кость и фрагменты левой, фрагмент лопатки, эпифизы больших берцовых костей, фрагменты 
малых берцовых костей, поврежденные пяточные кости, таранные кости, фрагмент правой 
плечевой кости с дистальным эпифизом, фрагменты лучевой кости. 

Четвертый скелет принадлежал человеку старше 20 лет. Среди останков распознаны 
фрагменты таза, бедренных костей, больших берцовых костей. 

В погребении 14 представлены останки шести разных человек. Изначально было опреде-
лено нахождение в могиле четырех скелетов. Но, вероятно, из-за нарушения ямы поздними 
земляными работами туда попали фрагменты костей еще двух индивидов. У всех захоронен-
ных отсутствуют черепа. 

Первый костяк, лежащий в стороне, принадлежал ребенку, умершему в возрасте 6–8 лет. 
Найдены фрагмент седьмого шейного позвонка, 12 поврежденных грудных позвонков, 4 по-
ясничных позвонка, поврежденные лопатки, фрагменты ребер, ключицы, плечевые кости  
без эпифизов, лучевые и локтевые кости, фрагменты таза, фрагменты бедренных костей и их 
эпифизы, большие берцовые кости и их эпифизы, малые берцовые кости, поврежденная ле-
вая пяточная кость, плюсневые кости и кости пальцев ног.  

Второй погребенный умер в возрасте 10–12 лет. Сохранившиеся останки включают в себя 
фрагменты шейных, грудных и поясничных позвонков, фрагменты ребер, фрагменты плече-
вых костей, лучевых и локтевых, бедренных, больших и малых берцовых костей и их эпифи-
зы, пяточные, таранные кости, фрагменты таза и лопаток. 

Третий индивид был положен на ноги второго. На момент смерти ребенку было около  
3–4 лет. Найдены шейные, грудные и поясничные позвонки, фрагменты ребер, бедренные, 
большие берцовые, плечевые, лучевые, локтевые кости и их эпифизы, фрагменты таза, пя-
точные и таранные кости, клиновидные кости, ключицы, плюсневые кости. 

Четвертый скелет был также расположен поверх третьего. Он принадлежал ребенку  
2–3 лет. Найденные кости включают левую бедренную кость, большие и малые берцовые, 
локтевые, лучевые кости и их эпифизы, фрагменты ребер, таза, ключиц, шейных и грудных 
позвонков и поврежденную правую лопатку.  

В погребении 15 располагались останки двух человек, один из которых, мужчина в воз-
расте 35–40 лет, был захоронен по обряду трупоположения, второй, ребенок 3–4 лет, креми-
рован. Могила была нарушена звериной норой, из-за чего кости нижних конечностей пред-
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ставлены не полностью. В яме обнаружен фрагментированный череп с нижней челюстью, 
фрагменты ключиц, плечевых, лучевых, большой берцовой и бедренных костей. Рядом  
со скелетом располагались путовая кость лошади, каменный оселок и два ножа. 

У погребенного отмечены прижизненные травмы верхнего левого латерального резца, 
верхних первых премоляров, нижнего правого второго премоляра, нижнего правого второго 
моляра. Нижний левый второй премоляр поражен кариесом. На всех сохранившихся зубах 
отмечен зубной камень. Резорбция альвеолярного края отмечена на нижних вторых молярах, 
в других случаях определение патологии затруднено из-за плохой сохранности материалов. 
Линейная гипоплазия эмали наблюдается на верхних латеральных резцах, нижнем левом 
клыке, нижних вторых молярах. 

Останки ребенка 3–4 лет были помещены в ногах взрослого одним скоплением. Среди 
них присутствуют фрагменты черепа, костей верхних и нижних конечностей. Обнаруженные 
зубы включают в себя верхний молочный клык и нижние моляры, закладки верхних посто-
янных резцов, нижнего левого клыка и левого первого премоляра. 

В погребении 17 находился скелет женщины 60–65 лет. Обнаружен фрагментированный 
череп с нижней челюстью, фрагменты шейных, грудных позвонков, таза, ребер, ключиц, 
плечевые, лучевые, большие берцовые кости, фрагменты костей кисти. 

Посмертно утрачен лишь верхний правый второй моляр. Пришеечный кариес отмечен  
на верхнем левом клыке. Зубной камень затрагивает все зубы. Линейная гипоплазия эмали 
зафиксирована на верхнем правом медиальном резце, верхнем левом латеральном, верхнем 
правом первом премоляре, нижних резцах и клыках. Наблюдается также абсцесс в альвеоле 
верхнего правого резца. Вокруг останков располагались каменное тесло, нож, отщеп. 

В погребении 18 захоронены кремированные кости мужчины 30–35 лет. Они расположе-
ны двумя скоплениями: одно представляет собой сожженный череп, второе состоит из фраг-
ментов костей конечностей, ребра, лопатки. Кремация сопровождалась каменными ножами 
(рис. 1, 1–2), наконечником стрелы (рис. 1, 3) и плоскодонным сосудом (рис. 1, 4). 

 

 
 

Рис. 1. Сопроводительный инвентарь из погребения 18:  
1, 3 – каменные ножи; 2 – наконечник стрелы; 4 – сосуд с орнаментированным дном 

Fig. 1. Grave goods from tomb 18: 
1, 3 – stone knifes; 2 – stone arrowhead; 4 – ceramic vessel with a designed bottom 
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Скелет из погребения 19 принадлежал мужчине 45–50 лет. Найден фрагментированный 
череп с нижней челюстью, фрагменты шейных, грудных, крестцовых позвонков, таза, по-
врежденные бедренные, большие берцовые, локтевые, лучевые, плечевые кости, фрагменты 
лопаток, ребер, коленные чашечки, ладьеобразные и полулунная кость. Отсутствуют кости 
ступней; вероятно, причиной тому послужила нора, нарушившая юго-западную часть ямы.  

Верхний левый второй резец, верхний правый второй премоляр, верхние левые первый  
и второй моляры и нижний правый первый премоляр утеряны посмертно. Наблюдается ги-
подонтия нижних третьих моляров. Стертость и плохая сохранность не позволяют опреде-
лить признаки заболеваний на всех зубах. Зубной камень отмечен на верхнем правом лате-
ральном резце, верхнем левом клыке, верхнем правом и вторых молярах, нижнем левом 
медиальном резце, нижнем правом клыке, нижних левых первом и втором молярах. Линей-
ная гипоплазия отмечена на верхнем левом резце и верхнем левом клыке. Верхние третьи 
моляры развернуты окклюзионными поверхностями кзади и наружу. На нижней челюсти 
наблюдается очень большой абсцесс в области правой ветви, возникший, судя по всему,  
в результате травмы. Абсцессы также отмечены в альвеолах нижнего левого латерального 
резца, нижних клыков, первых премоляров, нижних правых первого и второго моляра: ин-
фекция могла распространиться по нижнечелюстному каналу. Абсцессы затрагивают и верх-
нюю челюсть: правый клык, правый второй премоляр, правый первый моляр. 

Погребальный инвентарь состоял из путовой кости лошади, отщепов (рис. 2, 3), наконеч-
ника копья (рис. 2, 1), сланцевой плитки, каменных ножей (рис. 2, 2). 
 

 
 

Рис. 2. Сопроводительный инвентарь из погребения 19:  
1 – наконечник копья; 2 – нож; 3 – орудие на отщепе 

Fig. 2. Grave goods from tomb 19: 
1 – stone spear point; 2 – stone knife; 3 – lithic flake tool 
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Рис. 3. Сопроводительный инвентарь из погребения 20:  
1 – топор; 2 – наконечник стрелы; 3 – фрагмент пластины;  

4 – бусины; 5 – изделие из рога 

Fig. 3. Accompanying inventory from burial 20: 
1 – ax; 2 – arrowhead; 3 – plate fragment; 

4 – beads; 5 – horn product 
 
 
Погребение 20 совершено по обряду кремации в могильной яме. Скелет принадлежал 

взрослому индивиду младше 35 лет. Среди сохранившихся костей распознаны фрагменты 
черепа, нижней челюсти, позвонков, костей верхних конечностей и отдельные кости кисти. 
Сильная фрагментация и деформация костей вследствие воздействия огня не позволяют дос-
товерно установить пол погребенного (по отдельным фрагментам черепа можно предполо-
жить, что это был мужчина).  

В захоронении также обнаружены сопроводительное изделие из рога (рис. 3, 5), каменный 
топор (рис. 3, 1), наконечник стрелы (рис. 3, 2), роговые бусы (рис. 3, 4). 

В погребении 21 найден скелет женщины 20–35 лет. Череп отсутствовал. Фрагментарно 
сохранились позвонки, таз, ребра, большие берцовые, бедренные кости, ключицы, а также 
плечевые, локтевые, лучевые кости и кости ступней. В могильной яме были обнаружены два 
фрагмента керамики. Данное погребение может относиться к более раннему, неолитическо-
му времени. 

Погребение 24 принадлежало взрослому индивиду. Представлены неинформативные 
фрагменты черепа, таза, малой берцовой и плечевой костей. Из сопроводительного материа-
ла в могиле найдены лишь фрагменты керамики. 

В погребении 27 захоронен мужчина 20–25 лет. Найден фрагментированный череп с ниж-
ней челюстью, бедренные кости, большие и малые берцовые, плечевые, локтевые, лучевые 
кости, поврежденные лопатки, ребра и ключицы, фрагменты грудины, шейных, грудных  
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и поясничных позвонков, таза, фрагменты таранной и пяточной костей, плюсневые кости, 
поврежденная клиновидная кость.  

Зубная система мужчины демонстрирует среднюю степень изношенности. Наблюдается 
ретенция нижнего левого клыка. Нижний правый второй премоляр утрачен при жизни. При 
жизни травмированы верхние медиальные и правый латеральный резцы. Зубной камень от-
мечается почти на всех зубах. Линейная гипоплазия затрагивает верхние левые медиальный 
и латеральный резцы, верхние клыки, нижние латеральные резцы. Погребение сопровожда-
лось каменным ножом, отщепом, черешковым наконечником стрелы, наконечником копья  
из рога с вставленными по краям каменными лезвиями, стержнями из рога. 

Скелет из погребения 29 принадлежал мужчине старше 20 лет. Захоронение было разру-
шено грабительской ямой. Остатки представлены фрагментами таза, позвонков, бедренных, 
больших берцовых, плечевых, локтевых, лучевых костей, надколенников, костей ступней, 
ребер. В могиле также был обнаружен один зуб – верхний правый латеральный резец. На его 
эмали имеется линейная гипоплазия, он был также поражен зубным камнем. Вместе со ске-
летом обнаружены наконечник стрелы из камня, каменные ножи. 

Погребение 30 содержало останки индивида 20–35 лет. Костяк представлен фрагментами 
верхних и нижних конечностей, таза и ребра. Остеологического материала недостаточно, 
чтобы достоверно определить пол погребенного, но массивность костей позволяет предпо-
ложить, что это мужчина. Сопроводительный инвентарь включал один каменный отщеп. 

В яме 30 обнаружены фрагменты нижней челюсти, принадлежавшей взрослому человеку. 
Найдены нижний правый первый премоляр, нижние правые первый и второй моляры. Зубной 
камень наблюдается на первом премоляре и втором моляре. На втором моляре также отмече-
на точечная гипоплазия. В области моляров имеется резорбция края альвеол. 

Скелет из погребения 31 принадлежал женщине 30–35 лет. Найден фрагментированный 
череп с нижней челюстью, плечевые кости, шейные, грудные и поясничные позвонки, фраг-
менты левых лучевой и локтевой кости, поврежденные ключицы и лопатки, фрагменты таза, 
бедренные кости и большие берцовые, левая коленная чашечка, полулунная кость, головча-
тая кость, кость-трапеция, трапециевидная кость, кости пясти. 

Верхний левый латеральный резец утерян посмертно. Зубной камень отмечен почти  
на всех зубах. Линейная гипоплазия наблюдается на верхних медиальных и правом лате-
ральном резцах, верхних клыках и первых премолярах, нижних правых первом и втором  
резцах, нижних клыках и первых премолярах. Резорбция альвеолярного края отмечена на 
верхнем правом медиальном резце. В могильной яме располагались керамический сосуд, 
костяная пластина, бусы из ракушек и зубов зверей и путовая кость лошади. 

В погребении 32 обнаружены останки женщины около 40 лет, в ее ногах были положены 
зубы ребенка приблизительно 5 лет. Найден фрагментированный череп с нижней челюстью, 
шейные, грудные и поясничные позвонки, фрагменты лопаток, ребер, ключицы, таза, плече-
вых, локтевых костей, пястная кость, коленная чашечка.  

Верхний левый клык, нижний левый второй премоляр, нижний левый первый моляр по-
вреждены при жизни. Зубной камень наблюдается почти на всех зубах. Линейная гипоплазия 
отмечена на верхнем правом медиальном и латеральных резцах, верхнем левом клыке, ниж-
нем левом клыке, нижнем левом третьем моляре. Резорбция альвеол фиксируется на верхнем 
левом клыке, верхних первых и вторых премолярах, верхнем правом первом моляре, верхних 
вторых молярах, нижних правых первом и втором молярах. 

Молочные зубы ребенка включают верхний левый латеральный резец, верхний левый 
клык, верхние правые первый и второй моляры, нижний правый второй моляр.  

В погребении 33 найдено скопление зубов ребенка 5–6 лет в прокале, рядом с ними были 
также расположены бедренные, большие берцовые, плечевые, лучевые, локтевые кости, 
фрагменты позвонков, таза и ребер, отдельные кости стопы. 

Среди зубов найдены молочные и постоянные. Обнаружены верхние латеральные посто-
янные резцы и клыки, нижние вторые постоянные резцы, нижние первые постоянные моля-
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ры, верхний правый медиальный и латеральный молочный резец, верхний левый молочный 
клык, нижние первые молочные резцы, левый второй молочный резец, нижние молоч- 
ные клыки, нижние первые и вторые молочные моляры. Зубной камень отмечен на нижних 
медиальных молочных резцах, нижнем левом втором молочном резце, нижнем левом молоч-
ном клыке.  

В погребении 34 найдены кремированные фрагменты костей ребенка, умершего в возрас-
те до 5 лет, расположенные в анатомическом порядке. Среди останков распознаны фрагмен-
ты черепа, позвонков, плечевых, лучевых, локтевых костей. 

Как видно из индивидуальных описаний антропологического материала, сохранность кос-
тяков в погребениях оставляла желать лучшего, и точно определить половозрастные харак-
теристики удалось не во всех случаях. Тем не менее анализ полученных данных показал, что 
в целом на особенностях ритуальной практики половозрастная структура серии из этого мо-
гильника отразилась слабо. Отметим только две детали, которые могут быть с ней связаны. 
Первая – это отсутствие в погребениях новорожденных и детей до 2 лет, что позволяет пред-
положить наличие для них особого обряда захоронения. Второй нюанс – отсутствие женских 
скелетов в захоронениях по обряду кремации. В двух случаях кремированные скелеты при-
надлежали мужчинам и в двух – детям. 

На основании полученных половозрастных данных был вычислен средний возраст смерти 
в выборке, процентное соотношение среди погребенных мужчин, женщин и детей (табл. 1, 
2). Как правило, эти данные используются в качестве маркеров кумулятивного биологиче-
ского стресса, характеризующих адаптивные способности популяции, оставившей могиль-
ник. Однако в нашем случае численность серии невелика, и ее демографический состав явно 
нарушен, о чем свидетельствует отсутствие новорожденных и младенцев в возрасте младше 
2–3 лет. Соответственно, данные о численности некоторых половозрастных категорий в со-
ставе погребенных использовались в большей степени для характеристики комплекса погре-
бально-ритуальной обрядности, нежели для анализа адаптивных возможностей оставившего 
его населения. Несмотря на это, нужно отметить, что многие из характеристик выборки нахо-
дят аналогии в усть-тартасской серии из некрополя Сопка-2/3A [Чикишева, 2012. Табл. IV]. 
Это касается соотношения численности детей и взрослого населения, процента женщин  
в составе группы и возрастного распределения смертности у детей и подростков (для стар-
ших возрастных категорий этот показатель рассчитать невозможно из-за большого процента 
индивидов, пол и возраст которых нельзя точно определить) (см. табл. 1; 2). 

Совпадение этих показателей позволяет предположить, что обе группы существовали  
в рамках одной демографической модели.  

Отсутствие данных о распространении патологий зубной системы в серии с памятника 
Сопка-2 не позволило сравнить характеристики пищевых стратегий в синхронных группах 
Новосибирского Приобья и Барабинской лесостепи. Сравнение с более ранними и более 
поздними группами охотников-собирателей Барабы (табл. 3) показало, что рацион питания  
в группе из могильника Березовый Остров-1 в целом соответствовал неолитической модели. 
В первую очередь об этом свидетельствуют средняя частота и умеренная степень выражен-
ности кариеса, который даже в случаях присутствия не образует крупных полостей в твердых 
тканях зуба. Низкие значения подверженности кариесу в древних популяциях, как правило, 
ассоциируются с потреблением твердой пищи, не богатой углеводами. Такая структура пита-
ния характерна для общностей охотников-собирателей: в рацион входили лишь небогатые 
углеводами дикорастущие растения [Forshaw, 2014. P. 530; Caselitz, 1998. P. 205; Keenleyside, 
2007. P. 264; Scott, Turner, 1988. P. 115; Murphy et al., 2013. P. 2549]. 

Среди популяций с присваивающим хозяйством случаи присутствия кариеса встречаются 
при употреблении большого количества крахмалистых диких корней и луковиц [Святко, 
2014. С. 151]. Плоский профиль стертости эмали коренных зубов [Forshaw, 2014. P. 529,  
530; Мачикек, Зубова, 2012] и распределение сколов эмали также свидетельствуют о том,  
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что как в неолитической серии, так и в группе из могильника Березовый Остров-1, расти- 
тельный компонент диеты не был связан с массовым употреблением зерновых продуктов. 

Характер распределения отложений зубного камня, который обнаружен у всех взрослых  
индивидов и в памятнике Березовый Остров-1, и в могильнике Венгерово-2А, указывает  
на рацион, базирующийся на твердой, богатой белками, пище [Keenleyside, 2007. P. 265;  
Forshaw, 2014. P. 531; Murphy et al., 2013. P. 2549–2550]. 

Заключение 

Таким образом, характерными чертами рациона питания группы из Березового Острова-1  
были его комплексность и сочетание высокого процента белковой пищи с активным упот- 
реблением местных дикорастущих растений. Несмотря на то что эта модель оставалась ста- 
бильной на протяжении как минимум трех тысяч лет [Зубова и др., 2016. С. 113] и, по- 
видимому, обладала высокой адаптивной ценностью, изучаемое население находилось  
в ситуации острой нехватки пищевых ресурсов, о чем свидетельствует высокая частота гипо- 
плазии эмали, отмеченной у всех взрослых индивидов. Этот признак является свидетельст- 
вом пережитого в раннем возрасте физиологического стресса, например недостаточного пи- 
тания или заболеваний, перенесенных в детстве [Forshaw, 2014. P. 532; Schulz et al., 1998.  
P. 298–299; Huss-Ashmore et al., 1982. P. 442, 443].  

Результаты изучения палеоантропологических и археологических материалов из погре- 
бений эпохи раннего металла могильника Березовый Остров-1 позволили сделать несколько  
выводов.  

Взаимосвязь между половозрастными характеристиками погребенных и обрядом захоро- 
нения отсутствовала. Единственное исключение – младенцы и дети в возрасте до двух лет,  
для которых, по-видимому, существовал особый обряд, исключающий их погребение на об- 
щем могильном поле. 

Наблюдается общее соответствие моделей адаптации на территории Новосибирского  
Приобья характеристикам популяций охотников-собирателей Барабинской лесостепи, зафик- 
сированным в материалах некрополей Венгерово-2A и Сопка-2/3A. Об этом говорят схожее  
распределение демографических показателей во всех трех сериях и аналогичный неолитиче- 
скому состав патологий зубной системы в группе из Березового Острова.  

Отдельно нужно отметить тяжелые условия существования популяции, оставившей захо- 
ронения на Березовом Острове и острый дефицит у нее пищевых ресурсов.  
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Орнаментированная булава – ударное оружие  
и символ власти военачальника у кыргызов Тянь-Шаня 
Ю. С. Худяков 1, 2, К. Т. Акматов 3 
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Аннотация 
Анализируется булава редкого вида – небольшое железное орнаментированное боевое навершие, закреплен-
ное на длинной деревянной рукояти. Данная булава находится в составе коллекции предметов вооружения, 
приобретенных музейными сотрудниками в ходе экспедиционных исследований на территории Кыргызстана. 
В настоящее время коллекция хранится в собрании Русского этнографического музея в Санкт-Петербурге.  
В результате проведенных нами работ составлено описание данной булавы. Проанализированы некоторые ха-
рактерные особенности рассматриваемого изделия, позволяющие предполагать его возможное функциональ-
ное использование. Прослежены основные события по истории изучения различных видов ударного оружия 
ближнего боя, имевшегося на вооружении у населения Тянь-Шаня в позднем Средневековье и в Новое время. 
Выявлено, что навершие этого экземпляра несколько уступает по своим размерам обычным, более крупным, 
кыргызским булавам. В то же время оно отличается от них своеобразной орнаментацией. Эти особенности по-
зволяют предположить возможность различного функционального использования данной булавы – в качестве 
ударного оружия в ходе рукопашных схваток и в виде символа власти военачальника. Предложено определе-
ние хронологии предмета, а именно позднее Средневековье – Новое время.  

Ключевые слова  
Кыргызстан, позднее Средневековье, Новое время, булава, железное боевое навершие, орнаментация, длинная 
деревянная рукоять 
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Ornamental Mace as a Strike Weapon and Symbol of Power  
of a Military Commander of the Tian Shan Kyrgyz  
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Abstract 
Purpose. We analyzed an extremely rare finding of a mace with a small ornamental iron battle top fastened to a long 
wooden handle. This mace is a part of a collection of armament objects acquired by museum workers in the course of 
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expeditions on the territory of Kyrgyzstan over the past decades. At present, this collection is stored in the Russian 
Museum of Ethnography in Saint Petersburg. During the previous historical period, when museum workers had been 
searching and gathering objects of traditional culture of different peoples on the territory of Central Asia, that finding 
was acquired together with other characteristic objects of traditional cultures from that region on the territory of Kyr-
gyzstan. Firstly, it was stored in the Museum of the Peoples of the USSR. We aimed at dating the artifact and identify-
ing its purpose. 
Conclusion. We traced primary events in the history of studying different types of close combat strike weapons which 
were used by Kyrgyz warriors in Tian Shan during the Late Middle Ages and New Time. A result of the research con-
ducted is a description of the ornamental iron battle top and the wooden handle of this mace decorated with carved 
rhomb ornaments. We date the artifact as belonging to the period of Late Middle Ages – New Time. According to the 
terms used for such types of weapons, the mace could have been used as a striking weapon; however, it its ornamental 
battle top is of a smaller size than that of traditional maces, so it could have been used as a symbol of power. 
Results. We conclude that this mace could have been a strike weapon in the course of close and hand-to-hand combats 
led by Kyrgyz warriors, but also it could have been used as a symbol of power by military commanders of the Kyrgyz 
forces. 

Keywords 
Kyrgyzstan, Late Middle Ages, New Time, mace, strike iron battle top, figuration, long wooden handle 
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Введение 
 
Важным условием сохранения и этнокультурного развития кыргызского народа в период 

его проживания на Тянь-Шане и на сопредельных территориях, начиная с переселения из 
Южной Сибири в эпоху «Кыргызского Великодержавия» в IX–X вв. и вплоть до Нового вре-
мени, было его достаточно развитое для того времени военное дело. За прошедшие после 
решающей победы над уйгурами столетия кыргызам неоднократно приходилось отстаивать 
свое существование в борьбе с разными внешними противниками. В течение развитого 
Средневековья они неоднократно оказывались в сфере внешнего воздействия со стороны не-
которых центрально-азиатских тюркских и монгольских народов, таких как турфанские  
уйгуры, кидани, найманы и монголы. В начале II тыс. н. э. кыргызы смогли освоить и засе-
лить лесные районы территории Притяньшанья, известной под названием Моголистан [Бар-
тольд, 1963. С. 513–519]. В мусульманских источниках развитого Средневековья тяньшан-
ских кыргызов называли «дикими львами Моголистана», которые с соседними народами 
находятся в постоянном противоборстве, непрерывно «воюют и враждуют» [Кыргызы…, 
1996. С. 34, 60]. В последующем в течение позднего Средневековья и Нового времени тянь-
шанским кыргызам приходилось неоднократно противостоять военному давлению со сторо-
ны Джунгарского ханства. Соответственно, оружие имело большое значение в комплексе 
материальной культуры народа.  

Целью настоящего исследования является определение функционального назначения 
сравнительно небольшой булавы, происходящей из собрания Русского этнографического му-
зея в Санкт-Петербурге, c орнаментированным боевым навершием, закрепленным на длин-
ной деревянной рукояти. Для реализации заявленной цели необходимо проследить основные 
этапы истории изучения вооружения и военного дела кыргызов в течение второй половины 
XIX – начала XXI в.; оценить полученные результаты и на этой базе определить характер 
орнаментации и конструктивные особенности анализируемой булавы. Такое исследование 
представляется достаточно актуальным, поскольку ранее столь оригинальное оружие данно-
го типа не было объектом целенаправленного оружиеведческого исследования (изучались 
булавы более крупных размеров, увенчанные шипами) [Худяков, Борисенко, 2015. С. 76–79]. 
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История изучения оружия кыргызов Тянь-Шаня 
 
Отдельные сведения о вооружении и военном деле кыргызов Тянь-Шаня Нового времени 

приводятся в сочинениях и путевых заметках некоторых российских путешественников, уче-
ных и любителей старины, совершивших путешествия в Кыргызстан в XIX в. В дневниковых 
записях известного казахского ученого, находившегося на российской военной службе,  
Ч. Ч. Валиханова, имеется описание путешествия на оз. Иссык-Куль, совершенного им  
в 1856 г. Во время этой поездки он осмотрел и зарисовал кыргызские могилы в долине  
р. Тюп. К ограде одного из этих погребений был прислонен шест с бунчуком и подвешен 
сложносоставной лук с натянутой тетивой [Валиханов, 1984. С. 330–331]. В следующем году 
на оз. Иссык-Куль совершила путешествие российская научная экспедиция под руково-
дством известного географа П. П. Семенова-Тян-Шанского. Ее участники осмотрели некото-
рые кыргызские надмогильные сооружения, на одном из которых они обратили внимание  
на изображение всадника с пикой в руках [Семенов, 1946. С. 182–183]. Работавший в составе 
этой экспедиции И. Бардашов отметил, что в распоряжении кыргызских воинов было до-
вольно много огнестрельного оружия – фитильных ружей конандского ремесленного произ-
водства [История…, 1984. С. 611]. Художник экспедиции П. М. Кошаров сделал очень точ-
ные рисунки кыргызского огнестрельного и холодного оружия, внешнего вида конных 
воинов с копьями в руках [Абрамзон, 1953. Отд. III, 3; Отд. IV, табл. VII; Отд. IV, табл. VIII; 
Тетрадь № 2. Рис. 14]. В 1860-х гг. несколько поездок на Тянь-Шань (в котловину оз. Иссык-
Куль и Чуйскую долину) совершил известный ученый-тюрколог В. В. Радлов, который опи-
сал способ кочевания, характерный для кыргызов. По его мнению, именно это и было причи-
ной их особой «воинственности» [Радлов, 1989. С. 348]. 

В конце XIX – начале XX в. информативные сведения об особом «воинском укладе», ха-
рактерном для кыргызов Тянь-Шаня, были собраны и осмыслены Б. Солтоноевым. В его со-
чинении повествуется об участии в военных действиях разных возрастных групп кыргызских 
воинов и рассказывается о некоторых прославленных батырах. Упоминаются разные такти-
ческие приемы военных действий. Согласно его реконструкции, кыргызы воевали только  
в конном строю, применяя луки, ружья, копья, бердыши и дубинки; сабли использовались 
редко» [Кыргызы…, 1996. С. 402–404]. Вероятнее всего, он называл «бердышами» ударные 
боевые топоры «ай-балта», крепившиеся на длинных деревянных рукоятях. 

Целенаправленное изучение вооружения и военного дела кыргызов Тянь-Шаня в середине 
ХХ в. началось после того, как исследователи стали активно привлекать для анализа мате-
риалы кыргызского героического эпоса. Существенный вклад в изучение особенностей воен-
ного дела кыргызов в результате изучения сказаний «Манас» в 1940-х гг. внес этнограф  
С. М. Абрамзон, который отметил наличие у них разных родов войск [Абрамзон, 1944.  
С. 170–171]. В течение последних десятилетий материалы кыргызского героического эпоса 
стали важным источником для изучения особенностей военного дела кыргызов Тянь-Шаня 
[Манас, 1994. С. 316–328, 342–350]. Так, охарактеризовав образ главного героя – батыра  
и военачальника Манаса, исследователь из Кыргызстана С. Мусаев описал разные виды его 
оружия и доспехов, упоминавшиеся в эпических сказаниях. В их числе особое внимание он 
уделил гладкой пике Манаса, названной «сырнайза», а также его «живому ружью», изготов-
ленному иранскими мастерами-оружейниками в провинции Исфаган, его мечу и боевому то-
пору «ай-балта», который автор назвал «бердышом». С. Мусаев упомянул также о панцире 
«ак-колпок» кыргызского богатыря, основа которого была изготовлена супругой Манаса. 
Среди других атрибутов кыргызского батыра в сочинении этого автора отмечены флаги  
с полотнищами белого и серого цвета. Имеются в героических сказаниях упоминания  
и об использовании ручного ударного оружия [Мусаев, 1979. С. 123, 159–161].  

В работе А. Садыкова приводились некоторые сведения об изготовлении и использова- 
нии кыргызами древкового колющего оружия – пик [1982. С. 51]. И. Б. Молдобаевым изуча-
лись сведения о кыргызских боевых знаменах, содержащиеся в сказаниях эпоса «Жаныш  



140  Археология и антропология Евразии 
 

 
 
ISSN 1818-7919 
Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2019. Т. 18, № 3: Археология и этнография 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2019, vol. 18, no. 3: Archaeology and Ethnography 
 
 
 
. 
 

и Байыш» [Молдобаев, 1983. С. 82]. В последующий период этим исследователем были рас-
смотрены другие виды оружия, упоминающиеся в эпических сказаниях, в том числе боевые 
топоры кыргызских воинов «ай-балта» [Молдобаев, 1989. С. 122–123]. Проведя сравнитель-
ный анализ поэтических образов батыров в эпических сказаниях тюркских и монгольских 
народов, Р. С. Липец упомянула о поединках воинов на пиках, описанных в кыргызском ге-
роическом эпосе «Манас» [Липец, 1984. С. 66]. 

Некоторые сведения о вооружении и военном деле кыргызов приведены в обобщающих  
трудах по истории Кыргызстана. В изданном в 1968 г. исследовании по истории Кыргызста- 
на опубликована кольчуга из железных колец, с короткими рукавами, датированная XVI– 
XVII вв. [История…, 1968. С. 242]. 

Более подробно вооружение кыргызских воинов описано в издании по истории Кыргыз- 
стана 1984 г. По мнению авторов данного раздела, основным оружием дистанционного боя  
в историческом прошлом были луки и стрелы. В XVIII в. они освоили использование фи-
тильных ружей. В ближнем бою атаковали противника пиками, копьями, саблями, боевыми 
топорами «ай-балта». Для защиты использовали кожаное защитное покрытие – «ак-колпок», 
а также кольчуги [История…, 1984. С. 611, 620]. 

Некоторые проблемы изучения военного дела кыргызов Тянь-Шаня в XVI–XVIII вв. были 
рассмотрены в книге А. М. Мокеева. Автором приведены сведения из китайских источников 
XVIII в. о характерных особенностях десятичной системы деления войска и народа у тянь- 
шанских кыргызов в течение рассматриваемого периода, о возможности сбора войск макси-
мально возможной численности в случае особой необходимости, о делении войска на два 
крыла и центр, о военных командирах. Среди тактических приемов, применявшихся кыргыз-
скими воинами в ходе военных действий в горных условиях, отмечено проведение разведок 
и заманивание противника. Упомянуто также и об использовании ружей и пик [Мокеев, 
2010. С. 142–146]. 

Характерные особенности символики копий, бунчуков и знамен были проанализированы 
Ю. С. Худяковым в совместной работе с А. Ю. Борисенко и Ж. Орозбековой [Худяков и др., 
2016. С. 167–173]. 

О подготовке воинов в ходе проведения у кыргызов традиционных народных игр и спор- 
тивных состязаний упоминается в работе Г. Н. Симакова [1990. С. 64–72]. 

В составе комплекса вооружения кыргызов известны и булавы. Они представлены наход- 
ками боевых наверший ударно-дробящего оружия, происходящих с городища Кара-Джигач  
в Чуйской долине Кыргызстана. Одно из них – бронзовое четырехгранное с выступающими 
гранеными шипами, укрепленное на шестигранной втулке. Второе – железное, кубической 
формы с четырьмя угловыми выступами [Камышев, 2004. С. 84, Рис. 1, 2]. Ю. С. Худяковым 
и А. Ю. Борисенко были описаны железные булавы, хранящиеся в некоторых музейных 
собраниях Кыргызстана [Худяков, Борисенко, 2015. С. 76–79].  

Как можно видеть из приведенных сведений о комплексе вооружения кыргызов, такой 
вид оружия ближнего боя, как булавы, в целом был малопредставительным. Это могло быть 
связано с их особым статусом в сфере вооружения, в связи с чем важно вводить в научный 
оборот появляющиеся новые материалы по данной теме. 

 
Результаты исследований  

 
Разнообразные предметы вооружения кыргызских воинов позднего Средневековья и Но- 

вого времени находятся в некоторых музеях Кыргызстана и России. Представительная кол- 
лекция кыргызского оружия хранится в Русском этнографическом музее в Санкт-Петербурге.  
В прошлом эти находки были привезены для Музея народов СССР из экспедиций по Сред- 
ней Азии. В составе собрания имеются боевые топоры «ай-балта» и небольшая булава  
с длинной деревянной рукоятью (см. рисунок).  
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Булава с орнаментированным боевым навершием  
и деревянной рукоятью 

A mace with an ornamental fighting top  
and a wooden handle 

 
 
 
 
 
Железное навершие булавы представляет собой цилиндриче-

ское изделие со сферическим расширением в средней части и су-
жением к обоим окончаниям, а также со сквозным округлым  
отверстием для крепления длинной, округлой в сечении, дере-
вянной рукояти. Длина навершия 5,5 см, диаметр в средней части 
4 см. Внешняя поверхность украшена несколькими, полосами 
орнамента, расположенными перпендикулярно рукояти. В сред-
ней, наиболее расширенной части, навершие оформлено неширо-
кой полосой ромбических фигур, соединенных углами между со-
бой. С обеих сторон от нее расположены узкие горизонтальные 
полосы. С внешней стороны имеются полосы, поверхность кото-
рых оформлена рядами небольших окружностей. С обеих внеш-
них сторон окончания отмечены узкие двойные полосы (см. ри-
сунок).  

Навершие укреплено на одном из концов длинной, округлой  
в сечении, деревянной рукояти. Ее длина – 72 см, диаметр – 2,5 см. 
Рукоять разделена на семь небольших отсеков, каждый из кото-
рых составляет в длину от 3 до 7 см. Ближайший к окончанию 
рукояти отсек украшен сетчатым ромбическим орнаментом. 

Обращают на себя внимание сравнительно небольшие разме-
ры предмета. Исследованные в предшествующие годы железные 
навершия булав кыргызских воинов отличались несколько более 
крупными размерами, некоторой массивностью и выступающими 
шипами или дугообразными, находящимися между угловатыми 
углублениями, ребрами. У железных булав из собраний кыргыз-
станских музеев «Манас-Ордо» и «Раритет» боевые навершия достигали в диаметре 5,3 см, 
при высоте шипов у одного из них от 0,3 до 0,9 см. [Худяков, Борисенко, 2015. С. 78]. 

 
Обсуждение 

 
Булавы являются одним из самых древних видов оружия ближнего боя. По мнению  

М. В. Горелика, они использовались в таком качестве у народов Средне-Азиатского региона 
в течение долгого исторического периода, вплоть до окончания первой четверти I тыс. до н. э.  
В дальнейшем, по его мнению, они стали служить символами власти военных предводите-
лей. Однако у некоторых кочевых и оседло-земледельческих народов Евразии булавы про-
должали использоваться в качестве ударного оружия ближнего боя в течение исторических 
периодов поздней древности, раннего, развитого и позднего Средневековья [Горелик, 1993. 
С. 59–60]. Такой же позиции относительно использования булав у некоторых древних пле-
мен Северной Азии придерживается и А. И. Соловьев [2003. С. 35]. 

В пользу достаточно эффективного использования данного вида ударного оружия в ходе 
ближних боевых столкновений свидетельствуют описания в кыргызском героическом эпосе 
«Манас» некоторых поединков. Судя по ним, булавы применялись воинами с обеих проти- 
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воборствующих сторон после того, как были использованы другие средства нападения. В то 
же время воины могли поражать своих противников булавами, когда те были вооружены ме-
чами. Противостоять ударам вражеских булав воины могли, используя свои щиты, шлемы  
и доспехи [Манас, 1988. С. 429, 435].  

В кыргызских эпических сказаниях представлена разнообразная терминология, служив-
шая для обозначения различных видов булав. Как было определено Р. А. Бейбутовой в ее ис-
следовании по оружейной терминологии, содержащейся в сказаниях эпоса «Манас», такой 
вид ударного оружия ближнего боя, как «палица» или «дубина», обозначался кыргызским 
термином «союл». В данном термине отразилось обозначение именно этих названий ручного 
ударного оружия ближнего боя, в то время как «булавы» называлась другими, хотя и близ-
кими по своему значению терминами – «союл-баш» или «чоюн-баш». Употреблялись кыргы-
зами и некоторые другие названия для обозначения булавы, такие как «курсу» или «тогет-
мек» [Бейбутова, 1995. С. 134–135]. Наличие нескольких специальных терминов для 
обозначения булавы может свидетельствовать в пользу использования кыргызскими воинами 
данного вида оружия ближнего боя. В то же время особенности описываемой нами булавы,  
в первую очередь ее малые размеры и оригинальность орнаментации, не находят аналогий  
в археологических материалах и отражения в героическом эпосе. 

 
 

Заключение 
 

 
Рассматриваемая находка навершия булавы свидетельствует в пользу предположения  

об использовании кыргызами вплоть до периода этнографической современности данного 
вида ударного оружия ближнего боя. В то же время небольшое по размеру и интенсивно ор-
наментированное навершие, насаженное на орнаментированную же деревянную рукоять, по-
зволяют предполагать, что подобные, специально украшенные, предметы могли рассматри-
ваться и в качестве символа власти кыргызских военачальников. 
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Три сабли с деревянными рукоятями конца XVII – середины XIX века 
из Национального музея Республики Казахстан  
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1 Новосибирский государственный университет 
Новосибирск, Россия 
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Астана, Казахстан 

Аннотация 
В статье рассмотрены три сабли, хранящиеся в фондах Национального музея Республики Казахстан (ПМО 
3025-1,2, ПМО 6265, ПМО УК 8227) в г. Астана. На основании анализа конструкции и системы оформления 
установлено, что одна сабля (ПМО 3025-1,2) представляет собой разновидность переднеазиатских шамширов. 
Клинок с хвостовиком, гарда и деревянные ножны с обоймицами изготовлены иранскими или, менее вероят-
но, среднеазиатскими оружейниками XVIII – середины XIX в. Деревянная рукоять с заклепками, кожаная  
обтяжка ножен и металлический наконечник были добавлены уже во время нахождения сабли в музейном  
собрании. Отличительными особенностями другой сабли (ПМО 6265), происходящей с территории Южного 
Казахстана, являются относительно небольшой изгиб остроугольного клинка, аутентичная деревянная рукоять 
и покрывающий эфес кожаный чехол. Сабля изготовлена среднеазиатскими или, менее вероятно, иранскими 
оружейниками в XVIII – середине XIX в. (в последнем случае, рукоять и чехол выполнены узбекскими или 
казахскими мастерами). Третья сабля (ПМО УК 8227) сочетает классический «шамширный» клинок и навер-
шие с деревянной рукоятью с относительно редким вариантом гарды. На основании особенностей конструк-
ции сабля датирована концом XVII – серединой XIX в. При этом монтаж деревянной рукояти был произведен 
в XIX в. Сабли рассматриваемой серии наглядно иллюстрируют сведения письменных источников о преобла-
дании в казахском комплексе длинноклинкового оружия XVIII–XIX вв. импортной продукции (иранского  
и среднеазиатского производства).  
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Three Sabers with Wooden Hilts of the 17th – mid 19th Centuries  
from the National Museum of the Republic of Kazakhstan 
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Abstract 
Purpose. The article provides a detailed description of three sabers with wooden hilts stored in the funds of the Na-
tional Museum of the Republic of Kazakhstan (PMO 3025-1.2, PMO 6265, PMO UK 8227), Astana. 
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Results. Based on the structural analysis of the items and their design, we identified that Saber 1 from the NMRC 
(PMO 3025-1.2) is one of the varieties of Persian Shamshirs. The blade with the shank, garda and a wooden sheath 
with hoop could have been made by Iranian or, less likely, Central Asian armorers in the 18th – middle of the 19th cen-
turies. The wooden hilt with rivets, leather-covered scabbard and a metal tip were added while the saber was in the 
museum collection. A distinctive feature of Saber 2 of NMRC (PMO 6265), which originates from the territory of 
Southern Kazakhstan, is a relatively small bending of an acute-angled blade, an authentic wooden hilt and a leather 
case covering the hilt. The last two elements are not typical for products of Persian craftsmen but are quite often found 
on the weapons of the Uzbek and Kazakh soldiers of the New Age. According to the construction and design we con-
clude that Saber 2 could have been made by Central Asian, or, less likely, Iranian armorers in the 18th – mid 19th cen-
turies (in the latter case, the hilt and the cover might have been made by Uzbek or Kazakh masters). Saber 3 (ПМО 
УК 8227) combines the classic “shamshirs” blade and a pommel with a wooden hilt and a relatively rare version of 
the guard. Based on the design features, the saber is dated to the end of the 18th – mid 19th centuries. The fastening 
system of its “cheeks” indicates that the wooden hilt might have been made and added in the 19th century. 
Conclusion. The weapons of the series under review vividly illustrate the data from written sources on the prevalence 
of sabers with long blades imported from Iran and Central Asia among Kazakh soldiers during the 18th – 19th centu-
ries. 
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Kazakhstan, nomadic weapons, bladed weapons, sabers, shamshirs 
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Введение 
 
Согласно данным письменных, изобразительных и фольклорных источников сабля явля- 

лась важным элементом комплекса вооружения состоятельных казахских воинов позднего  
Средневековья и Нового времени [Кушкумбаев, 2001. С. 67–69; Ахметжан, 2007. С. 98–103;  
Большой атлас…, 2008. С. 489; Бобров, Пронин, 2012. С. 572, 577]. Однако всестороннее  
изучение данной темы невозможно без продолжения исследования особенностей конструк- 
ции и системы оформления подлинных образцов длинноклинкового оружия номадов Казах- 
стана из археологических памятников, а также музейных и частных собраний. Таким обра- 
зом, введение в научный оборот новых профильных вещественных материалов представляет  
собой важную и актуальную научную задачу. 

В фондах Национального музея Республики Казахстан (далее НМРК) хранятся несколько  
единиц длинноклинкового оружия, которые соотносятся с комплексом вооружения тюркских  
воинов Центральной Азии позднего Средневековья и Нового времени. Данные сабли, шаш- 
ки, палаши отличаются оригинальными элементами конструкции, а также нестандартной  
системой декоративного оформления, что представляет значительный интерес для отечест- 
венных и зарубежных археологов, военных историков и этнографов. Изучение данных об- 
разцов позволяет уточнить некоторые особенности формирования и эволюции комплекса  
вооружения населения Казахстана XVII–XIX вв. [Бобров, Исмаилов, 2016. С. 203–208].  

Целью настоящей статьи является введение в научный оборот информации о трех таких  
саблях из собрания НМРК (номера хранения ПМО 3025-1,2, ПМО 6265, ПМО УК 8227). Для  
достижения цели были поставлены следующие задачи: дать подробное описание конструк- 
ции рассматриваемых сабель, зафиксировать особенности их декоративного оформления,  
уточнить датировку и атрибуцию. Для облегчения восприятия материала мы обозначим их,  
как сабля 1, сабля 2 и сабля 3 (рис. 1–3 соответственно). 
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Рис. 1. Сабля ПМО 3025-1, 2: 
1, 2 – общий вид; 3 – фрагмент клинка; 4, 5 – рукоять; 6 – фрагмент ножен  

(фото Д. Исмаилова) 

Fig. 1. Saber PMO 3025-1, 2: 
1, 2 – general form; 3 – fragment of the blade; 4, 5 – hilt; 6 – fragment of the scabbard 

(photo by D. Ismailov) 
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Рис. 2. Сабля ПМО 6265): 
1, 2 – общий вид; 3 – фрагмент клинка; 4, 5 – рукоять 

(фото Д. Исмаилова) 

Fig. 2. Saber PMO 6265: 
1, 2 – general form; 3 – fragment of the blade; 4, 5 – hilt 

(photo by D. Ismailov) 
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Рис. 3. Cабля ПМО УК 8227: 
1, 2 – общий вид; 3 – фрагмент клинка; 4, 5 – рукоять 

(фото Д. Исмаилова) 

Fig. 3. Saber PMO UK 8227: 
1, 2 – general form; 3 – fragment of the blade; 4, 5 – hilt 

(photo by D. Ismailov) 
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Черно-белые фотографии «сабли 2» и «сабли 3» (в одной проекции) были впервые опуб- 
ликованы К. С. Ахметжаном в 2007 г. и атрибутированы, как «казахские сабли из коллекции  
ЦГМ РК и ПЦК РК» [Ахметжан, 2007. С. 103, рис. 75, 3, 4]. Однако ни один из указанных  
образцов длинноклинкового оружия еще не становился объектом специального научного ис- 
следования. 

Результаты исследований и обсуждение 

По форме сабельной полосы все рассматриваемые экземпляры относятся к сильноизогну- 
тым клинкам с остроугольным острием. Между собой сабли различаются размерами, осо- 
бенностями конструкции и системы оформления. 

По результатам изучения документации установлено, что первоначальным местом хране- 
ния сабли 1 являлся Южно-Казахстанский областной историко-краеведческий музей  
(ЮКОИКМ) в г. Чимкент. 27 июля 2000 г. главный хранитель фонда ЮКОИКМ Р. И. Бекта- 
лиева передала ее «на постоянное хранение» в Президентский центр культуры Республики  
Казахстан (Астана), откуда сабля и поступила в фонды НМРК. Согласно Акту № 12  
от 14 июля 2001 г., сабля 1 (ПМО 3025-1,2) была приобретена у Р. Е. Сейсекеновой и описана  
сотрудниками НМРК следующим образом: «Кылыш кынымен – сабля в ножнах. Металл, де- 
рево, кожа, резьба по дереву. Коррозия, конец клинка утрачен, лезвие иззубрено, крестовина  
ослаблена, ножны растрескались, конец ножен утрачен, кожаное покрытие ножен утраче- 
но» 1. В другом описании той же сабли, выполненном на казахском языке, содержится ряд  
важных уточнений: «На ослабевшей железой основе рукояти есть отверстия от гвоздей  
фиксировавших саму рукоять. Эфес сабли сделан в виде креста. Эфес ослаблен... Ножны  
сделаны из дерева, обтянуты кожей. Кожа сохранилась только на конце ножен. В остальной  
части кожи нет. Ножны выструганы из двух дощечек, изнутри углублены. Для прочной фик- 
сации снаружи обтянуты кожей. На поверхности дерева с правой стороны выгравированы  
геометрические орнаменты. На деревянные ножны закреплены две железные обкладки  
(обоймицы) копиевидной формы. Эти обкладки служили для укрепления ножен и привязки  
шнура. Кончик ножен разделен. И на этой части кончика сохранилась обтянутая кожа.  
На конце ножен, возможно, был металлический наконечник» 2. 

Сопоставив данное описание с нынешним состоянием сабли, необходимо отметить, что  
оружие подверглось реставрационным работам с элементами реконструкции, которые будут  
более подробно рассмотрены далее (см. рис. 1). 

По сравнению с двумя другими аналогами сабля 1 обладает наименьшей общей длиной,  
но при этом самым широким и массивным клинком (см. таблицу). Последний не имеет  
елмани, орнамента, клейм, рисунков или надписей. Поверхность полосы патинирована, по- 
этому определить структуру металла затруднительно (см. рис. 1, 1–3). По косвенным данным  
можно предположить, что она изготовлена из обычной стали. Почти прямой у рукояти кли- 
нок начинает сильно изгибаться в центральной части и приобретает максимальную кривизну  
в нижней трети сабельной полосы (см. рис. 1, 1, 2). Лезвие имеет незначительные повре- 
ждения. 

Эфес состоит из рукояти и гарды (см. рис. 1, 4, 5). Рукоять простая, без декора и инкру- 
стации. Навершие изгибается под прямым углом, что придает всей конструкции характерную  
Г-образную форму. Рукоять сабли образуют две деревянные «щечки», которые крепятся  
к черену (хвостовику) с помощью трех пар металлических заклепок, одна из которых распо- 
ложена на навершии рукояти, а две другие – у верхнего уса перекрестья и у основания на- 
вершия. Деревянная поверхность «щечек» тщательно обработана. Металлический наконеч- 
ник на навершии рукояти отсутствует. Крестообразная гарда выполнена из стали, патини- 
рована. Горизонтальные стержни крестовины постепенно сужаются к концу и венчаются  
миниатюрными головками в виде железных шариков. Характерной особенностью оформле- 
ния гарды являются очень узкие лопасти перекрестия. 
                                                            

1 Акт № 12 от 14.07.2001 г. 
2 Перевод с казахского Д. Исмаилова. 
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Сабли из собрания Национального музея Республики Казахстан  
(размеры в мм) 

Sabers from the collection of the National Museum of the Republic of Kazakhstan  
(dimensions in mm) 

 

Параметры 
Сабля 1 

(ПМО 3025/1,2) 
Сабля 2 

(ПМО 6265) 
Сабля 3 

(ПМО УК 8227) 
Длина сабли наибольшая (от навер-
шия рукояти до острия) 

840 860 905 

Длина клинка (от основания лезвия 
до острия) 

765 740 780 

Ширина / толщина клинка у рукояти 35/6 30/5 35/5 
Ширина / толщина клинка в цен-
тральной части  

28/5 25/4 27/4 

Ширина / толщина клинка на рас-
стоянии 20 мм от острия 

11/3 18/2 11/2 

Длина рукояти (от навершия до кон-
ца перекрестия) 

110 110 110 

Ширина рукояти (соответствует ши-
рине хвостовика) 

25 25 25 

Длина крестовины 130 120 140 
Длина перекрестия 68 – 65 
Длина ножен 765 – – 
Ширина ножен возле устья 46 – – 
Ширина ножен в центральной части 50 – – 
Ширина ножен на расстоянии 20 мм 
от окончания ножен 

30 – – 

Длина наконечника ножен 110 – – 
Глубина выреза на наконечнике но-
жен 

70 – – 

Ширина петель для темляка 20 – – 
Расстояние между петлями 145 – – 

 
 
 

Ножны состоят из двух деревянных плашек, обтянутых черной кожей, стык которой вы- 
веден на тыльную сторону (см. рис. 1, 1, 2, 6). На поверхности плашки, формирующей лице- 
вую поверхность ножен, вырезан растительный орнамент в виде нескольких прямых и изо- 
гнутых линий, образующих две пары трехлепестковых цветочных бутонов, обращенных  
венчиками друг к другу (рис. 1, 6). Устье ножен оформлено удлиненно-трапециевидными  
вырезами под нижнюю лопасть перекрестия сабельной гарды. Прибор ножен состоит из двух  
стальных обоймиц и двухчастного наконечника. Обоймицы миндалевидной формы дополне- 
ны овальными петлями для пасовых ремней (см. рис. 1, 1, 2, 6). Нижний конец ножен  
снабжен длинным кожаным конусовидным наконечником, украшенным заклепками с метал- 
лическими шляпками. Поверх кожаного насажен более короткий стальной наконечник с ост- 
роугольными вырезами. По своему оформлению он не гармонирует с другими элементами  
сабель и ножен (рис. 1, 1, 2). 

Анализ конструкции сабли позволяет отнести ее к одному из вариантов переднеазиатских  
«шамширов» [Холодное оружие…, 2006. С. 206; Khorasani, 2006. P. 424–429, 432–439, 446– 
452, 454–483, 485–487, 492–495, 498, 499, 501–553; Armaments…, 2008. Р. 142; Бобров, Ше- 
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реметьев, 2013. С. 226, 227; Кулаков и др., 2013. С. 91; Фролов, 2009. С. 33; Хайдаков, 2013.  
С. 48, 107]. Основное отличие от большинства эталонных образцов заключается в относи- 
тельно редкой шарообразной форме головок крестовины гарды, а также материале «щечек»  
рукояти, которые изготовлены не из рога или кости, а из дерева. Последний элемент совер- 
шенно не типичен для иранских «шамширов» [Anthony, 2003. Р. 204; Khorasani, 2006. Р. 424– 
554; 2010. Р. 487–506; Alexander, 2015. Р. 182, 183], однако часто встречается на изделиях  
среднеазиатских и казахских оружейников [Бобров, Пронин, 2012. С. 575, 578; Милосердов,  
2016. С. 380]. Тем не менее данный фактор не может учитываться при атрибуции рассматри- 
ваемой сабли, так как, по всей видимости, деревянная рукоять была установлена на нее уже  
в период нахождения в музейном собрании. Согласно паспорту оружия, «на ослабевшей же- 
лезой основе рукояти есть отверстия от гвоздей, фиксировавших саму рукоять...» (см. выше),  
т. е. хвостовик был лишен заклепок и, вероятно, «щечек». Достоверно установить материал,  
из которого они были выполнены (рог, кость, дерево), а также наличие в первоначальной  
комплектации сабли металлического навершия рукояти, не представляется возможным. 

Конструкция и система оформления гарды, клинка, обоймиц и планок ножен позволяют  
предположить, что сабля была изготовлена персидскими или, значительно менее вероятно,  
среднеазиатскими мастерами XVIII – середины XIX в. Схожие по конструкции и оформ- 
лению сабли хранятся в музейных собраниях России, Ирана, Республики Казахстан и в част- 
ных коллекциях [Холодное оружие…, 2006. С. 206; Ахметжан, 2007. С. 103; Хайдаков, 2013.  
С. 48, 107]. Что касается ножен, то они также встречаются среди иранских материалов, про- 
исходящих, в том числе, с территории Казахстана. Так, например, очень близкое оформление  
имеют хранящиеся в РЭМ (№ 8761-13755б) сабельные ножны от иранского шамшира, при- 
надлежавшего казахскому воину Младшего жуза второй половины XVIII – середины XIX в.  
[Бобров, Шереметьев, 2013. С. 229, 240, 241]. 

В завершение обзора сабли 1 необходимо еще раз подчеркнуть, что данный образец длин- 
ноклинкового оружия был подвергнут реставрации с элементами реконструкции. Некоторые  
элементы рукояти и ножен были добавлены к сабле уже в период нахождения в музейном  
собрании. К их числу относятся деревянные «щечки» и заклепки рукояти, металлический на- 
конечник и кожаная обтяжка ножен (возможно, за исключением кожаного наконечни- 
ка). Данный факт необходимо учитывать при дальнейшей работе с этим оружейным ком- 
плектом. 

Сабля 2 (см. рис. 2) поступила в собрание НМРК из фондов ПЦКРК, куда она, в свою оче- 
редь, была передана из Южно-Казахстанского музея в г. Чимкент (прежн. инв. № КП 760,  
Акт № 3 от 15 ноября 2004 г.). От описанного выше экземпляра рассматриваемая сабля отли- 
чается меньшей длиной и кривизной клинка (см. таблицу), а также оригинальным оформле- 
нием эфеса.  

Клинок стальной, цельнокованый, без елмани, орнамента, клейм, оригинальных рисунков  
или надписей 3. Поверхность полосы сильно патинирована (рис. 2, 1–3). Почти прямой у ру- 
кояти клинок начинает постепенно изгибаться в центральной части и приобретает макси- 
мальную кривизну в нижней трети сабельной полосы (см. рис. 2, 1, 2). Лезвие имеет много- 
численные повреждения: выбоины, зазубрины и сколы (рис. 2, 3). Некоторые из них могут  
быть атрибутированы, как следы ударов о твердую поверхность. Конец клинка обломан, од- 
нако геометрия изгиба сходящихся лезвия и обуха указывает на то, что он имел остроуголь- 
ную форму (рис. 2, 1, 2). 

Эфес клинка состоит из рукояти и гарды (рис. 2, 4, 5). Г-образная рукоять, снабженная  
деревянными «щечками» 4, покрыта двухчастным чехлом из органического материала (пред- 
положительно, тщательно выделанной кожи). Образующие его лопасти сшиты тонким кожа- 
ным ремешком по торцам рукояти. Чехол имеет значительные повреждения, в том числе  
разрезы, разрывы и утери отдельных фрагментов лопастей. Вероятно, первоначально, он по- 
                                                            

3 Надписи краской были нанесены уже в период пребывания сабли в музейных собраниях. 
4 Деревянные фрагменты рукояти видны в разрывах кожаного чехла, покрывающего эфес. 
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крывал не только рукоять, но и бо́льшую часть гарды. В пользу данного предположения сви- 
детельствует сохранившееся органическое покрытие на одном из стержней крестовины  
(рис. 2, 4, 5). Установить особенности оформления навершия рукояти (ввиду наличия чехла)  
не представляется возможным. Цельнометаллическая гарда, предположительно, имеет кре- 
стообразную форму и гладкую поверхность. Горизонтальные стержни крестовины постепен- 
но сужаются к концу и венчаются миниатюрными головками в виде массивных шляпок,  
отделенных от основной части крестовины выпуклыми ободками 5. Нижняя лопасть перекре- 
стья имеет удлиненно-трапециевидную форму. Гарда повреждена – отогнута (наклонена)  
в сторону обуха клинка. 

По всей видимости, в отличие от предыдущего экземпляра сабля 2 сохранила оригиналь- 
ную конструкцию и систему оформления эфеса, включая деревянные «щечки» и кожаный  
чехол. 

Форма гарды этой сабли сближает ее с классическими переднеазиатскими шамширами.  
Однако в позднем Средневековье и раннем Новом времени гарды указанного образца полу- 
чили распространение во многих регионах мусульманского Востока. Чехол из бархата, атла- 
са, кожи и других органических материалов являлся характерным элементом оформления  
среднеазиатских и казахских сабель Нового времени [Царскосельский арсенал, 2000. С. 27;  
Ахметжан, 2007. С. 103, рис. 75, 1, 4; Бобров, Пронин, 2012. С. 575, рис. 1, 3, 9, 10; Образцов,  
2015. С. 152]. Так, например, чехлом из вытертого синего бархата снабжена хивинская (или  
кокандская) сабля середины XIX в. из собрания Государственного Эрмитажа, подаренная  
императору Александру II кокандским ханом Саидом Мухаммедом Худояр-ханом в 1868 г.  
[Образцов, 2015. С. 152] 6. Вырезной, украшенный растительным орнаментом, кожаный че- 
хол покрывает гарду среднеазиатской сабли XVIII в. из собрания Царскосельского арсенала  
[Царскосельский арсенал, 2000. С. 27] и т. д.  

Неярко выраженный изгиб клинка, деревянная рукоять и наличие чехла на эфесе позво- 
ляют отнести саблю к числу изделий среднеазиатских оружейников XVIII – середины XIX в.  
Несколько менее вероятно, что сабля была изготовлена иранскими мастерами, однако  
и в этом случае чехол и деревянные «щечки» указывают на факт ее использования жителями  
Казахстана и (или) Мавераннахра 7. Владельцем сабли мог быть состоятельный казахский  
или узбекский воин. 

Сабля 3 (см. рис. 3) имеет наибольшую общую длину и самый длинный клинок (см. таб- 
лицу). Последний изготовлен из стали и, как в двух предыдущих случаях, не имеет елмани,  
орнамента, клейм, оригинальных надписей 8. Спуски клинка незначительно выпуклые. Почти  
прямой у рукояти клинок начинает резко изгибаться в центральной части и приобретает мак- 
симальную кривизну в нижней трети сабельной полосы. На рабочей части лезвия и у острия  
фиксируются повреждения – выбоины и сколы (см. рис. 3, 1–3). 

Сабельный эфес состоит из рукояти и гарды (см. рис. 3, 4, 5). Навершие рукояти изгибает- 
ся под прямым углом, что придает всей рукояти характерную Г-образную форму. Выполнен- 
ные из дерева «щечки» тщательно отшлифованы. Они крепятся к хвостовику с помощью  
двух свернутых в трубку металлических листов, пропущенных через сквозные отверстия че- 
рена и «щечек» и расклепанных по обеим сторонам рукояти. Один из фиксаторов располо- 
жен ближе к навершию, а второй – возле уса перекрестья. Листы расклепаны на поверхности  

                                                            
5 По своей конструкции головки крестовины представляют собой переходный вариант от шляпковидных к 

шаровидным. 
6 Данная сабля снабжена шамширным клинком, выполненным иранскими оружейниками в конце XVIII в. 

[Образцов, 2015. С. 152]. 
7 Характерно в данной связи, что, по данным музейных сотрудников, сабля происходит с территории Южного 

Казахстана. 
8 Надписи на правой стороне клинка были нанесены уже в период пребывания сабли в музейных собраниях. 

На левой стороне клинка, у острия, зафиксирована С-образная гравировка (?). Однако определить обстоятельства 
ее появления на оружии не удалось.  
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«щечек» таким образом, что образуют характерные спирали, украшающие эфес 9. Сты- 
ки «щечек» (по торцу рукояти) перекрыты массивными металлическими пластинами. Сталь- 
ной наконечник навершия выполнен в виде наперстка, край которого оформлен четырьмя  
остроугольными фестонами-лепестками.  

Крестообразная металлическая гарда имеет гладкую поверхность, на которой фиксируют- 
ся многочисленные повреждения: насечки, сколы, царапины, разрывы металла. Горизонталь- 
ные стержни перекрестия расширяются к концу, образуя характерные удлиненно-трапецие- 
видные лопасти (см. рис. 3, 4, 5). Благодаря тому, что гарда несколько отогнута (наклонена)  
в сторону обуха, видна трапециевидная выемка на «щечках», предназначенная для верхних  
стержней перекрестия.  

Форма клинка позволяет отнести его к одной из разновидностей шамширов. Однако кон- 
струкция эфеса имеет симбиотический характер. Если Г-образная рукоять и наперстковидное  
навершие действительно близки классическим шамширам [Холодное оружие…, 2006. С. 206, 
207, 210; Khorasani, 2006. P. 437, 454, 482, 491, 521, 522, 540, 547, 551; Анисимова, 2013.  
С. 163; Восточное оружие…, 2013. С. 150, 151, 154, 155], то деревянные «щечки» указывают  
на возможное участие в монтировке эфеса мастеров Средней Азии или Казахстана. Что каса- 
ется гарды сабли, то она восходит к крестообразным гардам Средневековья и раннего Нового  
времени [Ленц, 1908. Т. 8, фото А. 9; Горелик, 2002. С. 64. Рис. 14; 19; Государева Оружей- 
ная палата, 2002. С. 154–157; Khorasani, 2006. P. 435, 436; Художественное оружие…, 2010.  
С. 117, рис. 244; Кулаков и др., 2013. С. 47; Заблоцкий, 2014. С. 201; Двуреченский, 2015.  
С. 56, рис. 12, 1; Rivkin, Isaac, 2017. Р. 90, 144, 149, 153; Курмановский, 2018. С. 37, илл. 6].  
При этом позднейшие аналоги подобных гард (часто весьма богато оформленные) применя- 
лись в комплекте с сильноизогнутыми клинками (в том числе с клинками шамширов)  
до XVIII – середины XIX в. включительно [Аствацатурян, 2002. С. 113, 114; Шедевры…,  
2004. С. 123; Холодное оружие…, 2006. С. 190; Khorasani, 2006. P. 461, 470, 477; 2010. P. 487;  
Художественное оружие…, 2010. С. 96, рис. 162; Hilmi Aydin, 2012. Р. 197; Анисимова, 2013.  
С. 163; Восточное оружие…, 2013. С. 142, 143, 162, 163; Кулаков и др., 2016. С. 88; Заблоц- 
кий, 2014. С. 246; Rivkin, 2015. Р. 187–190; Хайдаков, 2016. С. 107, 158]. 

По совокупности признаков сабля 3 может быть атрибутирована как изделие иранских  
или среднеазиатских мастеров. Наиболее вероятной датой изготовления ее металлических  
элементов следует признать конец XVII – середину XIX в. В том случае, если сабля была из- 
готовлена в Иране, монтаж типичных для Средней Азии деревянных «щечек» был, вероятно,  
осуществлен уже на территории Мавераннахра или Казахстана. Конструкция фиксаторов  
пластин в виде скрученных металлических листов позволяет предположить, что монтировка  
деревянных «щечек» рукояти была произведена в XIX в. 

 
Заключение 

 
Подводя итог, необходимо отметить, что сабли из собрания НМРК позволяют уточнить  

состав и некоторые особенности развития комплекса длинноклинкового оружия кочевников  
Казахстана Нового времени. Собранные материалы подтверждают данные письменных ис- 
точников о том, что значительная масса клинков и готовых сабель ввозилась в регион с тер- 
ритории Ирана и Средней Азии. Однако казахские кочевники творчески перерабатывали  
импортное оружие, дополняя иностранные клинки оригинальными типами сабельных руко- 
ятей. 

 
 

                                                            
9 Согласно данным старшего научного сотрудника, хранителя оружейной кладовой РЭМ (Санкт-Петербург)  

Д. А. Шереметьева, подобное конструктивное решение характерно для позднего и недорого клинкового оружия  
(кавказских кинжалов и др.). Вероятно, оно стало широко применяться после того, как листовой металл стал  
доступен и дешев.  
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Семантика традиционной погребально-поминальной обрядности  
коренного населения предгорий Северного Алтая  
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Аннотация 

Статья посвящена реконструкции традиционной погребально-поминальной обрядности коренного населения 
предгорий Северного Алтая и ее семантики. Источниковой базой исследования стали полевые материалы 
автора и других участников этнографических экспедиций АлтГУ 2001–2004 гг., дополненные архивными 
данными. Смерть человека и успешный переход его души из земного в иной мир требовали соблюдения 
комплекса обрядов и обычаев, наполненных символизмом. Члены семьи усопшего и социум в целом через 
обрядовые практики поддерживали цикличность жизни, обеспечивая благополучный переход души умершего 
в иной мир и защиту живых в опасный период. Погребально-поминальный комплекс включал три этапа: 
подготовительный, когда тело умершего омывали и одевали, изготавливали «новый» дом и инвентарь; 
собственно похороны и поминки. 
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Abstract 

Purpose. The article reconstructs traditional funeral memorial rituals of the indigenous peoples inhabiting the North-
ern Altai foothills (the Kumandins, the Tubalars and the Chelkans) and its semantics. 
Results. The funeral memorial rituals included three stages: preparation of the deceased for the ritual, funeral and 
commemoration. The preparatory period for transition to another world included washing the body, dressing, prepar-
ing a new “house” for the deceased (coffin, deck, grave, frame, platform, etc.) and preparing the accompanying 
equipment (things and food needed on the way to another world). The burial day began with the preparation of the 
burial site at sunrise. In the middle of the day, the relatives carried the body of the deceased out of the house, mourned 
and made their way to the dead person’s new “house”. At the burial site, the participants of the procession said good-
bye and buried the body. This day culminated in the commemoration of the deceased and purification of the partici-
pants of the ritual at sunset. The commemoration stage was accompanied with meetings, feeding and seeing off the 
soul of the dead person. 
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Conclusions. Death determined the onset of the transition period for the deceased. A successful transition of the soul 
from one world to another had to be ensured by the correct performance of a complex of rites and rituals. At the same 
time, rituals were aimed at preserving the lives of living relatives and protecting the society. Elements of the rites had 
a symbolic character. Ritual practices were intended to ensure the cyclical nature of life. Influence of Russian and Or-
thodox traditions on indigenous Altai population led to transformations of the funeral and memorial rites and rituals. 
At the same time, the semantics of the rituals stayed the same and passed on from generation to generation. 
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Введение 
 
Изучение погребально-поминальной обрядности коренного населения предгорий Се- 

верного Алтая (кумандинцев, тубаларов и челканцев) началось в XIX в. В это время по- 
явились работы Г. Гельмерсена [1840], А. М. Горохова [1840], миссионера В. И. Вербицкого  
[1993]. В конце столетия северные алтайцы привлекли внимание и представителей науки –  
Н. М. Ядринцева [1881], А. В. Адрианова [1886] и др. В начале XX в. в местах расселения 
кумандинцев и челканцев побывали Н. Б. Шерр [1903] и К. Хильден [2000]. Большинство 
сведений, собранных исследователями дореволюционной России, касались материальной 
культуры коренного населения региона. Сведения относительно обрядов жизненного цикла 
носили во многом фрагментарный характер. 

Более систематическими исследования традиционной культуры стали в советское время.  
Н. А. Баскаковым [1958; 1966; 1978; 1985], Л. П. Потаповым [1974; 1991] и другими ис- 
следователями были собраны сведения по материальной и духовной культуре кумандинцев,  
тубаларов и челканцев. В этот период издаются монографии Ф. А. Сатлаева по кумандинцам 
[1974], Е. М. Тощаковой по родильной и погребально-поминальной обрядности северных 
алтайцев [1978], в 1990-е гг. Е. П. Кандараковой по духовной культуре челканцев [1999], 
статьи В. Д. Славнина по погребальному обряду кумандинцев [1990], Г. Б. Сыченко [2000]  
и Д. А. Функа [2002] о челканских обычаях, сопровождавших похороны. По тубаларам  
к настоящему времени так и не было опубликовано ни одной монографии, а статьи  
Е. А. Бельгибаева [2004] не исчерпывают проблемы.  

Целью данной работы является реконструкция традиционной погребально-поминальной 
обрядности кумандинцев, тубаларов и челканцев и ее семантики. В основу исследования 
положен полевой материал, полученный автором и другими участниками этнографических 
экспедиций АлтГУ в 2001–2004 гг. в населенных пунктах Красногорского и Солтонского 
районов Алтайского края и Турочакского района Республики Алтай (хранится в МАЭ Алт-
ГУ 1), дополненный архивными данными из Государственного архива Алтайского края. 

 
Предпохоронная обрядность 

 
В представлениях коренного населения предгорий Северного Алтая о смерти и загробном 

существовании умерших ярко проявилась вера в двойника не только самого человека, но  
и погребенных с ним животных, различных вещей и предметов, которые служили покойному 
на новом месте обитания в тех же формах и для тех же целей, что и при жизни на земле. 
Усопшие на том свете продолжали рождаться и расти, заниматься хозяйством (земледелием, 

                                                 
1 Ф. 1. П. 1, 3, 6, 11, 12. 
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охотой), выкуриванием араки и т. д. [Потапов, 1991. С. 150; Славнин, 1994. С. 64; 1990.  
С. 134]. 

Автохтоны предполагали наличие входа-отверстия в мир предков – ол черте, ол черзя,  
ол чер у кумандинцев и челканцев (букв.: та земля), ары дьол – у тубаларов (букв.: по ту сто-
рону). Они считали, что загробный мир находится на двойнике нашей планеты чер сюрюнде, 
за небом и за Кудаем (техри сыртында) [Баскаков, 1966. С. 104; 1985. С. 180, 221; Славнин, 
1994. С. 64; 1990. С. 134]. Для алтае-саянских шаманистов были характерны верования  
в трехчленность и многослойность мира [Потапов, 1991. С. 139, 141].  

После смерти человека тын уходит из него (как пар, как мотылек). В таком случае гово-
рили: тын узюлпарды (букв.: дыхание оборвалось) или улюнь. Сюрь или сюрну – название 
двойника человека после смерти, вещественной материализации чула, которая затем превра-
щалась в узют, т. е. в посмертную, внеземную форму кут, определяемую в страну предков. 
Слово узют со значением «мертвец», «покойник» известно в средневековых письменных 
источниках. Это значение сохранилось и у кумандинцев. Они различали узют до переселе-
ния в иной мир и после. В первом случае он считался опасным для живых родственников 
покойного, а во втором нет. Причину смерти связывали с деятельностью злых духов (кудер-
бе-аза и кудертгиш-аза), которых посылал к неугодному человеку забрать его душу Эрлик  
(глава подземного мира) с разрешения Ульгеня. Душа доставлялась в подземный мир, где  
над ней творился суд. Во избежание опасности приносились жертвы Эрлику и его помощни- 
кам [Баскаков, 1978. С. 110; Потапов, 1991. С. 31, 54, 257; Сатлаев, 1974. С. 150–151, 163; 
Славнин, 1990. С. 134–135; Сыченко, 2000. С. 125; Шерр, 1903. С. 112] 2. 

Представления об аде и рае, Эрлике, как главе страны умерших, появилось позднее, под 
воздействием христианства. Влиянием православия Л. П. Потапов [1991. С. 31] объяснял  
и появление обобщенного названия верховного божества – Кудай (от перс. khuda). По дан-
ным же Н. А. Баскакова [1958. С. 35], термин кудай был заимствован из таджикского или 
персидского языка в среднетюркскую эпоху (X–XV вв.). 

Таким образом, представления коренного населения предгорий Северного Алтая были  
во многом идентичны и имели древнетюркские корни. При этом отмечались более поздние 
напластования под влиянием мировых религий, в частности христианства. 

Со смертью человека начиналась подготовка покойного (усрхан, улькан, калган) к дороге  
в иной мир. Заранее к такому событию не готовились, так как считалось, что этим можно на-
влечь преждевременную гибель. Трагическое событие накладывало на соплеменников охра-
нительные ограничения. Пока в доме находился покойник, в гости не приходили. Члены се-
мьи, где случилось несчастье, также были ограничены в свободе передвижения по деревне. 
При встрече с ними соседи их сторонились. С наступлением сумерек запрещалось выходить 
на улицу 3. 

На всех окнах и у двери на ночь клали железные вещи, например топор или нож, и зажи-
гали свечу. Пчелиный воск считался священным, чистым продуктом. Это делалось для того, 
чтобы в дом не проник дух усопшего. Так делали в течение семи суток, если умершей была 
женщина, а если мужчина – то в течение девяти ночей. В доме закрывались все предметы, 
способные отражать, например зеркало (кусунге). Пока тело находилось в доме, родственни-
ки и близкие покойника ночью не спали, тихо разговаривали, понемногу пили араку. Счита-
лось, что узют рядом, поэтому, готовясь пить, каждый из присутствующих окунал в свою 
чашку безымянный палец и стряхивал его три раза, говоря: «Менг ичкеным, сага чедым бол-
зун» («Что я выпью, пусть тебе достанется») [Сатлаев, 1974. С. 162; Славнин, 1990. С. 135–
136; Ядринцев, 1881. С. 18] 4. 

Сразу после смерти 2–3 старших родственника или ровесника обмывали тело покойного 
(мужчину – мужчины, женщину – женщины). Вначале усопший находился в сидячем поло-

                                                 
2 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 6. Оп. 2. К. 24. Л. 2. 
3 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 11. Оп. 10; 1. К. 22; 23; 26. Л. 6–7; 3; 4. 
4 Там же. К. 22; 23. Л. 6–7; 3. 



162  Этнография народов Евразии 
 

 
 
ISSN 1818-7919 
Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2019. Т. 18, № 3: Археология и этнография 
Vestnik NSU. Series: History and Philology, 2019, vol. 18, no. 3: Archaeology and Ethnography 
 
 
 
. 
 

жении, а затем его укладывали на лавку (орынак). Обмывали обязательно теплой водой (сеок 
чунтан). После этого воду (сууньан), которая считалась грязной, выливали за ограду, где не 
ходили люди. Во время данного обряда «обмывальщики», для того чтобы покойнику было 
хорошо в загробном мире, что-то наговаривали [Славнин, 1990. С. 135] 5. У челканцев, в от-
личие от кумандинцев, в прошлом были люди, специализировавшиеся на обмывании умер-
ших [Кандаракова, 1999. С. 152]. 

В случае если умершим был младенец, то его обмывала мать. Затем его укутывали в тряп-
ки и, положив в колыбель, уносили в лес. Если же возраст ребенка превышал один год, то его 
вместе с колыбелью клали в могилу одного из родителей. Девочкам в таком случае обяза-
тельно заплетали 9–12 косичек (чурмеч) и украшали бубенчиками [Тощакова, 1978. С. 154] 6. 
Видимо, погребение ребенка с одним из родителей практиковалось лишь в ситуации их од-
новременной смерти. 

После того, как покойника обмыли, кумандинцы его одевали, во что придется. Для умер- 
шего шамана специально шили одежду [Назаров, 2004. С. 12] 7. По данным В. Д. Славнина  
[1990. С. 135], на усопшего надевали любую его одежду, кроме новой. С нее спарыва- 
лись пуговицы. Обувь и пояс не завязывали. По другой информации, для покойного выбира-
ли лучший костюм. Тубалары и челканцы поступали иначе: труп зашивали в шубу [Ад- 
рианов, 1886. С. 187]. В прошлом челканцы хоронили умершего босым [Кандаракова, 1999.  
С. 153]. 

Осуществив вышеперечисленные действия, тело отошедшего в мир иной человека клали 
на лавку. Правую руку определяли на животе у основания ребер, левую – вытягивали вдоль 
туловища. Предполагалось, что в правой руке узют должен держать ульге (предначертанное), 
в котором был обозначен весь его жизненный путь. С этим он должен был предстать перед 
Кудаем и предками на «великом суде» (улух чаргыда). На лавку в изголовье ставили чашку  
с несоленым талканом и небольшой туесок с аракой, а также черепок с воском и льняным 
фитилем. В таком положении умерший оставался два дня до погребения [Сатлаев, 1974.  
С. 162; Славнин, 1990. С. 135]. Пока усопший находился в доме, делали гроб (карчак, карт, 
чайан – кум., jайан, каршак – челк.) из необработанных рубанком досок пихты (кизбе), кедра 
(чурук, кусух), сосны (шибе) или осины (аспак) [Баскаков, 1985. С. 159; 1972. С. 220; Никола-
ев, 2003. С. 366; Хильден, 2000. С. 91] 8. У каждого сеока было свое родовое дерево. Для сео-
ка чедыбер, например, таким деревом являлся кедр. Только из него можно было изготавли- 
вать гроб для покойного [Славнин, 1990. С. 134–135]. 

Сбитый из дерева «ящик» не обшивался и состоял из собственно гроба и крышки. Позд-
нее богатые люди, видимо, копируя русский обычай, стали также обшивать гроб черной тка-
нью (кара тавар) 9. Традиции изготовления гроба, возможно, предшествовало использование 
колоды. Для ее изготовления при помощи топора и тесла бревно раскалывали пополам, а за-
тем выбирали середину. Одна половинка служила для умершего «гробом», а вторая – крыш-
кой [Бельгибаев, 2004. С. 16; Славнин, 1990. С. 135]. 

Дно гроба или колоды кумандинцы застилали старой одеждой усопшего (челканцы – бе-
лой тканью и сухими березовыми листьями или стружкой), а оставшуюся одежду дарили  
на память друзьям. Сыну из одежды ничего не оставляли: «Терлек киимты – азе таналардеп 
баланы» («Одежду давать – к сыну злые духи привяжутся») [Кандаракова, 1999. С. 153; 
Славнин, 1990. С. 135–136]. Затем в «ящик» перекладывали тело. Как и в предыдущих обря-
дах, родственники в этом не принимали никакого участия. Запрещалось даже дотрагиваться 

                                                 
5 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 1; 11. Оп. 7; 1. К. 32; 21 27. Л. 4, 23; 1–2; 3–4. 
6 Там же. П. 1; 6. Оп. 7; 2. К. 32; 24. Л. 4, 23; 2. 
7 Там же. П. 11. Оп. 10, 11. К. 35. Л. 9–10. 
8 Там же. П. 1; 6. Оп. 7; 2. К. 32; 24. Л. 4, 23; 2. 
9 Там же. П. 6. Оп. 3. К. 9. Л. 2. 
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до гроба, в противном случае в 40–50 лет могла заболеть поясница [Кандаракова, 1999.  
С. 153; Славнин, 1990. С. 135] 10. 

Спорным является участие шамана в предпохоронной обрядности. По мнению Л. П. По-
тапова [1991. С. 154] и В. Д. Славнина [1990. С. 366], представитель религиозного культа 
принимал участие лишь в проводах души усопшего на сороковой день. По другой информа-
ции, его специально приглашали, чтобы изгнать злой дух из тела покойного [Николаев, 2003. 
С. 366]. 

В случае смерти принявшего православную веру челканца «над умершим… нельзя было 
камлать», т. е. шамана не приглашали 11. Из этого можно сделать вывод, что, видимо, в про-
тивоположной ситуации (если умер «язычник») камлание было необходимой частью погре-
бального обряда. 

Перед камланием вся посуда в доме переворачивалась вверх дном, для того чтобы душа 
умершего не спряталась. Рядом с телом человека ставили блюда с блинами и другой пищей, 
а также высокие туески, в которых шаман замешивал тесто и впоследствии стряпал лепешки. 
Во время камлания кам бил себя веником с ленточками или березовой веточкой (садырлак), 
держа ее в левой руке, по правой стороне груди. Он ритмично двигался и вел «разговор»  
с покойным о том, как он умер, почему и т. д. Считалось, что если шаман сильно рыдает, то, 
значит, жалеет усопшего. После завершения обряда родственникам сообщались результаты: 
удалось ли изгнать злого духа. Камлание проводилось в присутствии родственников ото-
шедшего в мир иной (в противном случае терялся смысл действий кама), либо, по другим 
сведениям, без свидетелей [Николаев, 2003. С. 366] 12. 

 
Погребение 

 
День похорон (у кумандинцев на второй день после смерти, а у челканцев на третий) ста-

новился последним моментом, когда сородичи могли увидеть своего родственника или  
соседа. На похороны (ульхан) собиралось все мужское население села, а также жена и мать 
усопшего или дальние родственницы. Остальные женщины и дети не присутствовали [Кан-
даракова, 1999. С. 153; Сатлаев, 1974. С. 162; Славнин, 1990. С. 136] 13. Подготовка начина-
лась с восходом солнца, когда несколько человек отправлялись копать могилу. Завершалось 
все «проводами» духа умершего на тот свет точно с закатом, символизируя ход человеческо-
го бытия от рождения до «ухода в иной мир» [Славнин, 1991. С. 199]. 

Могилу (ире, кшесёке, могони, ора могузюну, оро, сёклер) копали в длину и в глубину  
в рост человека, в направлении с востока на запад. Заранее не было принято ее рыть, так как 
могильную яму нельзя было оставлять пустой на ночь. Кладбища (кижи сеоги), возникшие  
в конце XIX – начале XX в. под влиянием православия, находились на холмах или других 
возвышенных местах, потому что в низинах вода, а покойник не должен был лежать в ней. 
Родственников хоронили в один ряд [Кандаракова, 1999. С. 160; Сатлаев, 1974. С. 163; 1993. 
С. 135; Хильден, 2000. С. С. 91] 14 Ранее же, до появления кладбищ, место захоронения выби-
рали родственники [Кандаракова, 1999. С. 160] 15. 

На отсутствие специально отведенных мест для захоронения покойников указывает, на-
пример, то, что в прошлом кумандинцы иногда покидали жилище после захоронения своего 
родственника [Гельмерсен, 1840. С. 258]. У тубаларов подобные действия объяснялись тем, 
что нельзя было оскорблять место погребения 16. 

                                                 
10 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 1. Оп. 7. К. 32. Л. 4, 23. 
11 ГААК. Ф. 164. Оп. 2. Д. 80. Л. 74 об. 
12 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 1; 6; 11. Оп. 9; 3; 1. К. 20; 49; 11; 27. Л. 43; 37; 2; 3–4. 
13 Там же. П. 3. Оп. 4. К. 33. Л. 4, 5. 
14 Там же. П. 11. Оп. 10. К. 17. Л. 1. 
15 Там же. П. 12. Оп. 1. К. 39. 
16 Там же. П. 11. Оп. 9, 11. К. 19. 
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В полдень тело в гробу выносили головой вперед люди, копавшие могилу, и клали на те-
легу (абра) или сани (шанак). Крышку гроба (чаяным крышка) прибивали у могилы [Канда-
ракова, 1999. С. 160; Николаев, 2003. С. 366] 17. 

По другим данным, выносили ногами вперед, лицом на юг (традиционная ориентация 
двери в жилищах кумандинцев южная или юго-восточная) во второй половине дня (кунтуш 
кыйпарганда) и устанавливали на скамье во дворе. Здесь присутствующие прощались  
с усопшим. «Ящик» накрывали крышкой и по концам стягивали обручами из черемуховых 
прутьев [Сатлаев, 1974. С. 162; Славнин, 1990. С. 136] 18. После выноса покойника на окно 
ставили стакан с водой и хлебом. Воду периодически меняли, хлеб оставался тот же, а через 
сорок дней воду выливали, а хлеб скармливали скотине 19. 

Присутствующие женщины оплакивали (сыгыт) покойника (как взрослого, так и младен-
ца). Стоя у гроба, они складывали ладони вместе, подносили их к лицу и негромко причита-
ли, низко кланяясь в сторону гроба [Тощакова, 1978. С. 153]. Обряд сыгыт присутствовал  
и у челканцев. Горечь утраты (кереестенjит) выражали не только женщины, но и мужчины 
[Кандаракова, 1999. С. 154; Сыченко, 2000. С. 117; Функ, 2002. С. 252]. 

Обряд оплакивания имеет древние корни. В китайских династийных летописях сообща-
лось, что перед входом в дом, где лежал покойник, гость надрезал ножом свое лицо и плакал. 
Таким образом он поступал семь раз [Бичурин, 1950. С. 230]. Слово сыгыт (syvyt) встречает-
ся в древнетюркских рунических надписях [Потапов, 1991. С. 152]. 

После прощания с усопшим процессия отправлялась к месту погребения, возглавляемая 
лошадью, запряженной в сани или волокушу (ат сорткузи, ат тарбаши агаш) из березовых 
или пихтовых жердей, на которых закреплялся гроб. Лошадь должна была идти сама, а уча-
стники двигались за ней следом. В случае бедности семьи тело умершего к могиле могли до-
нести на руках или похоронить под окном [Сатлаев, 1974. С. 163; Славнин, 1990. С. 136] 20. 

Доставив к могиле, гроб ставили на черенки лопат (подробнее о типах захоронения у се-
верных алтайцев см.: [Николаев, 2005]), затем начинали его опускать в яму изголовьем  
на запад (кун ашчинза). Каждый из присутствующих брал комья земли (обязательно глину – 
не гумусированную почву) и бросал в могилу три раза, проходя по три раза с южной стороны 
на запад, север и восток, т. е. по ходу солнца [Бельгибаев, 2004. С. 16; Славнин, 1990. С. 136–
137, 143] 21. По данным же Ф. А. Сатлаева [1974. С. 163], прощальные круги делали по за-
вершении всех обрядов, когда уходили. 

После того, как каждый из участников бросил горсти земли, гроб оказывался присыпан-
ным. Обручи-стяжки перерубали и могилу закапывали. Черенки лопат вытаскивали, ломали 
и оставляли у места погребения. Таким же образом поступали с жердями волокуши или са-
нями, что было связано с верованиями в их возрождение в «другой земле». С собой уносили 
лишь железные части. С проникновением христианства на Алтай на могилах стали ставить 
деревянный крест (крест) и оградку (читын) [Кандаракова, 1999. С. 160; Потапов, 1991.  
С. 150; Сатлаев, 1974. С. 163; Славнин, 1990. С. 137] 22. 

Установка креста на могиле связана с влиянием православия. Так, миссионер Созопов-
ской миссии Стефан Борисов отмечал в 1902 г., что после крещения Мочоан Осиповой  
(в крещении Татьяна) жительница аила Кобия вскоре умерла. Ее некрещеный муж Бойдон 
похоронил жену в стороне от дороги на опушке леса и рядом водрузил крест по образцу по-
ставленного среди аила. Кроме того, через сорок дней прислал священнику один рубль  

                                                 
17 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 3; 6. Оп. 4; 3; 2. К. 33; 9; 24. Л. 4–5; 2; 2. 
18 Там же. П. 6. Оп. 3. К. 9. Л. 2. 
19 Там же. П. 3. Оп. 6. К. 30. Л. 6–7. 
20 Там же. П. 11. Оп. 10. К. 22. Л. 6–7. 
21 Там же. П. 1; 6; 11. Оп. 7; 2. К. 32; 24; 21. Л. 4, 23; 2; 1–2. 
22 Там же. П. 12. Оп. 1. К. 39. 
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с просьбой отслужить литургию по ее душе. Последнее, по замечанию С. Борисова, было 
редким явлением даже среди крещеных 23. 

Несколько слов следует сказать о сопроводительном инвентаре. В «ящик» с усопшим кла-
ли нож, лук, стрелы, кресало, трут, трубку и кисет с табаком. Считалось, что в ином мире 
умерший будет пользоваться этими вещами, а еда необходима в длинной дороге в страну 
предков [Бельгибаев, 2004. С. 16; Кандаракова, 1999. С. 153; Славнин, 1990. С. 135; Хильден, 
2000. С. 91] 24. Кроме перечисленного, кумандинцы и челканцы рядом с головой или на гру-
ди покойника оставляли туес, в котором находилось по три пирога с салом без соли, карто-
фелины, яйца и куски хлеба [Кандаракова, 1999. С. 153] 25. Иногда рядом с могилой погреба-
ли костяк коня или его отдельные кости [Бельгибаев, 2004. С. 16; Назаров, 2004. С. 15; 
Славнин, 1990. С. 138]. 

В случае погребения шамана (обычно в тайге) бубен (тор) и колотушку (тонак) его сын 
или брат вешал рядом на пихту или на березу [Хильден, 2000. С. 91] 26. Представители сеока 
чедыбер так не поступали, поскольку каждое дерево – «двойник» человека, а для шамана  
из него уже изготовили домовину. Остальные вещи тут же сжигались [Славнин, 1990.  
С. 143]. По другим данным, с шаманом обязательно клали спички и палочку, которой он 
камлал 27. Подобные существенные расхождения в действиях по отношению к вещам умер-
шего кама, видимо, объясняются процессами изменения в погребальном обряде северных 
алтайцев в целом и, в частности, способов захоронений (постепенный переход к подземному 
типу погребений). 

После захоронения присутствующие женщины (дальние или близкие родственницы по-
гребенного) угощали всех аракой или орткой (то же самое, что абыртка – напиток из яч-
менного талкана, заквашенного на солоде). Напиток наливали в деревянную чашку чуйчой. 
Прежде чем выпить, совершали угощение-кропление умершему (узют): напиток из чашки 
выливали на могилу через тыльную сторону руки (от себя). Съедалось жертвенное мясо коня 
(в редких случаях) [Сатлаев, 1974. С. 163; Славнин, 1990. С. 136–138]. 

По окончании всех обрядов у места захоронения возвращались в том же порядке, в каком 
шли к могиле: впереди «вольная лошадь», а за ней все участники похорон. Если лошадь была 
не смирной, то ее вели в поводу. Один из старших родственников рвал пучок травы, бросал 
ее на холмик и, не оглядываясь, что было запрещено всем, уходил вслед за другими. На-
встречу им оставшиеся дома выносили теплую воду, и все участники похорон мыли лицо  
и руки, а также окуривались можжевельником (арчин). Руки сушили у большого костра,  
на котором варилось мясо для поминальной трапезы [Кандаракова, 1999. С. 160; Сатлаев, 
1974. С. 149, 163; Славнин, 1990. С. 137]. 

 
Поминальная обрядность 

 
После захоронения покойника наступал период поминок усопшего. Поминальные обряды 

и обычаи, с одной стороны, символизировали уважение и внимание к нему родственников  
и односельчан, с другой стороны, отражали страх людей перед смертью, стремление защи-
титься от нее. 

В то время, пока умершего человека хоронили, женщины, оставшиеся в деревне, готовили 
пищу к поминальной трапезе (ульхан). Кололи лошадь, варили мясо, расставляли столы  
и скамьи во дворе (летом) или в доме (зимой и в ненастье) [Кандаракова, 1999. С. 160; Слав-
нин, 1990. С. 137] 28. 

                                                 
23 ГААК. Ф. 164. Оп. 2. Д. 23. Л. 12–15. 
24 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 3. Оп. 6. К. 30. Л. 6–7. 
25 Там же. П. 11. Оп. 1; 10. К. 21; 23. Л. 1–2. 
26 Там же. Оп. 9, 11. К. 36. Л. 1–2. 
27 Там же. П. 3. Оп. 4. К. 33. Л. 4–5. 
28 Там же. П. 12. Оп. 1. К. 39. 
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Позднее обязательными блюдами стали блины (плинесайчлар) и кисель. Появление дан-
ных блюд на столе кумандинцев указывает на русское влияние. Если семья была бедной, то 
на поминальный обед соседи приносили свою еду. Сначала за стол садились мужчины, затем 
женщины и только после них дети. Последними кушали родственники покойного. Каждый 
гость должен был попробовать все блюда и только потом встать из-за стола [Николаев, 2003. 
С. 366] 29. 

По данным В. Д. Славнина [1990. С. 137], в поминальном обеде должны были принимать 
участие все члены рода или, по крайней мере, породы (кезек), а также односельчане. За сто-
лы, как и на свадебном пиру, рассаживались в строгой последовательности: первыми зани-
мали места люди, обмывавшие (чункан) и одевавшие (тонан) усопшего. Затем садились те, 
кто делал домовину, копал могилу и т. д. Далее следовали остальные мужчины и лишь после 
них – женщины. На поминках не пели песен, нельзя было разговаривать громко. Поминая 
умершего, называли его ол кижи (тот человек). Вспоминали о его добрых поступках при 
жизни, а плохое не упоминали.  

Расположение гостей на поминальном обеде у тубаларов было аналогичным. Отличие со-
стояло лишь в том, что действо происходило за забором, на улице 30. 

Челканцы только со второй половины XX в. под влиянием русских людей начали устраи-
вать поминальный обед. Не практиковались и поминки, но на сороковой день обязательно 
отправляли дух умершего в иной мир [Кандаракова, 1999. С. 161] 31. Е. М. Тощакова [1978. 
С. 156] также отмечает, что обычай кумандинцев и тубаларов посещать могилы родственни-
ков с целью совершения поминальных обрядов – более позднее явление. 

В первые три ночи никто в доме не спал, горели восковые светильники. В доме в это вре-
мя находились родственники. В силу вступали многочисленные запреты. В течение годового 
траура в доме усопшего не разрешалось петь песни, плясать, приходить в гости или самим 
посещать соседей. В это время вдовцы и вдовы, их дети не могли играть свадьбу. Запреща-
лось покупать лошадь или корову, так как считалось, что с животным может проникнуть  
в дом злой дух. Нельзя было строить новый дом. Не одобрялось посещение могил близких, 
особенно молодыми людьми, или частое вспоминание умершего, так как считалось, что по-
тревоженные духи могли наслать болезнь или смерть [Кандаракова, 1999. С. 161; Славнин, 
1990. С. 137, 142] 32. 

В период между погребением и проводами духа считалось, что узют странствовал по мес-
там, где бывал при жизни. Он обходил всех своих родственников, искал повсюду свои ост-
риженные волосы и ногти, без которых Кудай не принимал его на улух чаргы (великий суд). 
Временами он возвращался к своей могиле и к своему дому. В это время был возможен «кон-
такт» с умершим родственником во сне. Покойник мог сообщить, что не до конца была со-
блюдена обрядность (например, забыли положить в могилу нужные на том свете вещи).  
В этом случае оплошность исправлялась: вещи уносили на могилу и сжигали, удовлетворяя 
просьбу усопшего [Кандаракова, 1999. С. 161; Славнин, 1990. С. 139]. 

Верхние кумандинцы устраивали поминки по умершему на сороковой день (абыс ком-
ныр), а нижние – на седьмой [Славнин, 1990. С. 137] 33. По данным А. В. Адрианова [1886.  
С. 186], поминки (канак) проводились на шестой день, а Ф. А. Сатлаев [1974. С. 163] указы-
вал, что они имели место на девятые сутки. В отличие от кумандинцев, челканцы могли уст-
роить поминки на шестой, девятый, четырнадцатый или сороковой день после смерти, а ту-
балары – на девятый и сороковой [Адрианов, 1886. С. 186; Хильден, 2000. С. 89] 34.  
По мнению Е. М. Тощаковой [1978. С. 154], поминки на девятый и сороковой день появились 

                                                 
29 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 3. Оп. 5. К. 32. Л. 6–7. 
30 Там же. П. 11. Оп. 9, 11. К. 19. 
31 Там же. Оп. 1. К. 26. Л. 4. 
32 Там же. Оп. 9, 11; 10. К. 19; 22. Л. 6–7. 
33 Там же. П. 12. Оп. 1. К. 39. 
34 Там же. П. 11. Оп. 9, 11. К. 19. 
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под влиянием христианства. Как видно, именно эти дни являлись общими для всех коренных 
групп населения. С другой стороны, разнообразие дней поминовения усопших у север- 
ных алтайцев объясняется сложными этногенетическими процессами в рассматриваемом ре-
гионе. 

На поминки каждый приходил с туеском араки без солода, из которого по чашке вылива-
ли в общий туес, а пищу (по кусочку мяса, лепешек и т. д.) откладывали в особую чашку. 
«Большой родовой кам с бубном» (наан тостух кам торлю) или, в крайнем случае, «сред-
ний» шаман (орто камлар ырбыкчи), пользовавшийся специальной плетью (ырбык), очищал 
дом (уг арытан) и провожал духа на тот свет. Для этого окуривались можжевельником или 
горной туей, переложенными лентами бересты, все присутствующие, а затем углы, подпечье, 
сени жилища [Адрианов, 1886. С. 186; Сатлаев, 1974. С. 163–164; Славнин, 1990. С. 137; 
Хильден, 2000. С. 89–90] 35. 

Выпроводив дух усопшего из дома, все, кроме детей до 14 лет, во главе с шаманом от-
правлялись к месту погребения. С собой брали араку и пищу. По прибытии молодые женщи-
ны готовили то, что при жизни кушал умерший, остальные участвовали в камлании. Жерди 
волокуши, черенки лопат, оставлявшиеся у могилы после погребения, использовались для 
разведения костра. В первую очередь тос кама (главный дух-покровитель) пленял узют, ко-
торый вернулся к могиле. Выяснялось, не забрал ли он чей-нибудь кут (последнее случалось 
часто). Если все было благополучно, то шаман доставлял узют с конем на суд к Кудай Уль-
геню, используя для этого одного из своих духов (энчилер), превращенного родовыми покро-
вителями в ылмыс (комета или метеор). 

Перед отъездом к творцу дух покойника устами кама обращался ко всем присутствую-
щим: одному предсказывал судьбу, другому сообщал о сроке смерти и т. д. Затем узют  
отправлялся в другой мир. Шаман повествовал о тяжелой дороге по Млечному Пути (Ак Чо-
лыла Узютердинг – белый путь узютов) к Кудаю. Представ перед ним, дух усопшего «отчи-
тывался» о своих добрых и злых делах, о причине смерти и т. д. Если человек был убит,  
а имя его убийцы оставалось неизвестным, или были не ясны причины смерти, кам от имени 
умершего рассказывал об обстоятельствах смерти и называл виновного. Как правило, испо-
ведь узюта благосклонно воспринималась Кудай Ульгенем и шаман получал разрешение 
отвести его в мир предков. 

У входа в другой мир, называемого кара уут (черная дыра), их встречали либо родители 
покойного, либо кто-то из родственников. Голосом встречающего кам укорял узют тем, что 
он не послушался их предостережений во время последних годовых поминок. В свою оче-
редь, дух умершего обращался к ним не по имени, а по степени родства: улух адагым (дед 
отца), улух тайдагым (дед матери), ульчек (бабка по отцу), тайнек (бабка по матери) и т. д. 
Затем зют прощался с оставшимися на земле, сообщал, что через год снова спустится к ним 
для угощения и «свидания» с родными, после чего входил в мир предков. Кам «возвращался» 
к людям, и ритуал заканчивался всеобщим поминальным пиршеством, которое осмыслива-
лось как прощальная совместная трапеза с усопшим [Адрианов, 1886. С. 186; Кандаракова, 
1999. С. 161; Славнин, 1990. С. 137, 139–140; Хильден, 2000. С. 89–90]. 
Узют шамана, если не были соблюдены все обряды и обычаи, мог остаться на земле в об-

разе куренг азе – чудовищной бурой лохматой собаки, способной съесть кут человека, а дух 
самоубийцы – в виде турлахлар, заселявшего заброшенные селения или места, поросшие 
осинником. Они также охотились за душами живых людей. Кам мог поймать злого духа, и 
тогда жизненный цикл человека прекращался. Считалось самым страшным прекращение 
круговорота «жизнь – смерть – возрождение» [Славнин, 1990. С. 143–144] 36. 

Обязательные годовые поминки проводились у могилы, где вновь обильно угощали 
«спустившийся» узют, но уже без активного участия шамана (дух покойного возвращался  
в мир мертвых сам). С окончанием поминок связь с умершим не прерывалась. При необхо-
                                                 

35 МАЭ АлтГУ. Ф. 1. П. 11; 12. Оп. 1; 1. К. 21; 39. Л. 1–2. 
36 Там же. П. 11. Оп. 1. К. 21. Л. 1–2. 
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димости «повидаться» с ним обращались к родовому каму, который и вызывал дух усопшего 
в специальное время чаргы ай (судный месяц), приходившееся на уменьшение месяца в фев-
рале, августе и ноябре (ай корапчинда). Во время этих «встреч» «гостя» из другого мира 
угощали напитками – узют ортка и аракой. Камлание вновь длилось с восхода до заката 
солнца и заканчивалось трапезой в доме. Кроме того, считалось, что души мертвых, могут 
сами спускаться на землю. Перед ненастьем их вместе со снегом или дождем приносило вет-
ром «из-за неба». В таких случаях они являлись родственникам во сне. На утро нужно было 
покормить собаку пищей, которую ели сами, чтобы тем самым покормить и узют [Славнин, 
1990. С. 141–142].  

Челканцы также верили, что после проводов духа усопшего связь с ним сохранялась.  
На это указывает наличие в их календаре «месяцев судьбы»: февраль, август и ноябрь [Бас-
каков, 1985. С. 221]. Через пять-шесть лет шаман должен был отправить узют в «землю кыр-
гызов» [Потапов, 1974. С. 308]. 

В сокращенном виде проводились поминки по умершим маленьким детям. По данным  
В. Д. Славнина, «всё у него сразу: и рождение, и свадьба, и похороны; за всё сразу помина-
ли» [1990. С. 143]. Ход действ, проводившихся лишь один раз, в этом случае был аналогичен 
обычным поминкам, что характерно и для челканцев 37. 

 
Заключение 

 
В целом, в рамках погребально-поминального цикла от людей требовалось точное выпол-

нение всех обрядов и обычаев. В противном случае в соответствии с традиционным мировоз-
зрением один или несколько родственников могли умереть, а узют покойника мог не дос-
тичь мира предков, оставшись на земле. Обрядовые действа и запреты, наполненные 
символизмом, во время подготовки умершего к погребению, собственно захоронения и по-
миновения были направлены как на защиту социума в переходный период, так и на обеспе-
чение благополучного перехода души умершего в иной мир и тем самым продолжения цик-
личности жизни. Подготовительный период к переходу в иной мир включал омовение, 
одевание, подготовку нового «дома» (гроб, колода, могила, сруб, помост) и сопроводитель-
ного инвентаря для умершего. Собственно день погребения, начинавшийся подготовкой мес-
та погребения с восходом солнца и завершавшийся на закате поминовением умершего  
и очищением участников похорон, включал вынос тела усопшего, оплакивание, путь к ново-
му «дому», захоронение. Поминальный этап сопровождался встречами, кормлениями и про-
водами души умершего. 
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Аннотация 
Представлен обзор международного научно-практического семинара «Наскальное искусство: методики и тех-
ники документирования», который прошел в июле 2018 г. на памятнике Шалаболинская Писаница в рамках 
работы Минусинского петроглифического отряда ИАЭТ СО РАН. Оценивается эффективность предлагаемого 
формата для проведения подобных научных мероприятий. Рассматриваются современные подходы к доку-
ментированию и изучению наскального искусства – как петроглифов, так и крашеных изображений на откры-
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С 6 по 12 июля 2018 г. на памятнике Шалаболинская Писаница в рамках работы Мину-

синского петроглифического отряда ИАЭТ СО РАН совместно с приглашенными француз-
скими коллегами был проведен научно-практический семинар, посвященный методам и тех-
ническим приемам фиксации и документирования петроглифов на памятниках открытого 
типа. 

Формат семинара «Наскальное искусство: методики и техники документирования» пред-
полагал работу небольшой группы участников, включая студентов Новосибирского государ-
ственного университета. Это позволило каждому из них не только подробно представить ме-
тодические приемы, которые они используют в своих полевых исследованиях, но и провести 
практикумы непосредственно на плоскостях с петроглифами. 

В настоящем обзоре представляется опыт проведения мероприятия подобного формата,  
и освещаются некоторые научно-практические результаты, полученные в рамках семинара. 

Шалаболинская писаница расположена в Курагинском районе Красноярского края,  
в 0,6 км к юго-востоку от д. Ильинка на правом берегу Тубы (притока Енисея), напротив  
с. Тесь Минусинского района 1 [Вяткина, 1949; Пяткин, Мартынов, 1985]). Она является од-
ним из крупнейших местонахождений наскального искусства на территории Минусинской 
котловины (протяженность более 2,5 км) и на каждом ее участке зафиксированы разновре-
менные петроглифы, датированные периодами от неолита до этнографической современ- 
ности. 

В рамках семинара участники имели возможность в любой момент обратиться к первоис-
точнику, что выгодно отличало избранный формат от общепринятого стиля проведения по-
добного рода мероприятий в камеральных условиях. 

Ограниченное количество участников позволило максимально полно раскрыть все нюан-
сы и алгоритмы каждой представленной методики документирования и изучения наскальных 
изображений на памятниках открытого типа. Всего рассмотрено четыре основных подхода: 

 прорисовка петроглифов на прозрачную пленку при помощи увеличительных прибо-
ров (лупа, бинокулярный микроскоп, увеличение от ×5 до ×20); 

 выявление крашеных изображений посредством метода пигментных карт; 
 применение алгоритмов PETRA и ICEO [Cassent et al., 2014; Grimaud, Cassen, 2016] для 

получения точных прорисовок на основе трехмерных моделей; 
 специализированные приемы документирования значимых для трасологического ана-

лиза участков изображений на макроуровне (3D-визуализация). 
Каждый участник провел лекционное занятие, посвященное основным принципам, прак-

тическим особенностям применения и апробации представляемого им подхода. Лекторы не 
были ограничены во времени. Это позволило плавно переходить к дискуссиям и конструк-
тивно обсуждать все важные аспекты. 

Так, хранитель Национального музея первобытной истории (Лез-Эйзи, Дордонь, Фран-
ция), д-р Катрин Кретэн прочитала лекцию об основных принципах аналитической прори-
совки при помощи увеличительных приборов. Вторая ее лекция «Новые открытия на памят-
нике Калгутинский Рудник (Республика Алтай, РФ): размышления о техниках выполнения 
петроглифов и их возможном возрасте» («Nouvelles découvertes sur le site de Kalgutinskyï 
Rudnik (République de l’Altaï, Fédération de Russie). Réflexion sur leur technique de réalisation  
et leur âge possible») затронула результаты последних исследований на памятнике Калгутин-
ский Рудник (плато Укок на Алтае) и в том числе отметила, как именно представленные ра-

                                                            
1 См. Адрианов А. В. Отчет об исследовании писаниц в Минусинском крае летом 1904 г. Рукопись. Архив му-

зея археологии и этнографии ТГУ. Ед. хр. 55. Томск, 1906. 
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нее принципы документирования позволили решить ряд сложных исследовательских задач 
[Молодин и др., 2016]. К. Кретэн обратила особое внимание на отличие этого подхода к фик-
сации наскальных изображений от обычной прорисовки на прозрачные материалы. Суть та-
кой техники документирования состоит в том, что исследователь анализирует и отмечает все 

виды модификации поверхности, от естест-
венных (трещины, утраты корки в результате 
выветривания, повреждения от лишайника и 
пр.) до искусственных (все виды изменений 
рельефа, оставленных рукой человека). Та-
кой взгляд на петроглифы дает возможность 
абстрагироваться от изобразительного ас-
пекта и наиболее полно зафиксировать кон-
текст и технологические характеристики 
изучаемых объектов. Эта методика очень 
хорошо подходит и для анализа палимпсе-
стов. К. Кретэн провела практикум для уча-
стников семинара по документированию 
петроглифов на прозрачную пленку (рис. 1). 

А. К. Солодейников, исследователь из 
САИПИ, представил свои последние разра-
ботки в области применения метода пиг-
ментной карты [Солодейников, 2013; Мик-
лашевич, Солодейников, 2013. С. 180–181]. 
Этот способ документирования основан на 
применении специальных возможностей про-
граммы Photoshop по обработке цифровых 
фотографий с усилением различных цвето-
вых каналов [Солодейников, 2013. С. 81].  
С его помощью удается выявить наличие 
пигмента на скальных плоскостях даже в 
случае их очень слабой сохранности, а также 
отсутствия фиксации невооруженным гла-
зом. Это позволяет не только найти новые 
рисунки, но и уточнить контуры уже извест-
ных изображений [Миклашевич, Солодей-
ников, 2013]. 

Исследователь из лаборатории археоло-
гии и архитектуры (LARA) при университете 
г. Нанта д-р Валентин Гримо прочитал две 
лекции, посвященные различным подходам 
к обработке данных, полученных посредст-
вом трехмерной визуализации памятников 

наскального искусства: «PETRA – алгоритм обработки трехмерных изображений в археоло-
гических исследованиях» («PETRA (Protocole d’Exploitation des représentations 
TRidimensionnelles en Archéologie)») и «ICEO – алгоритм документирования наскального ис-
кусства посредством компиляции изображений при косом освещении» («ICEO – Images 
Compilées sous Eclairages Obliques pour la documentation de l’art pariétal») (рис. 2). Оба эти 
подхода были разработаны командой исследователей под руководством д-ра С. Кассена, в 
которую входит В. Гримо. Он провел целую серию практических занятий по применению 
указанных алгоритмов, что позволило участникам освоить принципы обработки трехмерных 

Рис. 1 (фото). Катрин Кретэн  
проводит практикум по прорисовке петроглифов 

Fig. 1 (photo). Catherine Cretin  
is leading a workshop on tracing engravings 
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моделей (на примере плоскостей 10а и 10б участка 4 Шалаболинской Писаницы) и компиля-
ции прорисовок на основе 3D с различным освещением. 

Автор настоящей заметки также приняла участие в работе семинара, представив два док-
лада: «Трасологические исследования петроглифов Шалаболинской Писаницы» и «Трасоло-
гический анализ пещерного искусства Дордони: заменит ли 3D микроскоп?» («Analyse 
tracéologique de l’art parietal de Dordogne: 3D à la place du microscope?»). Проведен практикум  
 

 
 

Рис. 2 (фото). Лекция Валентина Гримо 

Fig. 2 (photo). Lecture by Valentin Grimaud 
 
 
 
по фиксации трасологически значимых фрагментов петроглифов при помощи камеры с мак-
рообъективом и кольцевой вспышкой и дальнейшей компиляции фотографий для трехмер-
ной визуализации (метод облачной фотограмметрии). Этот подход к документированию по-
зволяет упростить процедуру получения информации о рельефе поверхности изображений  
в профиле и в плане, необходимой для трасологического анализа и определения характери-
стик орудий, использовавшихся для выполнения петроглифов. 

В работе семинара активное участие принимали студенты кафедры археологии и этногра-
фии Гуманитарного института НГУ, проходившие индивидуальную специализированную 
практику в Минусинском петроглифическом отряде ИАЭТ СО РАН. Специально для начи-
нающих исследователей сотрудник НГУ В. С. Ковалев организовал серию практических за-
нятий по базовым принципам трехмерной визуализации и обработки цифровых данных. Сту-
денты участвовали во всех видах полевых работ и обучающих занятий (рис. 3), в том числе  
в проведении экскурсии на памятник для французских коллег. По итогам работ они сделали 
доклады о результатах своих конкретных исследований. 
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Опыт проведения научно-практического семинара в полевых условиях с привлечением 
малого коллектива участников продемонстрировал эффективность такого формата. Он по-
зволяет максимально полно рассмотреть различные методики документирования и анализа 
источников, освоить новые методические алгоритмы, а также осуществить интеграцию рас-
смотренных подходов в последующие исследования.  

В настоящее время участники семинара продолжают обработку собранных в полевых  
условиях материалов. По итогам проведенных совместных исследований будет опубликована  
 

 
 
Рис. 3 (фото). Практические занятия по обработке трехмерных моделей в полевых условиях (а). Студенты Ново-
сибирского государственного университета осваивают принципы обработки трехмерных моделей в полевых ус-
ловиях (б) 

Fig. 3 (photo). Workshop on processing 3D models in the field (а). Students of Novosibirsk State University master the 
principles of processing 3D models in the field (b) 
 
 
 
серия статей, освещающих полученные результаты комплексного анализа одной из плоско-
стей Шалаболинской Писаницы при помощи всех рассмотренных выше подходов. Это сви-
детельствует о том, что предложенный формат научно-практического семинара способствует 
созданию новых эффективных международных научных коллективов. 
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