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ОПЫТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ ВЕБИНАРОВ  

В НОВОСИБИРСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ  
(ПРОЕКТ «TERRA PREHISTORICA. АРХЕОЛОГИЯ ОНЛАЙН») 

 
Современные технологии вносят свои коррективы во все области жизни человека, в том числе и в образова-

тельную деятельность. Онлайн-лекции (вебинары) являются современной, инновационной формой презентации 
материала через Интернет в режиме реального времени и становятся эффективным и актуальным инструментом 
подготовки специалистов в той или иной области знания. В Новосибирском национальном исследовательском 
государственном университете с 2015 г. на постоянной основе реализуется проект «Terra Prehistorica. Археология 
онлайн»: вебинары по археологии и антропологии ведущих ученых России и мира. Всего в рамках проекта «Terra 
Prehistorica» было прочитано более 30 лекций, а также осуществлены трансляции научных и научно-популярных 
мероприятий. Данные лекции тем или иным образом интегрированы в текущий образовательный процесс. Веби-
нары по археологии и антропологии нацелены на повышение в первую очередь научной квалификации студентов, 
молодых ученых и преподавателей НГУ в части освоения современных методик проведения полевых и лабора-
торных исследований, а также анализа данных.  

Ключевые слова: вебинары, онлайн, e-Learning, высшее образование, археология. 
 
 
 
В современном мире информационные 

технологии проникают в образовательную 
систему и становятся неотъемлемой его ча-
стью. Развитие системы дистанционного и 
смешанного образования с каждым годом 
становится все популярнее среди потреби-
телей образовательных услуг. В Новосибир-
ском национальном исследовательском  
государственном университете помимо по-
стоянно действующих массовых открытых 
онлайн-курсов на платформах Coursera и 
«Образование на русском» 1 с 2014 г. орга-
низовываются вебинары по археологии и 
смежным наукам. Целью данной статьи яв-
ляется анализ опыта работы Научно-обра- 
зовательного центра «Новая археология» 

совместно с кафедрой археологии и этно-
графии Гуманитарного института НГУ и 
Институтом археологии и этнографии СО 
РАН по организации, проведению и инте-
грации в образовательный процесс онлайн-
лекций (вебинаров), имеющих своими рабо-
чими задачами повышение уровня, качества 
и эффективности традиционных методов и 
способов обучения. 

В последние годы одной из актуальных 
проблем подготовки молодых кадров явля-
ется своевременное изменение учебных 
программ согласно новым данным и откры-
тиям. В настоящее время на кафедре архео-
логии и этнографии ГИ НГУ разрабатыва-
ются и обновляются учебные программы по 
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археологии, антропологии и палеонтологии, 
повышающие уровень практической подго-
товки бакалавров и магистрантов в соответ-
ствии с требованиями времени. Реализация 
обновленных и вновь создаваемых учебных 
программ требует привлечения актуальных 
данных по археологии и смежным областям 
знаний. В связи с этой необходимостью бы-
ло принято решение привлекать профессио-
нальных археологов, геологов, зооархеоло-
гов и других специалистов России и мира к 
чтению отдельных лекций в режиме онлайн. 
В настоящей статье приводятся основные 
сведения о программе онлайн-лекций в рам-
ках подготовки бакалавров, магистрантов и 
аспирантов по направлению 46.06.01 «Исто-
рические науки и археология», которые в 
соответствии с оперативными потребностя-
ми и запросами общества осуществлялись с 
целью подготовки высококвалифицирован-
ных специалистов в области археологии.  

Слово «вебинар» (англ. «webinar») обра-
зовано от «web» и «seminar» и переводится 
как «семинар в сети». Он является онлайн-
аналогом традиционной лекции или семи-
нара. Участие в вебинаре может быть дву-
сторонним, доступным в режиме реального 
времени благодаря видео- или аудиовеща-
нию и записи, включая слайд-презентации и 
использование экрана в качестве электрон-
ной доски [Wang, Hsu, 2008; Humphrey et al., 
2013]. Данная форма проведения занятий 
популярна во всем мире. История развития 
электронного образования (e-Learning) име-
ет три этапа: курсы на базе CD-ROM, дис-
танционное образование и e-Learning [Сату-
нина, 2006; Герасимова, Сорокина, 2016].  
В настоящее время неоспоримыми стано-
вятся достоинства e-Learning: практически 
неограниченная свобода доступа; низкая 
ценовая политика; возможность модульного 
деления содержания электронного курса и 
гибкий график обучения; возможность обу-
чения на рабочем месте; имеется свойство 
своевременного развития. Для обучающихся 
определяются в первую очередь следующие 
преимущества электронного образования: 
гибкость, экономия времени, простота и 
возможность возвращения к пройденному 
материалу (записи лекций) [Сатунина, 2006; 
Герасимова, Сорокина, 2016]. 

Вебинары по археологии в НГУ впервые 
были запущены 4 года назад в рамках Си-
бирской археологической полевой школы. 
Во время работы школы организовывались 

трансляции лекций известных археологов: 
Х. Плиссона (Франция), Й. Бувита (США), 
М. Изухо (Япония), Е. Ю. Гири (Россия, 
Санкт-Петербург). Вещание было организова-
но также и из Новосибирска: лекции академика 
В. И. Молодина, д-ра ист. наук А. И. Криво-
шапкина, канд. ист. наук Т. И. Нохриной. 
Благодаря использованию такого формата 
стало возможным организовать занятия без 
отрыва лекторов от их основной работы и 
без излишних затрат на организацию их  
визита в Новосибирск. В связи с тем, что 
лекции были открытыми, аудитория участ-
ников школы расширялась за счет иного-
родних онлайн-слушателей.  

Подобный формат вызвал большой инте-
рес в археологическом сообществе и с 2015 г. 
вебинары стали проходить на постоянной 
основе для студентов, специализирующихся 
на кафедре археологии и этнографии гума-
нитарного факультета НГУ в рамках подго-
товки по направлению «История». Данный 
проект получил название «Terra Prehistorica. 
Археология онлайн». В настоящее время он 
представляет собой открытые лекции веду-
щих ученых России и мира по археологии и 
антропологии, которые проводятся в режи-
ме реального времени и транслируются по 
всему миру. Работа над проектом ведется 
силами сотрудников НГУ совместно с уче-
ными из ИАЭТ СО РАН. С ноября 2016 г. 
проект реализуется в рамках программы по 
повышению конкурентоспособности веду-
щих университетов «Топ 5-100» (в процессе 
деятельности Стратегической академиче-
ской единицы «Информационные и гумани-
тарные технологии представления знаний в 
образовательных системах»). С 2017 г. про-
ект стал ведущим направлением работы 
создаваемого научно-образовательного цен-
тра «Новая археология». В задачи проекта 
входят: 

 создание современной информацион-
ной среды, которая является источником 
информации для целевой группы потреби-
телей;  

 переход к международным стандартам 
подготовки по направлению «археология»; 

 развитие контактов с ведущими науч-
ными центрами России и мира. 

За время существования проекта сум-
марное количество участников составило 
более 500 человек. Среди них есть как про-
фессиональные археологи, так и слушатели, 
не имеющие специальной археологической 
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подготовки. География участников состав-
ляет 48 городов России, а также научные и 
образовательные центры Франции, Респуб-
лики Корея, Японии, Казахстана, Киргизии, 
Великобритании, Германии, Болгарии. С фев-
раля 2015 г. было организовано более 30 
лекций (включая 3 курса лекций) известных 
ученых России и мира: академика А. П. Де-
ревянко (Новосибирск, Россия) (см. рису-
нок), д-ра ист. наук С. А. Васильева (Санкт-
Петербург, Россия), д-ра ист. наук С. В. Ва-
сильева (Москва), проф. Б. Виола (Канада), 
проф. Ж. Жобера (Франция), проф. В. Ши-
фенхевиля (Германия), д-ра У. Рандю и др. 

Используемое программное обеспечение 
имеет большой потенциал и позволяет орга-
низовывать трансляции не только лекцион-
ных занятий, но и заседаний конференций. 
Так, в ноябре 2015 г. совместно с универси-
тетом Бордо (Франция) впервые была орга-
низована трансляция заседаний научно-
практического семинара «3D в археологии: 
больше чем измерение». С 2016 г. проводят-
ся трансляции заседаний международной 
конференции «Евразия в кайнозое» (ИГУ, 
ИАЭТ СО РАН, НИЦ «Байкальский реги-
он», ИЗК СО РАН, ИГ СО РАН).  

Данные лекции активно интегрируются в 
текущий образовательный процесс. Трансля-
ции могут быть организованы для студентов, 
которые посещают какой-то определенный 
курс, когда доступ есть только у лектора и 
обучающихся. Это лекции приглашенного 
профессора, который в силу разных причин 
не может лично присутствовать в Новоси-
бирске (например, лекции по определенным 
темам в курсах «Основы антропологии», 
«Менеджмент историко-культурного насле-
дия», «Каменный век Северной Азии»).  
В таких случаях вебинары являются обяза-
тельными к посещению, ведется список 
присутствующих. Контроль освоения осу-
ществляется через обязательные мини-опро- 
сы и дискуссии после лекций, а также  
посредством включения дополнительных 
вопросов по темам лекций в контрольные 
задания по основным курсам, в рамках ко-
торых проводились вебинары. Занятия в 
рамках определенных курсов могут быть 
также и открытыми, как, например, лекция 
канд. биол. наук Н. А. Рудой (НГУ, ИАЭТ 
СО РАН) «Основы палинологического анали-
за и его применение для реконструкции обли-
ка прошлых ландшафтов, растительности и 
климата» в рамках курса «Естественнонауч-

 
 

Принтскрин экрана администратора 
 
 
 
ные методы в археологии». В результате 
участие в лекции, помимо магистрантов 1-го 
курса, которым читался этот курс, приняли 
студенты 3-го и 4-го курсов ГИ НГУ и 37 
онлайн-участников. В дальнейшем такой 
опыт можно использовать при разработке 
самостоятельного смешанного курса в рам-
ках образовательной программы по направ-
лению «Археология» для магистратуры или 
аспирантуры (например, в настоящее время 
ведется апробация программы онлайн-лек- 
ции по зооархеологии). 

Однако данный проект создан не только 
для обучающихся НГУ, но и для онлайн-
слушателей. Поэтому трансляция может 
быть организована двумя способами: 1) лек-
тор читает лекцию, находясь в аудитории  
с реальными слушателями, обучающимися 
НГУ, а трансляция организуется для слуша-
телей онлайн; 2) лектор находится в любой 
точке мира, где имеется доступ к Интерне-
ту. Трансляция организовывается в двух на-
правлениях: видео-, аудиопоток и презента-
ция от лектора и аудио-, видеопоток из 
аудитории в НГУ (для удобства лектора).  
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Во время вебинара каждый из участников 
находится у своего компьютера, а связь ме-
жду ними поддерживается через Интернет 
посредством загружаемого веб-приложения.  

Мы используем приложение GoToWebi- 
nar (см. рисунок). Оно было выбрано из не-
скольких известных программ и ресурсов 
(Вебинар.RU, YouTube Air, Skype и др.) 
Лекция представляет собой аудио- и видео-
трансляцию, параллельное воспроизведение 
слайдов презентации. К дополнительным 
средствам используемого ресурса относятся 
возможность использования экрана лектора 
как виртуальную доску, голосование и опро-
сы, обмен и предоставление доступа к фай-
лам, демонстрация рабочего стола и откры-
тых на нем программ. Кроме того, каждый 
слушатель может задать вопрос лектору че-
рез текстовый чат, а также устно. По жела-
нию производится аудиозапись трансляции 
вебинаров, которая накладывается на слай-
довую презентацию. Данный программный 
продукт имеет также официальное бесплат-
ное мобильное приложение, что во многом 
упрощает участие в вебинарах. Приложение 
позволяет охватывать аудиторию до 1 000 
подключений.  

Проведение вебинаров не требует доро-
гостоящего или эксклюзивного оборудова-
ния. В нашем проекте мы используем web-
камеры с расширением HD 1080, компью-
тер, имеющий доступ к сети Интернет  
(выделенный канал в сети университета), 
беспроводные микрофоны. Каждый вебинар 
модерируется администратором. Он готов 
помочь как лектору, так и зрителям во время 
трансляции; устраняет технические непо-
ладки (в случае их возникновения); коорди-
нирует все активности в рамках вебинара 
(письменный чат и вопросы, переключение 
экранов и лекторов и др.). 

Важным рабочим направлением деятель-
ности по проекту является использование 
данного формата не только в научно-обра- 
зовательной сфере, но и популяризаторской, 
с привлечением к участию школьников и 
других пользователей сети Интернет через 
проведение специальных лекций, посвящен-
ных общим вопросам археологии и антро-
пологии. Так, в феврале 2017 г. в рамках 
Дней науки в ИАЭТ СО РАН прошел курс 
научно-популярных лекций. Они охватыва-
ли широкий тематический диапазон: по ан-
тропогенезу («Загадки неандертальцев, или 
Немного об альтернативном человечестве», 

канд. ист. наук К. К. Павленок; «Человек из 
Денисовой пещеры на Алтае», М. Б. Козли-
кин); палеолитическому искусству Франции 
(«Магия во мраке: шедевры пещерного ис-
кусства Франко-Кантабрии», канд. ист. наук 
Л. В. Зоткина), отличались междисципли-
нарным подходом в археологии («Древесно-
кольцевой анализ, или дендрохронология», 
канд. ист. наук И. Ю. Слюсаренко; «Палео-
генетические методы в археологии», канд. 
биол. наук А. С. Пилипенко). Всего участие 
в «Днях науки» приняло 80 онлайн-слуша- 
телей. Однако проведение научно-популяр- 
ных лекций в настоящее время является 
первичным опытом в отличие от множества 
ресурсов, которые активно развивают попу-
ляризаторское направление и используют 
элемент онлайн-образования через создание 
подкастов, коротких роликов, лекций и т. д. 
Особый интерес вызывают проекты «Ан-
тропогенез.ру», «НаукаPro», «Разведдопрос» 
(портал Дмитрия Пучкова), которые активно 
ведут просветительскую деятельность и 
имеют многотысячную онлайн-аудиторию. 

За два года реализации проекта «Terra 
Prehistorica. Археология онлайн» отмечается 
повышение профильного образовательного 
уровня студентов, магистрантов и аспиран-
тов, специализирующихся на кафедре ар-
хеологии и этнографии ГИ НГУ. Проводи-
мые курсы онлайн-лекций позволяют 
обратить внимание слушателей на ключе-
вые проблемы археологической науки и пу-
ти их решения, ознакомиться с последними 
исследованиями и их результатами. Тем са-
мым повышается уровень знаний студентов 
в области конкретных тем археологии, ан-
тропологии и междисциплинарных исследо-
ваний, идет формирование навыков ведения 
и участия в научной дискуссии. Накопленный 
опыт в организации лекций, тематических 
курсов, трансляций заседаний конференций 
будет направлен на совершенствование суще-
ствующих программ, подготовку и разра-
ботку новых образовательных программ по 
профилю «Археология», включая полно-
ценные онлайн-курсы, дистанционные кур-
сы повышения квалификации, магистерские 
программы. Широта охвата онлайн-аудито- 
рии положительно сказывается на формиро-
вании имиджа направления «Археология» в 
НГУ (101–150 место в QS World University 
Rankings по направлению «Археология»), 
увеличении количества абитуриентов на все 
ступени подготовки.  
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EXPERIENCE OF WEBINAR PROGRAM ORGANIZED  

IN NOVOSIBIRSK STATE UNIVERSITY 
(PROJECT «TERRA PREHISTORICA. ARCHAEOLOGY ONLINE») 

 
Purpose. This paper shows some results of implementing e-Learning in Novosibirsk State Uni-

versity. The project «Terra Prehistorica. Archaeology online» is a series of webinars offering free 
professional development opportunities for students, young researchers and archaeologists seeking 
to enhance their skills or knowledge. It is a collaborative project of the Science and educational cen-
ter «New archaeology», Department of Archaeology and Ethnography (Novosibirsk State Universi-
ty) and the Institute of Archaeology and Ethnography of SB RAS. The project «Terra Prehistorica» 
was launched in 2015. For two years, we have arranged more than 30 lectures of famous archaeolo-
gists from around the world (Russia, France, Japan, USA, Germany, Canada, etc.). Currently the 
total audience counts over 500 viewers from Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Korea, United King-
dom, France, Poland, etc. This project includes lectures for students as a part of their educational 
program, open lectures and courses of lectures, broadcast of conferences and workshops. We use 
GoToWebinar for broadcasting. This is a simple and handy application that can demonstrate 
slideshow presentations where images are presented to the audience, and markup tools and a remote 
mouse pointer are used to engage the audience while the presenter discusses the slide content; live 
or streaming video; meeting recordings; text chat and desktop sharing where participants can view 
anything the presenters currently show on their screen. Such engaging events help us keep up to 
date on developments in archaeology and anthropology with the help of leading experts in archae-
ology and allied sciences. It is a good opportunity to enhance skills and knowledge base for students 
who chose archaeology as a specialty and for online participants. 

Results. We developed a project including free webinars available to anyone interested in the 
newest results of investigation in archaeology. The experience of implementing this project shows 
that such a format is effective enough to enhance skills in archaeological and multidisciplinary in-
vestigations. 

Conclusion. During the period of two years while implementing the project «Terra Prehistorica. 
Archeology online», we observe an increase in the educational level of students (BA, MA and 
PhD). The courses of online lectures allow drawing attention to the key problems in archaeology 
and ways of their solution as well as getting acquainted with the latest research and results of ar-
chaeological and multidisciplinary investigations. The accumulated experience in organizing lec-
tures in the form of webinars facilitates the development of online course for training archaeologists 
at NSU. 

Keywords: webinar, online, e-Learning, high school, archaeology. 
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СТУДЕНТЫ О РЕЗУЛЬТАТАХ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ ОТЧЕТОВ ПРАКТИКАНТОВ  

ИЗ НОВОСИБИРСКОГО И ТОМСКОГО  
ГОСУДАРСТВЕННЫХ УНИВЕРСИТЕТОВ) * 

 
Археологическая практика пока еще не стала предметом изучения исследователей, как, впрочем, и другие 

практики. Ее основные задачи сводятся к трем положениям: закрепить и расширить знания по археологии и исто-
рии Сибири, полученные на лекциях и семинарах, показать все многообразие археологических источников; зало-
жить основы профессиональных умений и навыков организации труда в археологической экспедиции, ведения 
полевой и финансовой документации, первичной камеральной обработки материалов, полевой реставрации  
и консервации находок, предварительной интерпретации полученных данных; выработать профессиональные 
навыки, способствующие становлению практикантов как самостоятельных исследователей. В отчетах о результа-
тах практики на базе Западносибирского и Тогучинского отрядов ИАЭТ СО РАН первокурсники отмечали  
успешное выполнение первой из этих задач. Констатирована также успешность реализации второй задачи. Реали-
зация третьей задачи в отчетах представлена не столь отчетливо. Многие студенты результаты ее выполнения 
либо никак не отразили, либо ограничились самыми общими фразами. Последнее, судя по этим отчетам, требует 
пристального внимания и дальнейшей работы. 

Ключевые слова: археологическая практика, задачи, реализация, проблематизация. 
 
 
 
В своей педагогической деятельности, в 

том числе в качестве руководителей студен-
ческих практик 1, мы стремимся создать все 
условия, чтобы студенты имели возмож-
ность учиться. Это одно из ключевых пра-
вил в организации практики. Естественно, 
возникает вопрос: насколько наш посыл по-
нимается (принимается) студентами-практи- 
кантами? Ответ на него можно получить в  
 

ходе бесед со студентами; слушая их высту-
пления на итоговых конференциях; анали-
зируя отчеты о практиках. В статье мы обра-
тимся к последним – к отчетам о полевых  
археологических практиках студентов Ново-
сибирского и Томского государственных уни-
верситетов, проходивших на базе Западноси-
бирского (начальник отряда акад. В. И. Мо- 
лодин) и Тогучинского (начальник отряда  
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д-р ист. наук Л. Н. Мыльникова) археологи-
ческих отрядов в 2015–2017 гг. на памятни-
ках Тартас-1 и Венгерово-2.  

Выбор остановлен на археологической 
практике по двум причинам. Во-первых, она 
завершает первый год обучения в вузе и яв-
ляется его своеобразным комплексным ито-
гом. Во-вторых, это возможность получить 
некоторые результаты и прописать образо-
вательный маршрут на перспективу, т. е.  
это вероятность реализовать индивидуаль-
ный подход в подготовке специалистов-ба- 
калавров. 

Сразу отметим, что археологическая 
практика пока еще не стала предметом при-
стального научного изучения, как, впрочем, 
и другие практики. Этот вывод вытекает из 
анализа тематики диссертационных работ и 
материалов журнальной периодики. С 1937 
по 1997 г. из общего числа 1 610 работ на 
соискание докторской степени по педагоги-
ке вузовской проблематике посвящено не 
более 10 %, из них непосредственно педаго-
гической или археологической практике – 
ни одной [Оганесян, 2006. С. 4]. Практики 
не стали предметом активного обсуждения 
и на страницах специализированных журна-
лов, например издания «Высшее образова-
ние в России» 1. С 2002 г. в России действу-
ет международная конференция «Полевые 
студенческие практики в системе естествен-
нонаучного образования вузов России и зару-
бежья». Статистика показывает, что археоло-
ги принимали активное участие и имели 
публикации только в материалах третьей 
конференции [Полевые практики…, 2009]. 
В 2017 г. в материалах по итогам работы 
пятой конференции по археологическим 
практикам опубликовано две статьи [Нови-
кова и др., 2017; Умеренкова, 2017]. 

Основная цель полевой археологической 
практики заключается «в закреплении у сту-
дентов базовых теоретических знаний о со-

                                                 
1 «Высшее образование в России» – ежемесячный 

рецензируемый общероссийский научно-педагогиче- 
ский журнал, публикующий результаты фундамен-
тальных, поисковых и прикладных проблемно-ориен- 
тированных исследований современного состояния 
высшей школы и тенденций ее развития, выполнен-
ных на стыке наук (с позиций педагогики, социоло-
гии, истории, экономики и менеджмента). Особое 
внимание уделяется проблемам подготовки и повы-
шения квалификации научных и научно-педагогиче- 
ских работников высшей школы. Издается с 1992 г., 
периодичность 11 номеров в год (URL: http://www. 
vovr.ru/onas.html, дата обращения 18.01.2018). 

временных методах и приемах проведения 
археологических разведок и стационарных 
раскопок памятников разных видов, форми-
ровании ряда практических навыков ис-
пользования методов и приемов ведения 
археологических изысканий на практике в 
ходе полевых исследований, развитии ис-
следовательского подхода к изучению ве-
щественных памятников – основных источ-
ников информации по древнейшей истории 
России». Полевая археологическая практика 
является дополнением, необходимым для 
понимания главных положений, излагаемых 
в курсах «История отечественной археоло-
гии», «Археология палеолита», «Археоло-
гия неолита», «Археология палеометалла», 
«Археология железного века», «Археология 
Средневековья», «История первобытного об-
щества», «История Сибири», «Основы антро-
пологии и расоведения», «Палеоэкология че-
ловека». Она призвана наполнить учебные 
лекционные курсы реальным содержанием 
на основе материалов из конкретных архео-
логических памятников; показать все мно-
гообразие и важность полученных при уча-
стии студентов археологических источников 
для реконструкции исторического прошло-
го; и одновременно способствовать вовле-
чению студентов в научный поиск. Боль-
шую роль археологическая практика играет 
в воспитании коллективизма, привитии тру-
довых навыков и развитии научных интере-
сов. Основные задачи, которые формулиру-
ет руководитель археологической практики 
студентам, сводятся к трем положениям: 
закрепить, углубить, расширить знания по 
археологии и истории Сибири, полученные 
на лекциях и семинарских занятиях, пока-
зать все многообразие археологических ис-
точников; заложить основы профессиональ-
ных умений и навыков организации труда в 
археологической экспедиции, ведения поле-
вой и финансовой документации, первичной 
камеральной обработки материалов, поле-
вой реставрации и консервации находок, 
предварительной интерпретации полученных 
данных; выработать профессиональные на-
выки, способствующие становлению практи-
кантов как самостоятельных исследовате-
лей. 

Во время прохождения полевой практики 
на базе Западносибирского и Тогучинского 
отрядов студенты разных вузов находились 
в одинаковых условиях. Все участники бы-
ли разделены на группы и прикреплены
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Рис. 1. Лекция проф. Г. Парцингера (Берлин, Германия)  
с участием академика РАН В. И. Молодина (Новосибирск, Россия)  

во время научно-производственной практики 2016 г. на базе Западносибирского археологического отряда 
 
 
к памятнику, на котором с ними, кроме ру-
ководителя, работали сотрудники ИАЭТ СО 
РАН и студенты старших курсов. В течение 
времени может проходить ротация, так что-
бы каждый практикант имел возможность 
знакомства со всеми видами памятников, 
находящихся в работе. Перед началом ис-
следования проводился инструктаж по тех-
нике безопасности, распорядку жизни в ла-
гере, методике раскопок. В мероприятия 
практики, помимо непосредственной работы 
на раскопе, включались экскурсии по па-
мятникам Венгеровского археологического 
микрорайона, лекции специалистов ИАЭТ 
СО РАН и специалистов – гостей отряда, 
имеющие формат общего обзора изученно-
сти и современного состояния проблем ми-
ровой и сибирской археологии. 

В своих отчетах о результатах практики 
первокурсники указывали на задачи, кото-
рые стояли перед ними: «…в данной работе, 
передо мною были поставлены… задачи» 2; 
«Передо мной, как участником археологи-
ческой экспедиции, были поставлены сле-
дующие задачи»; «...я выполнял археологи-

                                                 
2 Здесь и далее в цитируемых отчетах студентов-

практикантов орфография и пунктуация сохранены. 

ческую практику (…) в целях выполнения 
образовательной программы». Далее они 
переходили к описанию (характеристике) 
реализации задач. Заметим, что во многих 
отчетах практиканты говорили о получен-
ных навыках жизни и сотрудничества в экс-
тремальных полевых условиях со студента-
ми разных вузов, с «начальством» в лице 
академиков, докторов, кандидатов наук. Но 
этого сюжета мы не касаемся, так как он 
требует отдельного рассмотрения.  

Все студенты-практиканты в отчетах от-
мечали, что на практике успешно выполне-
на первая задача: «...узнала много нового  
о различных археологических культурах»; 
«...узнала специфику материальной культу-
ры исследуемых объектов»; «...я получил 
курс лекций, так или иначе связанных с рас-
копом… особое внимание заслуживает лек-
ция по палеогенетике, так как с такой дис-
циплиной редко можно самостоятельно 
ознакомиться»; «...я пришла к выводу, что 
Сибирь является источником богатейшего 
собрания археологических объектов, погре-
бений и артефактов»; «...в результате прак-
тики были расширены знания об археологии 
Сибири» и т. п. (рис. 1). 
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Рис. 2. Работы на поселении Венгерово-2 в рамках научно-производственной практики 2016 г. 
 
 

 
 

Рис. 3. Ведение студентами письменной документации в рамках научно-производственной практики 2016 г. 
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Можно констатировать, что, во-первых, 
студенты встраивают дополнительные зна-
ния, полученные на практике, в систему зна-
ний, которая сложилась в результате обучения 
на первом курсе; во-вторых, формируется за-
дел для работы на будущих практиках. 

Единодушны были наши подопечные и в 
оценке успешности реализации второй зада-
чи археологической практики. В отчетах 
они писали: «...мы приобрели важные про-
фессиональные навыки», «...за время, прове-
денное на практике, мы получили ряд прин-
ципиально новых умений», «...мы прибрели 
огромное количество навыков», «...у меня 
появились новые впечатления и навыки», 
«...я приобрела ценный археологический 
опыт и навыки». Во многих отчетах эти на-
выки конкретизируются: студенты-практи- 
канты подчеркивают, что получили «...навы- 
ки полевых археологических работ, таких, 
как: снятие горизонта, зачистка, работа с 
тахеометром», «...ознакомлены с камераль-
ными методами работы», «...теперь я имею 
представление о том, как проходят археоло-
гические раскопки», «...данная практика 
явилась базой для развития навыков архео-
логической работы», «...полноценное озна-
комление с жизнью археологов», «...резуль- 
татом нашего обучения на практике стало 
то, что мы стали настоящими археологами» 
и т. п. (рис. 2). Подавляющее большинство 
студентов-практикантов были впервые в 
полевых условиях археологических раско-
пок, но в кратчайшие сроки овладели мно-
гими практическими навыками.  

Реализация третьей задачи – выработка 
профессиональных навыков, способствую-
щих становлению практикантов как само-
стоятельных исследователей – в отчетах сту-
дентов-практикантов представлена не столь 
отчетливо, как первых двух. Результаты ее 
выполнения в большинстве документов либо 
никак не отражены, либо характеризуются 
самыми общими фразами: «...данное событие 
помогло выработать во мне навыки, способ-
ствующие становлению как самостоятель-
ного исследователя» (это предварялось пе-
речислением того, что они делали во время 
практики) (рис. 3). Только в редких случаях, 
скорее как исключение, встречаются отче-
ты, в которых студенты-практиканты рас-
суждают по поводу своей исследователь-
ской деятельности, анализируя находки и 
вписывая их в исследовательское поле. Так, 
в одном отчете встречаем суждение: «Одна 

из последних находок в период практики 
свидетельствует о высокой вероятности то-
го, что представители кротовской и одинов-
ской культур проживали вместе. Ранее дан-
ный вопрос относился к спорным, теперь 
появились серьезные аргументы “за” ее ве-
роятность». 

Такая ситуация (слабое отражение в от-
четах реализации третьей задачи) вызывает 
вопросы. Студенты полагают, что в данном 
случае нет места для самостоятельной ис-
следовательской работы и задача избыточна 
(ее нельзя реализовать?), либо они не реф-
лексируют по этому поводу? Другое?  

Имея в виду, что «практика должна стать 
не только местом апробации способностей, 
но и площадкой проблематизации будущей 
профессиональной деятельности» [Полупан, 
2017. С. 160], последнее (проблематизация 
будущей профессиональной деятельности), 
судя по отчетам студентов-практикантов, 
требует пристального внимания и дальней-
шей работы. 

Становление практикантов как самостоя-
тельных исследователей возможно лишь то-
гда, когда они сами осознанно смогут удер-
живать три позиции: «я могу», «я знаю –  
я умею», «я осмысливаю». 

На уровне замысла «я могу»: 
 я могу сформулировать проблему, ко-

торую буду исследовать; 
 я могу объяснить, почему именно эту 

проблему буду исследовать; 
 я могу конкретизировать проблему, 

которую буду исследовать. 
На уровне реализации замысла «я знаю» 

и «я умею»: 
 я знаю, какая литература мне поможет 

реализовать мой замысел; 
 я умею работать с этой литературой; 
 я знаю, какие источники мне помогут 

реализовать мой замысел; 
 я умею работать с этими источниками; 
 я знаю, как писать и оформлять текст 

исследования; 
 я умею писать и оформлять текст ис-

следования. 
На уровне рефлексии: 
 я могу сформулировать выводы сво-

его исследования; 
 я могу соотнести выводы с замыслом; 
 я могу презентовать свое исследова-

ние.  
Таким образом, исследование показывает, 

что в целом студенты-практиканты справ-
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ляются с поставленными перед ними зада-
чами. Однако главная задача, на которую 
направлены и первые две (выработать про-
фессиональные навыки, способствующие 
становлению практикантов как самостоя-
тельных исследователей), не получила дос-
таточного понимания, а значит, и исполне-
ния. На первой практике эта задача носила в 
основном декларативный характер, а реаль-
но будет реализовываться на следующих 
этапах обучения. Хочется надеяться, что 
археологическая практика позволит знаниям 
первокурсников трансформироваться в удо-
вольствие изучения, в умение ставить во-
просы и находить ответы, в собственные 
открытия. 
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STUDENTS ABOUT THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL PRACTICE  

(BASED ON THE FIELD REPORTS OF TRAINEES  
FROM NOVOSIBIRSK AND TOMSK STATE UNIVERSITIES) 

 
 
Purpose. One of the key rules in the organization of practices is to create conditions for students 

to have the opportunity to study. The question arises: how much is this understood (accepted) by 
student interns? The article was prepared on the basis of reports on field archaeological practices 
submitted by students of Novosibirsk and Tomsk State Universities, which were held on the basis of 
West Siberian and Toguchin detachments. We chose archaeological practice as the subject matter 
because archaeological practice completes the first year of studying at university, and it is a unique 
outcome and an opportunity to get some results and identify an educational route for the future. Ar-
chaeological practice has not yet become the subject of close study of researchers, as well as other 
practices. The main tasks formulated by the head of the archaeological practice to students are re-
duced to three provisions: 1. To consolidate, deepen, expand knowledge on archeology and history 
of Siberia learnt at lectures and seminars, show the diversity of archaeological sources; 2. To lay the 
foundations of professional skills and organization of work in the archaeological expedition, field 
and financial documentation, primary cameral processing of materials, field restoration and conser-
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vation of findings, preliminary interpretation of the data; 3. To develop professional skills that facil-
itate the formation of interns as independent researchers.  

Results. In their practice reports, freshmen indicate the tasks that they faced. All noted that the 
first task had been successfully accomplished. It can be stressed that students build additional 
knowledge gained in practice into the system of knowledge that resulted from the training in the 
first year; and that a backlog for future practices is formed. The success of the second task was also 
stated. The vast majority of trainees had a field archaeological experience for the first time, and in 
the shortest possible time they mastered many practical skills that they had not previously had. The 
implementation of the third task in the reports was not as clear as the first two. Many students either 
did not reflect the results of its implementation, or limited the description to some general phrases.  

Conclusion. Bearing in mind that «practice should not only be a place for approbation of abili-
ties, but also a platform for problematizing future professional activity», the latter point requires 
close attention and further work, as we conclude from the reports of the trainee students. 

Keywords: archaeological practice, implementation of tasks, problematization. 
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ПРИЕМЫ ОБРАБОТКИ НЕФРИТА:  

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЗАБАЙКАЛЬСКОГО СЫРЬЯ * 

 
В отечественной литературе технологический аспект обработки нефрита представлен всего в нескольких ис-

следованиях, в зарубежной эта тема более популярна. Однако большинство авторов изучают отдельные узкие 
проблемы, связанные со спецификой подготовки тех или иных изделий. Базовые приемы и возможности модифи-
кации такого сложного для обработки сырья, как нефрит, представлены в исследованиях, привлекающих экспе-
римент, гораздо меньше. В настоящей статье приведены результаты экспериментально-трасологического изуче-
ния свойств забайкальского нефрита. Работа направлена на выявление характеристик технологических следов на 
различных стадиях подготовки сырья. В ходе экспериментов были применены такие способы обработки, как 
шлифовка, полировка, пиление и сверление. Фиксировались не только общие характеристики изменения формы 
заготовок, но и технологические следы на разных стадиях проведения экспериментов на микроуровне. Это позво-
лило представить разные степени подготовки нефритового сырья, что может в дальнейшем оказаться полезным 
для сопоставления трасологических характеристик археологических изделий с приведенными в данной работе 
трасологическими эталонами, например, для определения стадии обработки материала. 

Ключевые слова: нефрит, эксперимент, трасология, технология, шлифовка, полировка, пиление, сверление. 
 
 
 
Нефрит – это материал, обладающий вы-

сокой твердостью (по шкале Мооса – 6), вяз-
костью и слоистостью, а также неровным 
изломом [Семенов, 1955. С. 370]. Помимо его 
физических свойств, человек всегда обра-
щал внимание на специфический внешний 
облик этого минерала. Широко известно 
особое отношение к нефриту в традицион-
ных культурах (см., например, [Taube, 2005; 
Kovacevich, 2013]). 

Распространению нефритов в древности, 
отдельным изделиям из этого экзотического 
сырья, особым ритуальным функциям пред-
метов из него в отечественной литературе 
посвящено довольно много работ, в том числе 
и специальных [Секерин, Секерина, 2000; 
Малардырова, 2001; Алексеев и др., 2006; Ба-
залийский и др., 2007; Горюнова и др., 2007; 
Tsydenova et al., 2015]. Трасологические ис-
следования, посвященные изделиям из неф- 
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рита, не столь многочисленны [Семенов, 
1955; 1963; Кунгурова и др., 2006; Кунгуро-
ва, 2012]. Работ экспериментально-техноло- 
гической направленности еще меньше [Се-
менов, 1963]. В зарубежной литературе дан-
ная проблематика представлена в бóльшем 
количестве публикаций (см., например, [Mel- 
gar, 2012; Pétrequin et al., 2015; Qin, 2015]  
и др.). Однако в основном эти исследования 
освещают не столько процесс изменения 
сырья в ходе экспериментов, т. е. не разные 
стадии обработки материала, сколько ко-
нечный результат (полученные следы срав-
ниваются с археологическими изделиями). 
Безусловно, такой подход представляется 
оптимальным, логичным и даже необходи-
мым, поскольку позволяет смоделировать 
эксперимент на основе специфики конкрет-
ных археологических данных. Однако нам 
интересна также и динамика изменения 
нефрита на разных стадиях его обработки 
при помощи различных приемов. Это по-
зволяет предположить, какие минимальные 
средства были необходимы для преобразо-
вания такого непростого сырья, и исходя из 
этих данных говорить об инструментах, без 
которых невозможно обойтись при обработ-
ке нефрита. 

Таким образом, настоящая статья посвя-
щена выявлению основных трасологических 
характеристик на разных стадиях трансфор-
мации материала в ходе шлифовки, поли-
ровки, сверления и пиления на макро- и 
микроуровне. Для этого проводилась серия 
экспериментов, позволивших выявить неко-
торые особенности технологических про-
цессов, являвшихся базовыми для придания 
формы любым заготовкам из нефрита, что 
важно для выделения главных характери-
стик как самого процесса модификации ма-
териала, так и следов, которые связаны с 
разными стадиями его обработки. Для экс-
периментального моделирования использо-
валось сырье с местонахождения Улан-Хада 
(Забайкалье). Это нефрит высокого качест-
ва, темно-зеленого цвета (рис. 1). 

Раскалывание нефрита не самая простая 
задача. С. А. Семенов отмечал, что расщеп-
лению такого сырья обязательно должно 
предшествовать нагревание материала [1955. 
С. 370]. В нашем случае основное внимание 
было обращено на приемы обработки не-
больших фрагментов нефрита, т. е. следую-
щих за раскалыванием отдельности сырья. 
Поэтому расщепление можно отнести к под-

готовительному этапу эксперимента. Оно 
производилось при помощи молотка с ме-
таллическим насадом. В данном случае ис-
пользование современных инструментов не 
оказывает значительного влияния на полу-
ченные наблюдения за процессом обработки 
нефрита в техниках сверления, пиления, 
шлифовки и пр.  

Удалось создать серию заготовок разных 
размеров и форм. Для наиболее эффектив-
ной реализации поставленных задач опти-
мальными оказались небольшие плоские 
фрагменты сырья с минимальным количест-
вом выступающих рельефных частей (рис. 2). 
Анализ коллекции археологических предме-
тов из нефрита с разных памятников, соб-
ранной в Музее истории и культуры наро-
дов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО 
РАН, показал, что в большинстве случаев 
для заготовок преднамеренно выбирались 
также плоские, с минимальным изгибом, 
пластины (исключение составляют только 
топоры и тесла, но и для этой категории ар-
тефактов, очевидно, выбирались фрагмен- 
ты сырья изначально подходящей формы).  
Поэтому для осуществления эксперимен-
тального моделирования нами выбирались 
именно плоские заготовки, обработка кото-
рых не требовала бы сложных манипуляций, 
связанных с принципиальными изменения-
ми формы изделий. Такой подход был вы-
бран намеренно, чтобы проследить необ- 
ходимые трудозатраты в самых простых  
условиях. 

 

 
 
Рис. 1 (фото). Отдельность нефрита с месторождения 
Улан-Хада в Забайкалье (фото автора) 
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Рис. 2 (фото). Последовательные изменения поверхности нефритовой заготовки в ходе экспериментов по шли-
фовке и полировке: 1 – заготовка после первого этапа шлифовки в течение 30 мин; 2 – заготовка после второго 
этапа шлифовки в течение 1,5 ч; 3 – заготовка после третьего этапа шлифовки в течение 3,5 ч; 4 – заготовка после 
полировки в течение 30 мин (фото автора) 
 
 

 
 
Рис. 3 (фото). Последовательные изменения поверхности нефритовой заготовки на финальной стадии шлифовки  
и полировки: 1 – поверхность заготовки (увеличение ×100 и ×200) после первого этапа шлифовки; 2 – поверх-
ность заготовки (увеличение ×100 и ×200) после второго этапа шлифовки; 3 – поверхность заготовки (увеличение 
×100 и ×300) после третьего этапа шлифовки; 4 – поверхность заготовки (увеличение ×100 и ×300) после поли-
ровки 
 
 
 
 

Кроме того, в число наших задач входило 
изготовление одного готового изделия – 
плоской нефритовой подвески с узким би-

коническим отверстием. В ходе ее реализа-
ции удалось применить сразу несколько 
технических приемов в комплексе, что по-



«ÓÚÍËÌ‡ À. ¬. œрËÂÏ˚ Ó·р‡·ÓÚÍË ÌÂÙрËÚ‡                         25 
 

зволяет проиллюстрировать различные эта-
пы обработки этого твердого сырья (см. 
рис. 2) с учетом реальных задач, связанных 
с изготовлением изделия, а значит, просле-
дить весь цикл последовательного выполне-
ния разных операций. 

Шлифовка является одной из самых оп-
тимальных техник для придания нефрито-
вым заготовкам (фрагментам сырья) необ-
ходимой формы. Она позволяет избавиться 
от нежелательных выступающих участков и 
не просто сделать поверхность регулярной в 
целом, но и изменить угол рабочего края, 
сделать предмет более плоским или изме-
нить его симметрию и т. д.  

В ходе экспериментов мы использовали 
небольшую плитку песчаника в качестве 
основы для шлифования, а также различные 
по твердости пески как абразив (главный 
инструмент при шлифовке). Наиболее под-
ходящим, обеспечивающим высокую эффек-
тивность работы, оказался кварцевый тонко-
зернистый песок, что вполне логично, так 
как его твердость выше, чем у нефрита (7 по 
шкале Мооса). 

Любопытное наблюдение, которое было 
сделано в ходе экспериментов, – это характер 
звука, сопровождавшего процесс взаимодей-
ствия материалов при шлифовке. В тех слу-
чаях, когда абразив достаточно твердый,  
а гранулы имеют подходящий размер для 
эффективной обработки поверхности неф-
рита, шлифовка сопровождалась высоким и 
звонким звуком. Он принципиально отлича-
ется от того, который характерен для ис-
пользования менее твердых абразивов, не 
так эффективно воздействующих на этот 
вид сырья. В древности такой признак мог 
быть немаловажным при выборе абразив-
ных материалов для обработки нефрита.  

Эксперимент позволил выделить несколь-
ко степеней трансформации поверхности 
нефрита, связанных с разными стадиями 
шлифовки (рис. 3). 

В первую очередь появлялись слегка за-
лощенные зоны небольшого размера на вы-
ступающих участках заготовок (рис. 3, 1). 
Это происходило в первые три-пять минут 
непрерывной и достаточно интенсивной 
шлифовки с небольшим нажимом.  

Затем, в среднем после получаса интен-
сивной непрерывной работы появлялись 
различимые невооруженным глазом сгла-
женные участки, которые на микроуровне 
выглядели уже достаточно уплощенными 

зонами, с большим количеством хаотич- 
но расположенных рисок разного размера, 
но обычно коротких, не глубоких, ярко вы-
раженных при увеличении не менее ×200 
(рис. 3, 2). Важно отметить, что на данном 
этапе речь шла уже о модификации формы 
предмета, которая наблюдалась невоору-
женным глазом (рис. 2, 2), а не просто об 
изменении характера поверхности на микро- 
уровне за счет появления новых следов. 

Еще примерно через час интенсивной ра-
боты происходило очевидное изменение 
формы заготовок (рис. 2, 3; 3, 3), очень чет-
ко прослеживалось уплощение и устранение 
нежелательного объема. Плоские участки  
на изделии становились больше и обладали 
более интенсивной сглаженностью, чем на 
предыдущих стадиях. Поверхность на мик-
роуровне характеризовалась уплощением и 
выравниванием микрорельефа: если ранее 
только сильно выступающие возвышения 
приобретали уплощенность, то на этом эта-
пе резко выступающие участки исчезали по 
всей площади, и поверхность становилась 
более ровной в целом (рис. 2, 3).  

И, наконец, условно выделенная в ходе 
экспериментов последняя стадия связана с 
выравниванием практически всей поверхно-
сти изделия, с максимально возможной 
сглаженностью тех участков, которые уже 
были уплощены на предыдущих стадиях 
(рис. 3, 4). Принципиальное изменение фор-
мы предметов на последних стадиях шли-
фовки весьма затруднено. Для получения 
видимого эффекта изменения морфологиче-
ских особенностей требуется значительно 
больше времени – более трех часов шли-
фовки с усиленным нажимом. 

В ходе проведенных экспериментов от-
мечено, что чем лучше зашлифован пред-
мет, тем больше времени и усилий уходило 
на дальнейшее изменение его формы в про-
цессе шлифовки. Это вызвано, по-видимому, 
тем, что зашлифованные участки приобре-
тали большую износоустойчивость и стано-
вились менее подвержены механическому 
воздействию.  

Выделенные в ходе экспериментов ста-
дии трансформации нефрита посредством 
шлифовки кварцевым песком на плитке из 
песчаника являются условными, но с той 
или иной степенью совпадения они повто-
рялись от одной заготовки к другой.  

Была использована и другая основа для 
шлифовки мелких заготовок – абразив в ви-



26  “ÂÓрËˇ Ì‡ÛÍË, ÌÓ‚˚Â ÏÂÚÓ‰˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ 
 

де небольших зернистых галек разной твер-
дости и окатанности. Проведенные экспе-
рименты продемонстрировали значительно 
меньшую эффективность и эргономичность 
этой разновидности орудий для обработки 
заготовок из нефрита. Оптимальным инст-
рументом оказалась основа для шлифовки в 
виде плитки из относительно мягкого сырья, 
использованная в сочетании с кварцевым 
песком в качестве абразива. 

Необходимо помнить, что между всеми 
описанными выше стадиями изменения 
нефрита переходы очень плавные, и часто 
можно было наблюдать сосуществование 
всех стадий обработки поверхности на од-
ной заготовке, так как воздействие шлифов-
ки на разные участки было неодинаковым. 
На некоторые из них приходилось больше 
движений, а иные, напротив, почти не уча-
ствовали в технологическом процессе из-за 
особенностей рельефа заготовки (см. рис. 3), 
а значит, требовали специального внимания, 
изменения угла шлифовки и т. д. Об интен-
сивности обработки каждого археологиче-
ского артефакта и о трудозатратах на его 
изготовление можно говорить, только учи-
тывая этот аспект (особенности рельефа ис-
ходного фрагмента нефрита, взятого в каче-
стве заготовки). Если изделие настолько 
тщательно обработано (зашлифовано и за-
полировано), что форма исходной заготовки 
неразличима, рассуждать о трудозатратах на 
него гораздо сложнее. Однако сделанные 
наблюдения могут быть применены для со-
поставления с археологическими находками 
заготовок из нефрита с разной степенью мо-
дифицированности.  

В ходе экспериментов использовался 
мелкодисперсный абразив. Возможно, при-
менение более крупнозернистой фракции в 
ходе шлифовки обеспечит меньшие затраты 
времени и усилий. 

Проведенные эксперименты по обработ-
ке плоских заготовок небольшой толщины в 
технике пиления показали, что использова-
ние пластин из однородных, незернистых 
твердых пород, например кремня, нефрита, 
более эффективно при добавлении кварце-
вого песка. Это означает, что резьба или пи-
ление нефрита также связаны с абразивной 
обработкой, хотя и более узко локализован-
ного участка. 

В самом начале пиления каменными пла-
стинами образуется ярко выраженный же-
лобок. Но на определенном этапе этот уча-

сток зашлифовывается, а значит, становится 
более прочным. Кроме того, рабочий край 
орудия изнашивается и становится сглажен-
ным. Дальнейшая обработка, даже продол-
жительная, с приложением бóльших усилий, 
становится затрудненной. Эффективность 
технологического процесса значительно сни-
жается. В тех случаях, когда пиление связа-
но с отделением небольших и довольно  
тонких фрагментов (например, обработка 
заготовки по краям), применения таких ору-
дий и приемов вполне достаточно, так как в 
данном случае не требуется достижения 
большой глубины желобка – по намеченной 
линии ненужный фрагмент можно отло-
мить. Если речь идет о более глубоком про-
пиливании, то необходимы орудия из пород, 
обеспечивающих образование абразива (или 
использование каких-то принципиально 
иных приемов). 

В процессе экспериментов использова-
лись пластины из различных пород камня: 
метаморфизованный песчаник (вязкий, не 
очень твердый, но несколько зернистый), 
кремень (хрупкий, твердый, но мягче, чем 
нефрит, не зернистый), а также идентичный 
обрабатываемому нефрит (вязкий, твердый, 
не зернистый). Во всех случаях пластины 
использовались для пиления отдельно, а так-
же с добавлением мелкодисперсного квар-
цевого песка. В силу своей хрупкости кре-
мень крошился сильнее других материалов, 
однако образовывавшийся при этом абразив 
повышал эффективность работы. Пластины 
и из кремня, и из песчаника через непродол-
жительное время (в среднем около 15 мин) 
приобретали довольно сильно зашлифован-
ный рабочий край, что делало его прочным, 
но практически непригодным для дальней-
шего использования. Несколько большую 
эффективность продемонстрировали отще-
пы и пластинки из нефрита, они приобрета-
ли зашлифованный рабочий край немного 
медленнее.  

Эксперимент показал, что все использо-
ванные для пиления нефрита орудия до-
вольно скоро нуждались либо в замене, ли-
бо в серьезной подправке лезвийной части, 
но это не всегда было возможно, учитывая 
повышенную прочность зашлифованных 
участков орудий. Поэтому приходилось час-
то менять рабочий край или инструмент. 
Отмечено, что пиление гораздо более эф-
фективно на поверхности, которая уже не-
много зашлифована. Это связано с тем, что
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Рис. 4 (фото). Изменения поверхности нефрита в ходе экспериментов по сверлению: 1 – лунка предполагаемого 
отверстия после 1 ч интенсивного одностороннего ручного сверления; 2 – процесс лучкового сверления нефрито-
вой пластинкой с острым дистальным окончанием с использованием сыпучего абразива; 3–4 – отверстие, полу-
ченное при помощи лучкового сверления с использованием абразива в течение 2 ч интенсивной работы и опосре-
дованного пикетажа на финальном этапе (несколько ударов); 5 – поверхность участка (увеличение ×200), 
подвергшегося лучковому сверлению (фото автора) 
 
 
 
на такой заготовке меньше резко выступаю-
щих элементов рельефа и движение орудия по 
камню менее затруднено.  

Эксперименты по сверлению показали, 
что обработка наиболее эффективна при  
небольшой сглаженности материала в ре-
зультате шлифовки. Рабочая часть орудия 
любой из использованных пород (кремень, 
метаморфизованный песчаник, нефрит) в 
ходе сверления зашлифовывалась и стано-
вилась гораздо менее эффективной, чем  
когда она обладала неровностями, высту-
пающими участками, шероховатостями, ко-
торые и модифицировали материал, образуя 
в нем отверстие. Лучковое сверление про-
демонстрировало наибольшую оптималь-
ность (рис. 4) по сравнению с ручным. Ис-
пользование сыпучего абразива в процессе 
сверления повышало его эффективность 
(рис. 4, 2).  

Кроме того, было отмечено, что в отли-
чие от пиления, когда желобок образовы-
вался довольно быстро при условии прило-
жения необходимых усилий, для начала 
сверления требовалась некоторая подготов-

ка обрабатываемого участка, поскольку в 
данном случае углубление не формирова-
лось на поверхности нефрита в результате 
контакта его с рабочей частью инструмента. 
В качестве подготовки может выступать, 
например, процарапывание будущей точки 
контакта с орудием. Этот этап необходим  
в случае, если поверхность уже довольно 
гладкая и орудию не за что «зацепиться», 
чтобы начался процесс сверления.  

Двусторонняя обработка отверстия пред-
ставляется наиболее эффективной, особенно 
когда с одной стороны углубление уже до-
вольно большое, а значит, материал в точке 
сверления гораздо тоньше и просвечивает. 
Это позволяло более точно наметить об-
ласть будущего воздействия с обратной сто-
роны.  

Когда углубление становилось обшир-
ным, обычно можно было, используя по-
средник и ударник, обладающий довольно 
большим весом, осуществить преднамерен-
ное фрагментирование для получения от-
верстия (рис. 4, 3). Нефрит – материал очень 
прочный, и, когда точка просверленного  
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углубления расположена не совсем близко к 
краю, применение техники опосредованного 
пикетажа на этом участке весьма оправдан-
но – позволяет сэкономить много времени  
и сил. Единственным недостатком такого  
ускорения технологического процесса яв-
ляются неровные края обратной стороны 
отверстия (по микросколам от пикетажа) 
(см. рис. 4, 3). Однако и это может быть в 
значительной степени сглажено при допол-
нительной шлифовке и полировке на упо-
мянутом участке (см. рис. 2, 4). 

Полировка не является обязательным 
этапом обработки изделий из нефрита. Так, 
в коллекции артефактов из разновременных 
памятников (по материалам Музея истории 
и культуры народов Сибири и Дальнего 
Востока ИАЭТ СО РАН) далеко не все 
предметы носят следы полировки. Многие 
из них просто зашлифованы, имеют ярко 
выраженные участки, указывающие на при-
менение такого приема обработки, но не 
обладают характерными чертами преднаме-
ренной заполировки – яркого «маслянисто-
го» блеска.  

Этот этап связан с использованием более 
мелкодисперсных абразивов и мягких мате-
риалов, обеспечивающих их движение по 
всей обрабатываемой поверхности, в отли-
чие от твердых абразивов, где только от-
дельные участки могут быть хорошо обра-
ботаны. Иногда также возможно добавление 
жира для повышения проникающей способ-
ности полирующих частиц.  

В ходе эксперимента использовались 
фрагмент натуральной кожи, а также смесь 
пчелиного воска с растительным маслом для 
лучшего движения мелкодисперсного абра-
зива и проникновения его частиц даже в те 
участки рельефа, которые не были до конца 
выровнены шлифовкой. В результате фи-
нального этапа обработки цвет изделия при-
обрел более насыщенный, глубокий оттенок, 
а его поверхность стала более блестящей (см. 
рис. 2, 4). При этом следы шлифовки, кото-
рые до заполировки были видны невоору-
женным глазом, стали гораздо менее замет-
ны (см. рис. 3, 4). Поверхность уплощенных 
участков стала выглядеть сглаженной, прак-
тически без линейных следов. 

В результате проведенных эксперимен-
тально-трасологических исследований, на-
правленных на изучение специфики приемов 
обработки нефрита, а также последователь-
ности модификации поверхности заготовок 

из этого сырья, допустимо сделать несколь-
ко выводов, которые могут дать новое на-
правление последующим эксперименталь-
ным сериям.  

Очевидно, что обработка такого твердого 
и вязкого материала, как нефрит, требует 
довольно продолжительного времени даже 
при условии использования абразивов и 
орудий из материалов, схожих по твердости 
или более твердых, чем обрабатываемая по-
рода. При этом рабочая часть орудий крайне 
быстро изнашивается, требуется их частая 
замена.  

Абразивные частицы для шлифовки долж-
ны быть больше, мелкодисперсные пески 
для этой операции подходят хуже и требуют 
значительных временных затрат. В будущем 
также имеет смысл попробовать использо-
вать орудия из других видов сырья, таких 
как кварцит с большим содержанием кварца 
и др. 

Установлено, что даже при отсутствии 
каких-либо специфических инструментов 
обработка нефрита возможна самыми про-
стыми средствами, доступными человеку и 
в неолите, и ранее. В этот необходимый на-
бор входят твердые абразивы для шлифовки 
(плитка песчаника или другой мягкой поро-
ды, а также относительно крупнодисперс-
ный песок высокой твердости, например 
кварца); пластины или отщепы из твердого 
сырья, а также сыпучий абразив для пиления; 
пластинки из твердого сырья с приострен-
ным дистальным окончанием в сочетании  
с деревянной конструкцией для лучкового 
сверления и сыпучим абразивом для изго-
товления отверстий; необходимыми средст-
вами для полировки выступают мелкодис-
персный сыпучий твердый абразив,  
фрагмент кожи и небольшое количество 
жира, обеспечивающего легкое проникно-
вение полирующих частиц ко всем участкам 
поверхности. 

Затронутая проблематика очень широка 
и требует специальных исследований, по-
священных отдельным ее аспектам, чтобы 
можно было более уверенно говорить о 
приемах и инструментах, использовавшихся 
для обработки нефрита в различных культу-
рах Восточной Сибири и Дальнего Востока.  
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JADE TREATMENT:  

RESULTS OF EXPERIMENTAL AND TRACEOLOGICAL STUDIES  
OF TRANSBAYKALIAN RAW MATERIAL 

 
Russian specialist literature is not abundant in research investigating the technologies for jade 

treatment. Foreign historiography explores this aspect much better. Researchers describe their ex-
periments, apply use-wear analysis and more broadly traceology (studies of both aspects, not only 
use-wear but also technological evidences). However, these studies tend to concentrate on the fea-
tures of processing found on certain archaeological items. Basic techniques and possibilities for 
modifying such raw material as jade, which is quite difficult to process, are not described in details 
even in special research involving experiment. This paper gives some results of experimental and 
traceological studies of Transbaikalian raw material, in particular jade, from the deposit Ulan-
Khada. We recorded characteristics of traces on the experimental pieces processed by us stage by 
stage. This information allows us to understand the ways and mechanisms of jade surface treatment 
in a macro- and micro scale. Such approach can help explain the major principles of processing 
such raw material as jade, which is rigid enough and difficult to transform, and to identify the sim-
plest tools used for jade processing in ancient times. During our experiments we used different 
techniques, such as grinding, polishing, sawing and drilling with different tools, movements and 
supplementary means, such as abrasive. In every case of the experimental series we registered not 
only every change of the general form of the item but also traceological features in a macro- and 
micro scale. Another aim was to register labor costs at every stage of treating the raw material. With 
such information available, we can talk about different phases of processing the material and the 
degree of effectiveness of the simplest tools that could be used for jade treatment from the Neolithic 
period onwards or, maybe, even earlier. Our research makes it possible to compare the archaeologi-
cal items available with our traceological samples at different stages of the process.  

Purpose. The purpose of the present research is to show the simplest ways of jade treatment. It is 
important for understanding the techniques used for producing the items discovered at the sites of 
Transbaikalia and the Far East during the period from Neolithic to Middle Age. This work helps to 
reveal different stages of treating raw material and to estimate approximately the amount of time 
spent on one jade piece. 

Results. During the series of experiments we realized that certain operations in jade treatment, 
such as making wide holes, required the use of special instruments. On the other hand, simpler op-
erations, such as sawing, drilling, grinding and polishing, could be done with the simplest tools. The 
latter operations do not require special skills. 

Conclusion. Our experiments show that even without special mechanisms or sophisticated in-
struments people could process such special and hard raw material as jade as early as the Neolithic 
period. Most operations could be performed in a short time, for example, not more than one day of 
continuous work, and resulted in a finished product. 

Keywords: jade, experiment, traceology, technology, grinding, polishing, sawing, drilling. 
 
References 
 
Alekseev A. N., Vetrov V. M., D’yakonov V. M., Sekerin A. P., Teten’kin A. V. Vitimskii nefrit 

v arkheologii Vostochnoi Sibiri [Vitim’s jade in archaeology of Eastern Siberia]. Izvestiya 
Laboratorii drevnikh tekhnologii [Reports of the Laboratory of Ancient Technologies]. Irkutsk, Ir-
kutsk State Uni. Publ., 2006, iss. 4, p. 74–79. (in Russ.) 

Bazaliiskii V. I., Sekerin A. P., Veber A. V. Veshchestvennyi sostav i syr’evye istochniki so- 
provoditel’nogo inventarya iz kamnya po materialam mogil’nika Shamanka II [Content and  



«ÓÚÍËÌ‡ À. ¬. œрËÂÏ˚ Ó·р‡·ÓÚÍË ÌÂÙрËÚ‡                         31 
 

resources of raw material used for additional stone tools found at the burial ground Shamanka II]. 
Severnaya Evraziya v antropogene: chelovek, paleotekhnologii, geoekologiya, etnologiya i antro- 
pologiya: Materialy Vseros. konf. s mezhdunar. uchastiem, posvyashch. 100-letiyu M. M. Gerasi- 
mova [Northern Eurasia in the Anthropogen: man, paleotechnology, geoecology, ethnology and 
anthropology: Materials of the All-Russian conference with international participation, dedicated 
to the 100th anniversary of M. M Gerasimov]. Irkutsk, Ottisk Publ., 2007, vol. 1, p. 36–42. (in Russ.) 

Goryunova O. I., Novikov A. G., Sekerin A. P. Nefrit iz arkheologicheskikh ob’’ektov Priol’- 
khon’ya [Jade from archaeological sites of Ol’khon area]. Izvestiya Laboratorii drevnikh 
tekhnologii [Reports of the Laboratory of Ancient Technologies]. Irkutsk, Irkutsk State Uni. Publ., 
2007, iss. 5, p. 138–145. (in Russ.) 

Kovatsevich B. The Inalienability of Jades in Mesoamerica. Archaeological Papers of the Amer-
ican Anthropological Association, 2013, iss. 23, p. 95–111.  

Kungurova N. Yu. Kamennye izdeliya iz pogrebenii mogil’nika Kurma XI (po rezul’tatam tra- 
sologicheskogo issledovaniya) [Stone artifacts from the burial ground Kurma XI (according to the 
results of traceological studies)]. Pogrebal’nye kompleksy neolita i bronzovogo veka Priol’khon’ya: 
mogil’nik Kurma XI [Burial complexes of the Neolithic and Bronze Age. Priolkhonya: burial 
ground Kurma XI]. Irkutsk, Irkutsk State Uni. Publ., 2012, annex 5, p. 256–270. (in Russ.) 

Kungurova N. Yu., Goryunova O. I., Veber A. V. Trasologicheskie issledovaniya kamennykh iz- 
delii mogil’nika Kurma XI (oz. Baikal) [Traceological studies on stone items from the burial ground 
Kurma XI (Lake Baikal)]. Problemy arkheologii, etnografii i antropologii Sibiri i sopredel’nykh 
territorii [Problems of Archaeology, Ethnography and Anthropology of Siberia and Neighboring 
territories]. Novosibirsk, IAE SB RAS Publ., 2006, vol. 12, iss. 1, p. 397–400. (in Russ.) 

Malardyrova M. V. Modul’no-metricheskie edinitsy nekotorykh nefritovykh kolets iz 
neoliticheskikh kul’tur Yakutii [Module metric units of some jade rings from the Neolithic cultures 
of Yakutia]. Istoriko-kul’turnoe nasledie Severnoi Azii: itogi i perspektivy izucheniya na rubezhe 
tysyacheletii (Materialy XLI konferentsii RAESK, Barnaul, 25–30 marta 2001 g.) [Historical and 
cultural heritage of North Asia: results and prospects of studying at the turn of the millennium (Ma-
terials of XLI RAESK conference, Barnaul, March 25–30, 2001)]. Barnaul, Altai State Uni. Publ., 
2001, p. 164–166. (in Russ.) 

Melgar Tisoc E.-R. Analisás tecnológico de los objetos de piedra verde del Templo Mayor de 
Tenochtitlan. El jade y otras piedras verdes. Perspectivas interdisciplinarias e interculturales, 
Mexico, Instituto nacional del antropología e historia, 2012, p. 181–197. (In Span.) 

Pétrequin P., Cassen S., Chevillot Ch., Errera M., Pallyer Y., Pétrequin A.-M., Prichystal A., 
Prodéo F. La production des anneaux-disques alpin pendent les VIe et Ve millénaires av. J.-C. Et le 
Mont Viso. L’homme et son environnement: des lacs, des montagnes et des rivières, 2015, iss. 40 
suppl., p. 259–302. (in Fr.) 

Qin X. Relationship between South China and Vietnam: Technology, Function and Distribution 
of Jade Stone Ornaments. 金沢大学考古学紀要, iss. 36, 2015, p. 155–165. 

Sekerin A. P., Sekerina N. V. Nefrity i ikh rasprostranenie v Yuzhnoi Sibiri [Types of jade and 
their spread in southern Siberia]. Baikal’skaya Sibir’ v drevnosti [Baikal’s Siberia in ancient times], 
2000, iss. 2, vol. 1, p. 146–160. (in Russ.) 

Semenov S. A. Izuchenie pervobytnoi tekhniki metodom eksperimenta [Studying ancient tech- 
nologies through experiment]. Novye metody v arkheologicheskikh issledovaniyakh [New methods 
in archaeological research]. Moscow, Leningrad, AS USSR Publ., 1963, p. 191–214. (in Russ.) 

Semenov S. A. O tekhnike sverleniya nefrita iz pogrebenii glazkovskogo vremeni [On the meth-
ods of drilling jade found in burial grounds of the Glazkovsky period]. Materialy i issled. po 
arkheologii SSSR. Okladnikov A. P. Neolit i bronzovyi vek Pribaikal’ya [Materials and research ont 
archaeology of the USSR. Okladnikov A. P. Neolithic and Bronze Age of the Baikal region]. Mos-
cow, Leningrad, AS USSR Publ., 1955, vol. 43, iss. 3: Glazkovskoe vremya, annex 4, p. 370–371. 
(in Russ.) 

Taube K. The Symbolism of Jade in Classic Maya Religion. Ancient Mesoamerica, iss. 16, 2005, 
p. 23–50. 

Tsydenova N., Morozov M., Rampilova M, Vasil’ev Ye., Matveeva O., Konovalov P. Chemical 
and spectroscopic study of nephrite artefacts from Transbaikalia, Russia: Geological sources and 
possible transportation routes. Quaternary International, 2015, iss. 355, p. 114–125. 



 
 
Головченко Н. Н. Проблемы типологии и интерпретации поясных крючьев эпохи раннего железа юга Западной 
Сибири // Вестн. НГУ. Серия: История, филология. 2018. Т. 17, № 3: Археология и этнография. С. 32–38.  
 
 
ISSN 1818-7919 
¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: »ÒÚÓрËˇ, ÙËÎÓÎÓ„Ëˇ. 2018. “ÓÏ 17, № 3: ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ Ë ˝ÚÌÓ„р‡ÙËˇ 
© Õ. Õ. √ÓÎÓ‚˜ÂÌÍÓ, 2018 
 
 
 
 

 
 
 
 

УДК 902 
DOI 10.25205/1818-7919-2018-17-3-32-38 
 

Н. Н. Головченко 
 

Алтайский государственный педагогический университет 
ул. Молодежная, 55, Барнаул, 656031, Россия 

 
Новосибирский государственный педагогический университет 

ул. Вилюйская, 28, Новосибирск, 630126, Россия 
 

nikolai.golowchenko@yandex.ru 
 

ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОЯСНЫХ КРЮЧЬЕВ  
ЭПОХИ РАННЕГО ЖЕЛЕЗА ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

 
Работа посвящена проблемам типологии поясных крючьев, широко распространенных на памятниках различ-

ных культур степного пояса Евразии в эпоху раннего железа. Рассматривается историография вопроса. Обсужда-
ются варианты функционального использования поясных крючьев. Предлагается новая типология изделий, вклю-
чающая в себя как крючья со щитком, так и крючья без щитка. В качестве категории предлагается рассматривать 
поясные крючья; группы выделять по материалу изготовления (металлические, костяные, деревянные); таксоны 
отдела дифференцировать как изделия со щитком и без него (возможно, на этом уровне играет роль и определен-
ное функциональное различие крючков: со щитком – застежки, без щитка – колчанные крючья); типы крючьев 
разделить исходя из совокупности характерных морфологических признаков; разделы вида выделять по стили-
стическим особенностям оформления. В работе приводится также широкий круг аналогий рассматриваемым на-
ходкам с памятников Верхнеобского бассейна и сопредельных территорий. Но вопросы о первичности появления 
типов крюков остаются дискуссионными. 

Ключевые слова: Верхнее Приобье, эпоха раннего железа, поясные крючья, типология. 
 
 
 
Изучение предметного комплекса одеж-

ды населения степного пояса Евразии эпохи 
раннего железа является одной из актуаль-
нейших задач отечественной археологии. 
Особое внимание исследователей в связи с 
его изучением обращено на мобильные эле-
менты костюма, такие как поясные крючья. 
Рассмотрению находок этой категории (см. 
рисунок) на территории юга Западной Си-
бири посвящена настоящая работа. В отече-
ственной историографии вопросы изучения 
поясных крючьев эпохи раннего железа рас-
сматривались уже неоднократно. К наиболее 
важным проблемам, вызывающим острые 
дискуссии, следует отнести спор о типологии, 
происхождении и распространении данной 

категории артефактов. Особое внимание ре-
шению этой научной задачи уделил В. И. Гу-
ляев, выявляя регион возникновения орна-
ментированных поясных крючьев со щитком. 
Автор дал подробное описание этих изделий, 
привел аналогии на широчайшем археологи-
ческом материале, определяя область воз-
никновения описанных артефактов террито-
рией Среднего Дона [Гуляев, 2016]. 

Отметим, что типология крючьев, ис-
пользуемая им, отличается от предложен-
ных В. Г. Петренко [1978] и В. С. Ольхов-
ским [1999] главным образом тем, что 
категория изделий «поясные крючья со 
щитками», подразделяются на типы, в свою 
очередь, отличающиеся по стилистике ор-
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Поясные крючья и костыльки из погребений некрополя Новотроицкое-1: 

1 – бронзовый крючок; 2а – рисунок и 2б – фото бронзового крючка; 3а – рисунок  
и 3б – фото бронзового крючка; 4 – железный крючок; 5, 6 – бронзовые костыльки  
с зооморфным орнаментом (по: [Шульга и др., 2009. С. 320]) 

 
 
 
наментации (крючья с медвежьим 1, грифо-
вым, волчьим, кошачьим, кабаньим изобра-
жением). 

Применение подобного подхода нам пред-
ставляется не вполне оправданным, по-
скольку его обоснованность при ближайшем 
рассмотрении упирается в вопрос: что пер-
вично – предмет или его орнаментация? Мы 
считаем, что первична вещь, а стилистика 
оформления предмета определяется его 
морфологией. Ввиду этого более работоспо-
собной нам представляется иная типологи-
ческая схема поясных крючьев степного 
пояса Евразии эпохи раннего железа. 

В качестве категории мы предлагаем рас-
сматривать поясные крючья; группы выде-
лять по материалу изготовления крючьев 
(металлические, костяные, деревянные 2); 

                                                            
1 В. И. Гуляев утверждал, что металлических по-

ясных крючьев с медвежьими изображениями на юге 
Западной Сибири не обнаружено. Это действительно 
так, однако такой орнамент известен на поясных под-
весках-костыльках некрополя Новотроицкое-1 [Шуль-
га и др., 2009. С. 320, рис. 1, 5, 6]. 

2 Под вопросом для регионов с плохой сохранно-
стью органики, но они есть в пазырыкских комплек-
сах (Юстыд IV [Кубарев, 1991. Табл. LII]). 

таксоны отдела крючьев дифференцировать 
как изделия со щитком и без него (возмож-
но, на этом уровне играет роль и определен-
ное функциональное различие крючков: со 
щитком – застежки, без щитка – колчанные 
крючья); типы крючьев разделять исходя из 
совокупности характерных морфологиче-
ских признаков изделий, как это делает  
В. С. Ольховский 3; разделы вида выделять 
по стилистическим особенностям оформле-
ния крючьев. 

Главное отличие предлагаемого типоло-
гического древа от варианта В. И. Гуляева 
заключается в рассмотрении поясных крючь-
ев в их совокупности, не позволяющем ис-
ключать из исследования находки, происхо-
дящие из разных регионов скифо-сакского 
                                                            

3 Типообразующими признаками являются раз-
личные сочетания способов оформления крючьев 
(ровный из единого прута, сужающийся из единого 
прута и т. д., с круглым или треугольным петлевид-
ным навершием и т. д., способ крепления шпеньков, 
скоба, петля). Пример описания находки крючка по 
данному шаблону выглядит следующим образом: 
«…обнаружен металлический крючок, без щитка, 
изготовленный из равномерно утолщенного прово-
лочного прута, навершие оформлено в форме петли, 
декоративных украшений не имеет». 
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мира. Например, у В. И. Гуляева полностью 
исключаются из исследования поясные 
крючья пазырыкской и большереченской 
археологических культур. Применительно к 
пазырыкской культуре В. И. Гуляев отме-
чал, что там не обнаружено ни одного «ме-
таллического поясного крюка», вероятно, 
подразумевая крюки со щитком [2016. С. 32]. 
В другом месте труда «Зооморфные метал-
лические крючки скифского времени в Ев-
разии: каталог и описание» автор утвер-
ждал, что в пазырыкской культуре вовсе 
отсутствуют изображения грифонов, вы-
полненные на металле («…в местных погре-
бальных памятниках практически нет ни 
одного образа орлиноголового грифона, во-
площенного в металле») [Там же. С. 32, 48]. 

В связи с этим у нас имеется несколько 
замечаний. Во-первых, металлические крю-
чья в пазырыкских памятниках присутству-
ют на некрополях Барбургазы I [Кубарев, 
1992. С. 150, 171, 178], Уландрык IV [Куба-
рев, 1987. С. 279], Чултуков Лог-1 [Бородов-
ский, Бородовская, 2013. С. 153, 154, 172]  
и др. Во-вторых, неверными нам представ-
ляются суждения об отсутствии в пазырык-
ской культуре поясных крючков со щитком 
и других металлических изделий с изобра-
жениями грифонов. К примеру, поясной 
крюк без щитка со стилизованной головой 
грифона выявлен на памятнике Барбургазы I 
[Кубарев, 1992. С. 171], бронзовый крюк со 
щитком, оформленным в виде птицы, обнару-
жен в Уландрыке IV [Кубарев, 1987. С. 279], 
а на памятнике Чултуков Лог-1 А. П. Боро-
довским были найдены два бронзовых крю-
ка с небольшими неоформленным щитками 
[Бородовский, Бородовская, 2013. С. 153, 
154]. Данные находки пока нельзя считать 
массовым материалом. Обычно они связы-
вались с культурным влияниям сопредель-
ных территорий Саяно-Алтая, но все же де-
лать категоричные выводы об их отсутствии 
нам представляется преждевременным. 

Еще одним регионом находки поясных 
крючьев, в памятниках которого они не учи-
тываются В. И. Гуляевым, является Верхнее 
Приобье. Между тем вопросы изучения 
колчанных крючьев из этого региона об-
ширно отражены в исследовательской лите-
ратуре. Колчанными они названы в силу 
того, что зачастую оказывались обнаружен-
ными слева от погребенного, рядом с нако-
нечниками стрел и другими компонентами 
«пояса стрелка» [Могильников, 1997. Рис. 47; 

Шульга и др., 2009. С. 172]. На самом деле 
такая интерпретация крючков не вполне 
верна. Они были найдены справа от погре-
бенного, без наконечников стрел в одном из 
погребений некрополя Ордынское-1 [Зави-
тухина, 1968], обнаружены на тазовых кос-
тях и в районе пояса погребенных на памят-
нике Староалейка-2 [Кирюшин, Кунгуров, 
1996. С. 118], в районе колен захороненных 
на Обских Плесах-2 [Ведянин, Кунгуров, 
1996. С. 89], Фирсово-14 [Федорук и др., 2013. 
С. 64–78] и Новотроицкое-1 [Шульга и др., 
2009. С. 14]. Такая аморфность топографии 
находок ставит под вопрос способность 
крючьев маркировать второй – стрелковый – 
пояс, надетый на погребенного, как считал 
В. Д. Кубарев. Более того, под сомнение по-
падает и ранее не вызывавшее возражений 
безоговорочное отнесение их к элементам 
поясного набора, поскольку они могли яв-
ляться частью портупеи. 

Некоторые авторы указывали на возмож-
ность использования крючьев в качестве 
застежек [Ведянин, Кунгуров, 1996. С. 89]. 
Исходя из этого нам представляется более 
уместным вслед за А. П. Бородовским ис-
пользовать при описании данной категории 
находок термины «металлический крюк» или 
«поясной крюк» [Троицкая, Бородовский, 
1994; Бородовский, Бородовская, 2013. 
Рис. 60, 4]. Не исключено, что для подвеши-
вания снаряжения или застегивания пояса 
гораздо шире, чем думают исследователи, 
использовались деревянные крючья. Нам 
известен один целый деревянный поясной 
крюк, найденный in situ на памятнике Юс-
тыд IV [Кубарев, 1991. Табл. LII]. 

Всего из исследовательской литературы 
нам известно более 60 находок поясных 
крючьев (см. рисунок, 1–4), происходящих 
из памятников Верхнего Приобья второй 
половины I тыс. до н. э.: могильники Ближние 
Елбаны-3 [Грязнов, 1956. Табл. XXVI, 9], Ор-
дынское-1 [Завитухина, 1968], Камень-2 [Мо- 
гильников, Куйбышев, 1982. Рис. 5, 10], Об-
ские Плесы-2 [Ведянин, Кунгуров, 1996], 
Староалейка-2 [Кирюшин, Кунгуров, 1996], 
Фирсово-14 [Федорук и др., 2013], Масляха 
[Могильников, Уманский, 1982; Уманский, 
Телегин, 1990] и Новотроицкое-1, -2 [Шуль-
га и др., 2009. С. 172], Быстровка-1, 2, 3 
[Троицкая, Бородовский, 1994. С. 162], Раз-
думье IV [Там же. С. 173] и др. В большин-
стве случаев они обнаружены в погребениях 
мужчин. 
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Наиболее распространенные типы: 1) ме-
таллические крючья, без щитка, изготов-
ленные из равномерно утолщенного прута с 
петлевидным навершием для подвешивания, 
без стилизации (15 шт.); 2) металлические 
крючья, без щитка, изготовленные из су-
жающегося к окончанию прута с петлевид-
ным навершием для подвешивания, без сти-
лизации (10 шт.); 3) металлические крючья, 
без щитка, изготовленные из равномерно 
утолщенного прута с петлевидным навер-
шием для подвешивания, со стилизованной 
головой грифона (5 шт.); 4) металлические 
крючья, без щитка, изготовленные из су-
жающегося к окончанию прута с петлевид-
ным навершием для подвешивания, со  
стилизованной головой грифона (3 шт.);  
5) металлические крючья, со щитком, со 
скобой для крепления к поясу, без стилиза-
ции (6 шт.); 6) металлические крючья, со 
щитком, со шпеньком для крепления к поя-
су, без стилизации (4 шт.); 7) костяные крю-
чья, без щитка, равномерно утолщенные с 
петлевидным навершием для подвешивания, 
без стилизации (8 шт.); 8) костяные крючья, 
без щитка, сужающиеся к окончанию, с пет-
левидным навершием для подвешивания, 
без стилизации (7 шт.); 9) костяные крючья, 
без щитка, равномерно утолщенные со 
шпеньком для подвешивания, без стилиза-
ции (5 шт.); 10) костяные крючья, со щит-
ком, равномерно утолщенные со шпеньком 
для подвешивания, без стилизации (4 шт.). 

Находки представлены в основном ме-
таллическими без щитка изделиями разного 
сечения и способа оформления крепления-
навершия с петлей, шпеньком или скобой. 
Крючки с небольшими щитками выявлены 
на памятниках Ордынское-1 [Троицкая, Бо-
родовский, 1994. С. 143] и Новотроицкое-1 
[Шульга и др., 2009. Рис. 120, 16], изделия  
с зооморфной стилизацией (грифон) – на 
памятниках Новотроицкое-1, 2 [Шульга и др., 
2009. Рис. 12, 16] и Масляха. Основная мас-
са находок представлена сильно корродиро-
ванными железными крючьями. 

Схожие поясные крючья обнаруживают-
ся и на памятниках сопредельной Барабин-
ской лесостепи. Так, например, металличе-
ские поясные крючки со щитком без 
стилизации найдены на могильнике Марко-
во-1 саргатской археологической культуры 
[Полосьмак, 1987. Рис. 37, 4] и памятнике 
Осинцево-3 большереченской культурно-ис- 
торической общности [Там же. Рис. 47, 24]. 

Как уже отмечалось, топография находок 
разнообразна, зависела, вероятно, от функ-
ционального использования крючьев: в ка-
честве застежки или одного из устройств, 
обеспечивающего крепление горита к поясу. 
Поэтому в погребениях они располагались 
слева от умершего в комплекте с набором 
стрелка в тех случаях, когда на крючок под-
вешивали колчан, или справа и на тазовых 
костях – когда крюком застегивали пояс. 
Примечательно, что находок в одном кон-
тексте поясного крючка и пряжки или блока 
в погребениях Верхнего Приобья эпохи 
раннего железа нами не отмечено. 

На территории Верхнего Приобья, своего 
рода транзитного региона, поясные метал-
лические крючья, по мнению ряда исследо-
вателей, появились в VI–V вв. до н. э. [Мо-
гильников, 1997; Троицкая, Бородовский, 
1994]. Дата устанавливается довольно четко 
ввиду наличия естественнонаучных датиро-
вок одного из опорных памятников изучае-
мой культурно-исторической общности – 
Быстровка [Бородовский, 2009. Рис. 27]. 
Так, металлические поясные крючья с ма-
ленькими нестилизованными щитками, ско-
бами для крепления и изделия с петлевид-
ными навершиями без щитков найдены в 
кургане 9 (V в. до н. э.) Быстровки-2. Костя-
ной поясной крючок из Быстровки-1 также 
датируется этим временем. Еще один при-
мер, знаменитый своим хронологическим 
парадоксом, – курган 6 Быстровки-2, где 
среди инвентаря эпохи раннего железа вы-
явлен предмет более ранней ирменской 
культуры и найден металлический поясной 
крючок с навершием в виде треугольной 
петли [Бородовский, 2009. С. 60–61. Рис. 22]. 
А. П. Бородовский убедительно датирует этот 
комплекс последней третью I тыс. до н. э. 

Любопытно, что в такую обычно крайне 
дискуссионную область, как семантика эле-
ментов предметного комплекса одежды, по-
ясные крючья не попали, их назначение го-
рячих споров не вызывает. Большинством 
исследователей они одинаково трактуются 
по изображенным на них, прежде всего 
хищным животным, как охранники, талис-
маны защиты, играющие чисто функцио-
нальную роль. 

Таким образом, на просторах Верхнеоб-
ского бассейна поясные крючья появляются 
в VI–V вв. до н. э., возможно, под опреде-
ленным влиянием с сопредельных южных 
территорий. Эволюция данной категории 
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предметного комплекса одежды населения 
эпохи раннего железа, входящего в круг 
культур скифо-сакского мира, нам представ-
ляется идущей путем усложнения. Наиболь-
шее распространение и типологическую раз-
нообразность поясные крючья получили в 
IV–III вв. до н. э. Для этого времени увели-
чилось количество находок крючьев с орна-
ментированным щитком, используемых, ве-
роятно, в качестве застежек – такие изделия 
распространялись в европейской Скифии и 
на пограничных с Китаем территориях 4 
[Гуляев, 2016; Шульга, 2010]. В то же время 
росло типовое и видовое разнообразие крючь-
ев, и расширялся регион их распространения. 
Вместе с тем очевидно, что развитие матери-
альной культуры – процесс не односложный, 
и на разных территориях он имел свои хроно-
логическо-культурологические особенности. 
В силу этого вопросы о первичности появле-
ния типов крюков и стилистики их украшения 
остаются дискуссионными. 
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ON TYPOLOGY AND INTERPRETATION OF EARLY-IRON-AGE BELT HOOKS  
DISCOVERED IN THE SOUTH OF WESTERN SIBERIA 

 
Purpose. Reconstruction of the clothes worn by the population of the steppe belt of Eurasia dur-

ing the Scythian time is one of the most urgent tasks of national archaeology. In particular, mobile 
elements of the costume, such as belt hooks, have been in the focus of researchers’ special attention. 
We describe and analyze the findings of this category discovered in the south of Western Siberia. 
Russian historiography addressed the issue of belt hooks of the Scythian time, but a comprehensive 
typology has not been provided yet. 

Results. We propose a new typology of such elements of the costume dividing the belt hooks in-
to those with a flap and without one. The items analyzed belong to the category of belt hooks. The 
category can be subdivided into groups according to the material – the hooks were made of metal, 
bone and wood. The taxonomic units in the classification are hooks with a shield and without it. 
There is a functional difference among them which should be taken into account. The hooks with a 
flap were used as zippers, while those without a flap as hooks proper. The hooks are also divided 
based on the totality of the characteristic morphological features of the products. They can be fur-
ther subdivided according to the location of the stylistic peculiarities of their design. The territory of 
the Upper Ob Region being a transit region, researchers consider waist-worn metal hooks to have 
appeared in the region as early as the 6–5th centuries BC. The date is set quite clearly due to the 
availability of natural-science methods of dating that were applied to one of the sites studied exten-
sively, the Bystrovka, Novotroitsk, Masly’akha. 

Conclusion. The Upper Ob region and adjacent territories saw belt hooks appear in the 6–5th cen-
turies BC, possibly under some influence from the adjacent southern territories. Products similar in 
type to the belt hooks of the Pazyryk and Bolsherechenskaya cultures, are also noted on the sites of 
Xinjiang 6–3th centuries BC. The evolution of this category of clothing items, which spread among 
the population of the Upper Ob Region in the Early Iron Age, has been traced in a range of cultures 
of the Scythian-Siberian world. In Siberia, it was quite a complicated process. Research shows that 
development of material culture as a whole is not monosyllabic. In different regions it had its own 
chronological and cultural peculiarities. Thus, issues on the chronology of different types of hooks 
and the changes in the style of their decoration remain debatable. 

Keywords: The Upper Ob River Region, the Early Iron Age, typology, belt hooks. 
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РАДИОУГЛЕРОДНЫЕ ДАТЫ НЕОЛИТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 

ПАМЯТНИКА ТАРТАС-1 (РАННИЙ НЕОЛИТ В БАРАБЕ) * 

 
В последнее десятилетие в Барабинской лесостепи выявлены памятники неолита с комплексами плоскодон-

ной посуды. Первооткрыватели отнесли материалы памятника Автодрома-2/2 к боборыкинской культуре.  
На многослойном памятнике Тартас-1 изучен неолитический комплекс, состоящий из двух конструкций (жи-
лищ?) и системы ям для хранения рыбы (и мяса птицы) с аналогичной керамикой. Подобные изделия зафиксиро-
ваны и на памятнике Венгерово-2. Серия радиоуглеродных дат получена из объектов памятника Тартас-1 и одна 
дата – из Венгерово-2. Все датировки образцов укладываются в пределы VII тыс. до н. э., включая рубежи VI  
и VIII тыс. до н. э. На основе их анализа можно говорить о существовании в Барабе и в лесостепном правобереж-
ном Прииртышье не известного ранее периода неолита – раннего неолита. Его колорит проявляется в наличии 
оригинальной плоскодонной керамической посуды, орнаментации и технологии. Отнесение тартасских комплек-
сов с плоскодонной керамикой к периоду раннего неолита не позволяет связывать их с боборыкинской культурой. 
Постулируется автохтонное происхождение тартасских комплексов.  

Ключевые слова: Барабинская лесостепь, ранний неолит, плоскодонная посуда, радиоуглеродное датирование. 
 
 
 
Данную статью авторы посвящают круп-

ному отечественному ученому, археологу, 
историку, педагогу, организатору науки, 
доктору исторических наук – Николаю Ива-
новичу Дроздову, которому недавно испол-
нилось 70 лет. В круг его основных научных 
интересов входят, главным образом, про-
блемы палеолита. Однако ему всегда были 

интересны вопросы, касающиеся и более 
поздних культур периода голоцена. Профес-
сор Н. И. Дроздов всегда тесно взаимодей-
ствовал с Институтом археологии и этно-
графии СО РАН. Он принимал самое 
деятельное участие в организации и прове-
дении охранно-спасательных работ, особен-
но в районах строительства каскада круп-
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нейших гидроэлектростанций на Ангаре, в 
зонах затопления Усть-Илимской и Богу-
чанской ГЭС, где раскопки производились 
на археологических памятниках практиче-
ски всех эпох, включая этнографическую 
современность. Крайне важно, что сотни 
местонахождений были открыты и исследо-
ваны экспедицией, возглавляемой ученым, 
но еще и то, что полученные материалы ак-
тивно вводились в научный оборот (см., на-
пример: [Васильевский и др., 1988]. Не слу-
чайно, именно в Красноярске была создана 
одна из первых совместных внешних струк-
тур ИАЭТ СО РАН – «Лаборатория архео-
логии и палеогеографии Средней Сибири»,  
руководителем которой стал Николай Ива-
нович. В золотой фонд не только отечест-
венной, но и мировой археологии вошла 
найденная Н. И. Дроздовым на стоянке Усть-
Кова, скульптурка мамонта, выполненная из 
бивня этого животного [Васильевский, 
Дроздов, 1983; 1988], представляющая за-
мечательный образец палеолитического ис-
кусства. Немало работ в творчестве ученого 
посвящено и неолиту Восточной Сибири 
(см., например: [Дроздов, 1979; 1984; 1985] 
и др.). Поэтому проблематика, связанная с 
этой во многом еще загадочной эпохой, ду-
мается, не оставит юбиляра равнодушным. 

Проблемы неолита Барабинской лесосте-
пи всегда были в центре внимания специа-
листов. В текущем тысячелетии изучение 
неолитических поселений и могильников 
существенно обогатило науку новыми, по-
рой совершенно неожиданными открытия-
ми. К их числу относятся: обоснование вер-
сии существования на данной территории 
артынской культуры [Бобров, Марочкин, 
2011; Бобров и др., 2010; 2017], в свое время 
выделенной Л. Л. Косинской [1982] в запад-
ных районах Сибири; исследование серии 
погребальных комплексов, датируемых раз-
витым неолитом, с оригинальной погребаль-
ной практикой на памятниках Венгерово-2А 
[Молодин и др., 2016] и Автодром-1 [Боб-
ров и др., 2015]; разработка на качественно 
новом уровне на основе материалов пре-
имущественно неолитических поселений 
концепции историко-культурного развития 
популяций в регионе [Юракова, 2017]; от-
крытие памятников с плоскодонной неоли-
тической керамикой, отнесенных первоот-
крывателями в Барабинской лесостепи к 
комплексам боборыкинской культуры [Боб-

ров и др., 2012; Бобров, Марочкин, 2013; 
Бобров, Юракова, 2014].  

Впрочем, последний вывод, предложен-
ный нашими кемеровскими коллегами, с 
самого начала вызывал у авторов этой рабо-
ты серьезные сомнения, которые еще более 
укрепились с открытием и стационарными 
раскопками уникального поселенческого 
ансамбля на памятнике Тартас-1. Колебания 
мнений по поводу боборыкинской принад-
лежности данных материалов – как авто-
дромовских, так и тартасских, усилились с 
получением серии радиоуглеродных дат в 
высокорейтинговой лаборатории Универси-
тета Гейдельберга (Германия). Предвари-
тельному анализу этих дат в контексте ис-
следования материалов памятника Тартас-1 
и посвящена данная работа. Детальный ана-
лиз материалов неолитического поселенче-
ского комплекса Тартас-1 проведен в специ-
альной работе (Молодин В. И., Хансен С., 
Мыльникова Л. Н., Ненахов Д. А., Райн- 
хольд С., Ненахова Ю. Н., Нестерова М. С., 
Дураков И. А., Кобелева Л. С. «Ранненеоли-
тический комплекс на памятнике Тартас-1. 
Культурно-хронологическое осмысление»), 
как мы надеемся, она скоро будет опубли-
кована в Германии, однако с учетом попу-
лярности, которую в настоящее время полу-
чила проблема «боборыкинских комплексов» 
в Западной Сибири (см., например: [Зах, 
1987; 2009; Бобров и др., 2012; Бобров, Ма-
рочкин, 2013; Бобров, Юракова, 2014; Мерц, 
2014; 2015; Кирюшин Ю. Ф., Кирюшин К. Ю., 
2016]), нам представляется чрезвычайно ак-
туальным максимально оперативно ввести в 
научный оборот новейшие данные по хро-
нологии. Такая цель тем более важна, что в 
настоящее время именно абсолютное дати-
рование независимыми методами занимает 
ведущие позиции в хронологической диаг-
ностике археологических памятников, при 
этом радиоуглеродный метод является объ-
ективным и проверяемым. 

Неолитический комплекс на разновре-
менном и разнокультурном памятнике Тар-
тас-1 (рис. 1) [Молодин и др., 2015] открыт 
в результате применения методики вскры-
тия площади объекта сплошными раскопа-
ми, прежде всего по данным магнитной 
съемки. При таком подходе исследовались 
не только погребальные ансамбли различ-
ных эпох и культур, но и объекты поселен-
ческого и ритуального характера, которые
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Рис. 1. Карта-схема расположения археологических памятников Тартас-1, Венгерово-2, Авто-
дром-2/1, 2: 1 – на карте Западной Сибири; 2 – на карте Венгеровского археологического мик-
рорайона 

 
 
 
в ту или иную эпоху существовали на тер-
расе, где расположен памятник. Терраса кли-
ном вдается в достаточно высокую для Бара-
бинской лесостепи незатопляемую пойму. 
Поселенческий комплекс неолитической 

эпохи в настоящее время представлен двумя 
конструкциями с наличием столбовых ям от 
опоры кровли и стен, а также оригинальных 
очагов (рис. 2). Кроме того, выявлена сис-
тема довольно глубоких и крупных в диа-
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Рис. 2 (фото). Неолитический комплекс памятника Тартас-1:  
1 – котлован конструкции № 6 (снято с ЮЗ); 2 – котлован конструкции № 7 (снято с В) 
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метре ям, используемых, вероятно, для ква-
шения рыбных запасов и водоплавающей 
дичи (рис. 3; 4). Очевидно, ямы имели и оп-
ределенный сакральный смысл: в одной из 
них какое-то время обитала росомаха (лат. 
Gulo gulo), в другие были целенаправленно 
помещены трупы собаки (Canis), горностая 
(Mustela erminea), лисицы (Vulpes), зафик-
сированы также кости быка (Bovem) и овцы 
(козы?) (Capra). Одновременное бытование 
ям и хозяйственных сооружений неодно-
кратно проявлялось стратиграфически (см. 
рис. 4). Выявлена периодичность их соору-
жения, функционирования и постепенной 
утраты функций. Благодаря четко выражен-
ной планиграфии залегания хозяйственных 
отходов и инвентаря удалось также надежно 
зафиксировать горизонты обитания челове-
ка в самих конструкциях. В одной из них  
(№ 6) зарегистрировано использование теп-
лотехнического сооружения в качестве коп-
тильни для рыбы (см.: [Молодин и др., 2015]). 
Крайне важными являются стратиграфиче-
ские наблюдения: неолитические объекты 
неоднократно (по меньшей мере четыре 
раза) (см. рис. 4) перекрывались погребаль-
ными сооружениями эпохи бронзы (андро-
новской (федоровской) культуры), относи-
тельно надежно, таким образом, датировав 
более древний комплекс. В заполнении жи-
лых сооружений и ям были выявлены фраг-
менты керамики и три сосуда с устойчивой 
морфологией формы и орнаментики (рис. 5), 
выполненные по своеобразной технологии. 
Данная керамика абсолютно аналогична 
комплексу, впервые выявленному на памят-
нике Автодром-2/2 [Бобров и др., 2012; Боб-
ров, Марочкин, 2013; Бобров, Юракова, 
2014], который находится в пределах види-
мости с площади могильника Тартас-1.  
В 2015–2016 гг. проявления носителей данно-
го культурного образования были зафиксиро-
ваны при раскопках памятника кротовской 
культуры Венгерово-2, расположенного в не-
посредственной близости от Автодрома-2/2. 

В итоге можно сказать, что мы имеем де-
ло с ранее не известным в Барабе, да и во-
обще в лесостепном правобережном Приир-
тышье, культурным образованием неолита, 
колорит которого особенно отчетливо про-
является в оригинальной плоскодонной ке-
рамической посуде: в ее форме, орнамента-
ции и технологии изготовления. 

Действительно, имеющие место опреде-
ленные черты сходства с посудой боборы-

 
 

Рис. 3 (фото). Расчистка ямы для квашения рыбы  
на неолитическом комплексе памятника Тартас-1 
(снято с В) 
 
 
 
кинской культуры позволили В. В. Боброву 
и его коллегам, на основании материалов 
памятника Автодром-2 говорить о полном 
тождестве данных явлений, отнеся барабин-
ские материалы к боборыкинской культуре, 
и даже показать вектор связей этих ком-
плексов [Бобров, Марочкин, 2013]. 

По нашему мнению, такая интерпретация 
не верна. Проблема неолита с плоскодонной 
керамикой в Западной Сибири выглядит се-
годня значительно сложнее и уже ставилась 
исследователями применительно к таежной 
зоне (см., например: [Гаджиева, 1993; Кова-
лева, 2008; Морозов, Стефанов, 1993; Сте-
фанов, Борзунов, 2008; Ивасько, 2002; 2008; 
Косинская, 2010а; 2010б]). Детально про-
блема и ее решение разбирается нами в 
упомянутой выше работе. Суть ее сводится 
к автохтонному западносибирскому проис-
хождению данного культурного образова-
ния, а столь ранние даты, полученные на 
тартасском поселении, ставят лесостепь ед-
ва ли не во главу угла этого явления. 

В связи с вышесказанным значимость 
полученной на Тартасе серии дат трудно 
переоценить. Разумеется, и она нуждается в 
осмыслении, что мы и попытаемся сделать  
в настоящей статье. 

Даты, о которых упоминается, получены 
по костям животных. Всего выполнено во-
семь измерений. Все образцы взяты из стра-
тиграфически безупречных культурных го-
ризонтов, поэтому получившаяся достаточно 
растянутая во времени шкала может гово-
рить скорее о несовершенствах метода, чем
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Рис. 4. План участка раскопа с неолитическим комплексом памятника Тартас-1: 1 – конструкции № 6 и 7, ямы 
эпохи неолита; 2 – погребения андроновской (федоровской) культуры; 3 – объекты эпохи бронзы; 4 – нивелиро-
вочные отметки; 5 – колея; 6 – дата по С14; 7 – граница раскопа 
 
 
 
о некорректном образце. В результате ока-
зались датированными обе жилые (или про-
изводственные) конструкции, а также не-
сколько сопутствующих им ям, связанных 
как с производственными, так, вероятно, и с 
ритуальными действиями.  

Суммированная сводка результатов ана-
лизов неолитических комплексов тартасско-
го памятника произведена по данным, пред-
ставленным лабораторией Гейдельбергского 
университета (Германия). Оба паспорта (в 
них присутствуют не только датировки нео- 
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литическаих объектов) подписаны докто- 
ром Ронни Фриедерихом (от 23.03.2016 и 
30.01.2017, Project: Baraba-steppe, Tartas; Auf- 
trag 150581; 160600) (табл. 1). 

Наиболее ранними оказались три пока- 
зателя, датирующие систему ям № 991 
(MAMS 26158; MAMS 26157 и MAMS 26156) 
(рис. 6). Первый из них, полученный по кос-
ти из заполнения ямы, демонстрирует са-
мую раннюю позицию. По sigma 1 она оп-
ределяется в пределах 7063–6838 лет до н. э. 
С этой датой вполне коррелирует вторая из 
этой же системы (см. рис. 4; 6) – из кости 
росомахи, лежащей на дне ямы. По sigma 1 
она определяется в пределах 7025–6710 лет 
до н. э. Третья датировка получена по кости 
собаки, взятой из средней части заполнения 
ямы № 991. По sigma 1 она попадает в пре-
делы 6658–6596 лет до н. э. Интересно, что 
более древняя дата получена по кости, ле-
жащей в верхней части заполнения ямы, а 
«молодая» – в средней. Однако если ориен-
тироваться на sigma 2 (см. табл. 1; рис. 6), 
все три даты имеют точки соприкосновения. 

Еще четыре даты (MAMS 29402; MAMS 
29403; MAMS 29404 и MAMS 29407) де-
монстрируют весьма близкие показатели, а 
по sigma 2 – и коррелируют (рис. 6). Три 
первые даты определяют возраст горизонтов 
обитания конструкции 7. По sigma 1 первый 
горизонт демонстрирует показатели 6470–
6446 лет до н. э.; второй горизонт обитания 
датируется возрастом 6477–6260 лет до н. э.; 
третий – в пределах 6375–6260 лет до н. э. 
Получается, что время существования гори-
зонтов обитания 2 и 3 практически совпало. 
Любопытно, что показатель наиболее моло-
дого (верхнего) горизонта обитания 1 про-
демонстрировал более древнее значение, 
что, впрочем, может легко объясняться ме-
ханическим попаданием данного образца из 
нижних горизонтов во время функциониро-
вания конструкции. 

Вполне коррелирует с указанной выше 
серией дата, полученная по кости из примы-
кающей к сооружению ямы № 1220 (см. 
рис. 4; 6). По sigma 1 образец датируется в 
пределах 6240–6108 лет до н. э. Несколько 
более молодую, однако созвучную с проде-
монстрированными выше, позицию показы-
вает образец (MAMS 29405), взятый из за-
полнения жилища № 6. Его показатель по 
sigma 1 составил 5977–5888 лет до н. э. (см. 
рис. 4, 6). 

Таким образом, все восемь образцов, взя-
тых из исследованного комплекса, по вре-
мени находятся в пределах VII тыс. до н. э., 
касаясь рубежей VI и VIII тыс. до н. э. (см. 
рис. 6). 

Имеющийся диапазон дат в пределах ты-
сячелетия вновь демонстрирует хорошо  
известную проблему разброса радиоугле-
родных датировок в границах одного ком-
плекса, что объясняется целым набором не-
однозначных для различных памятников, 
порой вообще труднообъяснимых явлений 
[Косинцев и др., 2004; Косинская, 2010а. С. 43], 
включающих, в том числе, и несовершенст-
во метода. Все сказанное выше не должно 
смущать археологов. Очевидно, что этому 
методу определения хронологии принадле-
жит настоящее и будущее науки. 

Важно отметить, что в обозначенных пре-
делах оказался датированным «загадочный» 
объект, выявленный нашей экспедицией на 
памятнике Венгерово-2. Здесь, среди конст-
рукций кротовской культуры эпохи бронзы 
было обнаружено сооружение в виде боль-
шой и глубокой ямы сложной конфигурации 
 

 

 
 
Рис. 5. Реставрированный сосуд из неолитического 
комплекса памятника Тартас-1 
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Рис. 6. Сводная характеристика радиоуглеродных дат, полученных на неолитических комплексах  
памятника Тартас-1 в 2015–2016 гг. 

 
 
(двухкамерный котлован). В ее заполнении 
у дна помимо немногочисленных костей 
животных найден великолепный роговой 
гарпун (рис. 7). Взятый из ямы для радиоуг-
леродного анализа образец кости животно-
го, индексированный как MAMS 29409, по 
sigma 1 датирован 6426–6385 лет до н. э.,  
а по sigma 2 – 6440–6266 лет до н. э., что 
полностью совпадает со временем бытова-
ния анализируемого комплекса на Тартасе. 
Таким образом, получено еще и косвенное 
свидетельство датировки оригинальной плос-
кодонной неолитической керамики, фрагмен-
ты которой были выявлены и в пределах 
памятника Венгерово-2. 

Между тем нельзя не отметить, что ус-
тойчивая серия радиоуглеродных дат, о ко-
торых шла речь, оказалась не сопоставима  
с датировками абсолютно аналогичной ке-
рамики из поселения Автодром-2/2, полу-
ченными прямым датированием [Мосин, 

2015; 2016]. Три даты этого памятника де-
монстрируют возраст 5460 ± 100, 5967 ± 100, 
5884 ± 100 BP. Их калиброванные значения 
занимают промежуток с последней четверти 
VI до середины V тыс. до н. э. Учитывая 
тождественность плоскодонных керамиче-
ских комплексов Тартас-1 и Автодрома-2/2, 
объяснений несоответствию дат может быть 
два. 

Первое и наиболее вероятное – несовер-
шенство метода прямого радиоуглеродного 
датирования керамических образцов. Вто-
рое – возможность достаточно длительного 
обитания в Барабинской лесостепи в неоли-
те носителей традиции изготовления плос-
кодонной посуды. Оба объяснения, разуме-
ется, нуждаются в дополнительной проверке 
и аргументации. 

Какое же культурно-хронологическое 
место занимает тартасский неолитический 
комплекс с плоскодонной посудой? Уже от-
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Рис. 7. Гарпун из рога с площади неолитического со-
оружения на поселении Венгерово-2: 1 – фото (снято  
с ЮЗ); 2 – прорисовка предмета 
 
 
мечалось, что на территории Барабинской 
лесостепи и прилегающих районов Приир-
тышья наиболее ранние проявления челове-
ческой деятельности относятся к финальной 
стадии плейстоцена и не уходят глубже пят-
надцати тысяч лет от сегодняшнего дня 
[Окладников, Молодин, 1983; Генинг, Пет-
рин, 1985; Петрин, 1986]. К мезолитической 
эпохе надежно относится лишь стоянка 
Черноозерье VI-VIa [Генинг и др., 1973.  
С. 24–47]. Представительная серия дат име-
ется с мезолитических памятников таежной 
зоны Западной Сибири. Так, хронология 
мезолитических стоянок на Конде опреде-
ляется временем 9500–6700 л. н., при этом 
даты моложе 7000 л. н. могут считаться 
спорными [Тимофеев, Зайцева, 1997; Пого-
дин, Беспрозванный, 1999; Беспрозванный, 
Погодин, 2006]. 

Опорной для определения границы мезо-
лита и неолита можно принять серию ка-
либрованных датировок, полученных благо-
даря работам Л. Л. Косинской на памятнике 
Харампур-4 (табл. 2). По-видимому, данные 
параметры можно экстраполировать и на 
более южные, в том числе лесостепные рай-
оны Западной Сибири. 

Имеющаяся на данный момент серия ра-
диоуглеродных дат с памятников эпохи нео- 
лита Барабы не так уж велика. Она получена 
в разных лабораториях. В целом калибро-
ванные даты укладываются в пределы V – 
первой половины IV тыс. до н. э. (см.: [Мар-
ченко, 2009а; 2009б]. Из всего сказанного 
следует, что рассматриваемый в работе не-
олитический комплекс памятника Тартас-1  
с плоскодонной посудой относится к его 
наиболее ранней стадии и может быть ква-
лифицирован как ранний неолит Барабы. 
Важно, что этот вывод совпадает с хроноло-
гической оценкой неолитических памятни-
ков западносибирского Севера. Так, калиб-
рованные радиоуглеродные даты помещают 
группу ранненеолитических памятников в 
пределы конца VII – первой половины VI тыс. 
до н. э. Вторая группа памятников – VI – се-
редина V тыс. до н. э., датирована исследо-
вателями средней стадией неолита [Косин-
ская, 2010а. С. 43; 2014]. 

Подчеркнем и то обстоятельство, что к 
наиболее ранней стадии отнесены комплексы 
с плоскодонной посудой, интерпретирован-
ные как поселения кошкинской культуры 
[Косинская, 2010а]. Плоскодонная керамика 
обнаружена и на поселении Барсова Гора 
II/9 [Чемякин, 2009; 2011]. Как отмечает  
Л. Л. Косинская, жилища 15 и 16 датируют-
ся в пределах раннего неолита 1, а жилище 7

 
Таблица 2 

Радиоуглеродные даты памятника Харампур-4 
 

Шифр образца 
Возраст 

некалиброванный  
(BP) 

калиброванный  
(BС) 

Ле-7789 7810 ± 110 
6820–6490 (68,2 %) 
7050–6450 (95,4 %) 

Ле-7790 7720 ± 250 
7050–6350 (68,2 %) 
7300–6000 (95,4 %) 

Ле-7791 8200 ± 150 
7460–7050 (68,2 %) 
7550–6700 (95,4 %) 

Ле-7792 8200 ± 200 
6950–6850 (68,2 %) 
7600–6650 (95,4 %) 
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относится к раннему неолиту 2 (по ее пе-
риодизации) [Косинская, 2014. С. 35]. По-
этому неолит Западной Сибири (таежной и 
лесостепной зоны) с плоскодонной керами-
кой следует оценивать как явление общеис-
торического и стадиального характера, в 
основе, вероятно, автохтонного. Отнесение 
тартасских комплексов с плоскодонной ке-
рамикой, как и отмеченных выше из таеж-
ной зоны Западной Сибири (по крайней ме-
ре – амнинских [Морозов, Стефанов, 1993; 
Стефанов, Борзунов, 2008] и каюковских 
[Ивасько, 2002; 2008]), к раннему неолиту 
не позволяет связывать их с боборыкинской 
культурой хотя бы по той причине, что по-
следняя по времени значительно моложе 
(см.: [Ковалева, Зырянова, 2008; Выборнов 
и др., 2014]), чем предыдущие образования 
[Косинская, 2014]. 

За автохтонную версию происхождения 
образований с посудой с плоским дном за-
падносибирского Севера от местного мезо-
лита, высказанную Л. Л. Косинской [2010а], 
говорит, прежде всего, сопряженность дат,  
а также и некоторые другие черты, напри-
мер эволюция технологии каменной инду-
стрии и домостроительства [Косинская, 
2010б]. Сходные явления могли быть и в 
Барабинской лесостепи, но предшествую-
щий (мезолитический) период здесь пока 
слабо изучен. Тем не менее известные в на-
стоящее время данные по верхнепалеолити-
ческим памятникам как будто не противо-
речат этой версии. 

Думается, что малоперспективно искать 
истоки прихода носителей культуры с плос-
кодонными формами посуды откуда-то с 
запада, где подобная керамика есть в неоли-
те лесостепного и степного Поволжья [Вы-
борнов, 2008], тем более с территории рос-
сийского Дальнего Востока [Окладников, 
Медведев, 1983]. Центры с древнейшей, 
плейстоценовой, керамикой в настоящее 
время в мире обозначены [Jordan et al., 2016. 
Fig. 94]. Но и они явно свидетельствуют о 
том, что человечество пришло к изобрете-
нию глиняной посуды далеко не одновре-
менно, и это явление не связано с мигра-
циями, по крайней мере континентального 
или глобального характера. 

Однако версию культурогенеза носите-
лей традиции изготовления плоскодонной 
керамики в Барабе, как отмечено выше, 
предполагается детально рассмотреть в спе-
циальной работе. 
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RADIOCARBON DATES OF THE TARTAS-1 NEOLITHIC COMPLEX  
(EARLY NEOLITHIC IN BARABA) 

 
Purpose. The Neolithic sites of the Baraba forest-steppe have always been in the focus of the ar-

chaeological scientific community. In the current millennium, the study of the Neolithic settlements 
and cemeteries significantly enriched the science with new, sometimes completely unexpected dis-
coveries, such as a version that some artifacts found in the area belong to the Artynskaya culture, 
singled out by L. L Kosinskaya, or a discovery of a series of burial complexes of developed Neo-
lithic with original funeral practice at Vengerovo-2A and Avtodrom-1 sites, etc. The concept of his-
torical and cultural development in the region started to develop at a new level. In this respect, we 
reviewed the descriptions of the sites with flat-bottomed Neolithic ceramics, which their discoverers 
had identified as complexes of the Boborykinskaya culture. Our goal was to prove that the identifi-
cation was misleading.  

Results. We can summarise that the Neolithic complex at the time-based and multicultural site 
Tartas-1 was opened as a result of using solid excavations with the orientation toward magnetic sur-
veying. The complex includes two structures and a set of deep and large in diameter pits used prob-
ably for sifting fish stocks and waterfowl. In construction number 6, a thermo-technical structure 
used as a smokehouse was fixed. Fragments of ceramics and three vessels with flat-bottomed mor-
phology of their form and ornamentation, similar to dishes from Avtodrom-2/2, were found in resi-
dential structures and pits. In order to date and describe the artifacts in more details, we used radio-
carbon analysis. Eight measurements were taken. The dates were obtained by analyzing the bones 
of animals. All samples were taken from the stratigraphically flawless cultural horizons of both 
buildings and pits. The earliest were three indicators referring to the system of pits number 991. Ac-
cording to Sigma 1, the first is determined within 7063–6838 years BC, the second – 7025–6710 
years BC, and the third – 6658–6596 years BC. If we focus on Sigma 2, all three dates have a com-
mon ground. Four more dates show very close indicators, and according to sigma 2 they are corre-
lated. For structure 7, the first horizon in Sigma 1 shows the exponents of 6470–6446 years BC, the 
second – 6477–6260 years BC, and the third horizon dates back to 6375–6260 years BC. For pit 
number 1220, dates of 6240–6108 BC were obtained. A bone sample taken from the filling of 
dwelling number 6 gave a date of 5977–5888 years BC, according to Sigma 1. Thus, in terms  
of dates, all 8 samples taken from the complex under investigation fit within the limits of the 7th 
millennium BC, touching the boundaries of the 6th and 8th millennium BC. At Vengerovo-2, a sam-
ple of the animal bone from the Neolithic pit was dated by Sigma 1 as 6426–6385 years BC, and 
according to Sigma 2 – 6440–6266 years BC. This series of radiocarbon dates proved to be incom-
parable with the dating of similar ceramics from the Avtodrom-2/2 settlement obtained by direct 
dating: the latter shows an age of 5460 ± 100; 5967 ± 100; 5884 ± 100 BP. Their calibrated values 
range between the last quarter of the 6th and the middle of the 5th millennium BC.  

Conclusion. The complex with flat-bottomed dishes of the Tartas-1 site belongs to the earliest 
stage of the Neolithic period and can be qualified as the early Neolithic of the Baraba forest-steppe. 
This conclusion coincides with the chronological evaluation of the Neolithic monuments in West 
Siberian North. Calibrated radiocarbon dates place our group of early Neolithic sites within the 
range between the end of the 7th and the first half of the 6th millennium BC. In general, Neolithic of 
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Western Siberia (taiga and forest-steppe zone) with flat-bottomed ceramics should be assessed as a 
phenomenon of a general historical and stadial nature. Its origin is considered autochthonous. 

Keywords: Baraba forest-steppe, early Neolithic, flat-bottomed ware, radiocarbon dating. 
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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  

РАННЕГО ПЛАСТА НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА  
МОНГОЛЬСКОГО АЛТАЯ * 

 
Публикуются петроглифы Монгольского Алтая с местонахождений Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур, исследован-

ные международной экспедицией в 2017 г. Известные ранее и вновь открытые изображения на сланцевых валунах 
и плоскостях скальных обнажений были картографированы и документированы. Проведен трасологический ана-
лиз, получены технологические характеристики петроглифов, выполненных в технике различных видов пикетажа, 
прошлифовки и сочетания этих приемов. Присутствие изображений представителей плейстоценовой фауны – 
мамонтов, возможно носорога, а также лошадей, выполненных в характерной «калгутинской» стилистической 
манере, позволяет отнести эти петроглифы к концу плейстоцена и связать с верхнепалеолитической эпохой. Кро-
ме того, представлены результаты целенаправленного изучения наскальных изображений архаичной стилистики 
на памятниках, расположенных на территории Монголии на расстоянии менее 20 км от местонахождения Калгу-
тинский Рудник (Российский Алтай), где также имеются яркие примеры архаичных наскальных изображений. 
Полученные результаты усиливают концепцию академика А. П. Окладникова о Центрально-Азиатском очаге пер-
вобытного искусства эпохи верхнего палеолита. 

Ключевые слова: Алтай, Монголия, наскальное искусство, петроглифы, древнейший пласт. 
 
 
 
Изучение наскальных изображений Се-

верной и Центральной Азии ежегодно дарит 
нам новые замечательные открытия. Это и 
ранее неизвестные памятники, и неожидан-
ные находки на уже давно изучаемых и, ка-
залось бы, хорошо известных местонахож-

дениях. Применение новых методов, вклю-
чающих способы фиксации фигур, получе-
ние данных о красителях и технологии  
нанесения изображений на скалы, т. е. ис-
пользование мультидисциплинарного подхо-
да к специфическому археологическому ис-
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точнику, позволяет уточнять его датировку 
и семантику, оценивать феномен наскаль- 
ного искусства на принципиально новом 
уровне. 

Значительные успехи в отечественном 
петроглифоведении, тем не менее, не сняли 
острейших проблем, связанных с примерами 
первобытного искусства наиболее раннего 
хронологического пласта, относящегося к 
финалу плейстоцена. Концепция существо-
вания в Северной и Центральной Азии пе-
щерного (Хойт-Цэнкер-Агуй) и наскального 
(Аршан-Хад) палеолитического искусства, 
сформулированная и в значительной степе-
ни обоснованная академиком А. П. Оклад-
никовым [1972], и сегодня находит своих 
сторонников, хотя, пожалуй, не уменьшает-
ся и число ее оппонентов. Новым шагом в 
изучении древнейших наскальных изобра-
жений Сибири стало выделение петрогли-
фов минусинского стиля, не исключено, что 
верхнепалеолитического возраста [Шер, 1980. 
С. 190]. 

Наконец, несомненно значимым в реше-
нии поставленной проблемы является от-
крытие в 90-е гг. ХХ в. древнейшего пласта 
петроглифов на плато Укок на юге россий-
ского Алтая. Здесь не только выявлены объ-
екты, стилистически особенные в масшта-
бах Южной Сибири и прилегающих 
районов Центральной Азии, но и предпри-
нята попытка сравнить этот специфический 
пласт с европейским палеолитическим ис-
кусством «на пленэре» (т. е. на открытых 
плоскостях) во Франко-Кантабрийской об-
ласти [Молодин, Черемисин, 1999]. Совме-
стные российско-французские исследования 
памятника Калгутинский Рудник, проведен-
ные, в том числе, и авторами данной статьи 
в начале XXI в., не только открыли ранее не 
вполне распознанные изображения, но и 
позволили выявить новые фигуры, также 
весьма напоминающие палеолитические 
петроглифы на открытых плоскостях евро-
пейских комплексов. 

В начале 90-х гг. прошлого века работала 
совместная Российско-Монгольско-Амери- 
канская археологическая экспедиция, в рам-
ках которой в течение двенадцати полевых 
сезонов исследовались памятники наскально-
го искусства Монгольского Алтая [Кубарев и 
др., 1995; 1996]. Были открыты и скопирова-
ны более 1 000 композиций в нескольких ме-
стонахождениях, распространенных на про-
тяжении 15–20 км по берегам высокогорных 

рек Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа. Полученные 
материалы опубликованы в нескольких мо-
нографиях, изданных во Франции и России 
[Jacobson et al., 2001a; 2001b; Кубарев и др., 
2005]. 

Этой же экспедицией под руководством 
В. Д. Кубарева, Д. Цэвээндоржа и Э. Якоб- 
сон на памятниках наскального искусства  
Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур были выявлены  
изображения мамонтов, а также других жи-
вотных, по стилистическим особенностям  
близкие калгутинским [Jacobson et al., 2001a]. 
Вскоре к ним добавились петроглифы, об-
наруженные на горной гряде Арал-Толгой, 
где выявлены не только стилистически 
сходные фигуры животных, но и изображе-
ния птиц, весьма напоминающие страусов 
из пещеры Хойт-Цэнкер-Агуй [Кубарев и др., 
1998. С. 262. Рис. 2]. 

В отношении интерпретации полученных 
материалов, касающихся редких изображе-
ний быков, лошадей, «мамонтов», «страу-
сов», т. е. персонажей наиболее архаичного 
пласта петроглифов Монгольского Алтая, 
исследователи предлагали различные вер-
сии датировки. Д. Цэвээндорж, полностью 
принимая концепцию А. П. Окладникова о 
Центрально-Аазиатском очаге наскального 
искусства, не сомневался в палеолитической 
принадлежности фигур мамонтов Цагаан-
Салаа и Бага-Ойгура; следует отметить, что 
к верхнему палеолиту Д. Цэвээндорж также 
относил и изображения страусов из Арал-
Толгоя [1999. C. 95–100. Табл. 132]. 

Э. Якобсон, основываясь на присутствии 
представителей палеофауны плейстоцена в 
репертуаре петроглифов Цагаан-Салаа и 
Бага-Ойгура, также полагала, что мамонты 
и, возможно, связанные с ними фигуры бы-
ков, оленей, лошадей и козлов «были выби-
ты к концу плейстоцена» [Кубарев и др., 
2005. С. 20, 28–29]. Она предложила инте-
ресную палеоэкологическую модель рас-
пространения изображений на скалах в до-
линах монгольского Алтая, зафиксировав 
концентрацию петроглифов архаического 
пласта (палеолитических) на самых нижних 
террасах археологического комплекса Цага-
ан-Салаа – Бага-Ойгур [Там же. С. 23–29]. 
Впоследствии Э. Якобсон писала о палеоли-
тическом возрасте перечисленных изобра-
жений из Монголии еще более определенно 
[Jacobson-Tepfer, 2015. P. 151–181]. 

В. Д. Кубарев, полемизируя с В. И. Мо-
лодиным и Д. В. Черемисиным относитель-
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но палеолитического возраста калгутинских 
петроглифов, категорически не принял точ-
ку зрения своих коллег и соавторов, много-
кратно повторив в ряде публикаций мысль о 
том, что «рисунков, относящихся к эпохе 
камня, в Центральной Азии пока не извест-
но» [Кубарев, 2001. С. 439; 2003]. Наиболее 
подробно его позиция изложена в статье, 
посвященной проблемам хронологии древ-
нейших изобразительных памятников Мон-
голии и Алтая [Кубарев, 2004]. Справедливо 
отмечая важность проблемы и дискуссион-
ность вопросов, связанных с древнейшими 
памятниками наскального искусства Цен-
тральной Азии, В. Д. Кубарев не считал 
возможным определять персонажей петрог-
лифов Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа как ма-
монтов, считая, что здесь воспроизведены 
слоны, чьи изображения известны в более 
позднем наскальном искусстве Китая. 

Таким образом, после реализации ряда 
масштабных исследований петроглифов 
Российского и Монгольского Алтая, публи-
кации рисунков и обсуждения предложен-
ных интерпретаций проблема древнейших 
наскальных изображений региона стала  
более актуальной. Новейшие открытия, ор-
ганично дополняющие ряд памятников, вы-
явленных ранее и объединенных А. П. Ок-
ладниковым [1972] в рамках Центрально-
Азиатского очага первобытного искусства в 
Монголии, убеждали нас в том, что целена-
правленный поиск древнейших изображе-
ний в данном регионе следует продолжить. 
К этой идее весьма благосклонно отнеслись 
соавторы замечательных открытий на севе-
ро-западе Монголии профессор Э. Якобсон 
и академик Д. Цэвээндорж, однако отсутст-
вие необходимых средств не позволило нам 
осуществить задуманное в 2016 г. 

Тем не менее, мы не оставляли этой 
идеи, и в 2017 г. экспедицию удалось осу-
ществить, хотя и далеко не в полном объе-
ме. С учетом наших возможностей и после 
обсуждения плана работ с монгольской сто-
роной было решено провести поиск новых 
древнейших изображений на памятниках, 
открытых и обследованных ранее Д. Цэвэ-
эндоржем, Э. Якобсон и В. Д. Кубаревым в 
долинах Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур, горные 
массивы которых вплотную примыкают с 
юга к плато Укок (рис. 1). Кроме того, было 
решено осмотреть и дополнительно иссле-
довать, применяя новые технические воз-
можности, открытые ранее изображения 

мамонтов и других, с нашей точки зрения, 
древнейших персонажей. Представлялось 
также важным получить точные координаты 
для редких изображений раннего пласта на-
скального искусства Монгольского Алтая, 
чтобы впоследствии никому уже не при-
шлось «открывать» ранее открытое. 

Для достижения поставленной цели – 
выявления новых, еще не известных изо-
бражений раннего пласта монгольских па-
мятников наскального искусства, мы, есте-
ственно, ориентировались на опыт наших 
предшественников, к тому же в работе экс-
педиции непосредственное участие прини-
мал академик Д. Цэвээндорж. В результате 
наших работ на северо-западе Монголии на 
памятниках наскального искусства в доли-
нах Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа (рис. 2), ко-
торые продолжались около месяца, были 
вновь проведены исследования петрогли-
фов, открытых нашими предшественника-
ми, что позволило уточнить ряд деталей и 
выявить незамеченные ранее сопутствую-
щие изображения. Кроме того, тщательный 
осмотр прилегающей территории позволил 
выделить ряд фигур, которые по своим  
стилистическим особенностям и технике 
исполнения оказались весьма схожи с пет-
роглифами Калгутинского Рудника, ранее 
отнесенными к древнейшему, вероятно, 
верхнепалеолитическому пласту. Следует 
указать, что большинство выявленных пет-
роглифов тяготели к самой низкой террасе, 
расположенной над поймой р. Бага-Ойгур, в 
долине которой, на ее левом берегу, и скон-
центрированы наиболее древние изображе-
ния, что подтвердило правильность идеи, 
сформулированной Э. Якобсон.  

Таким образом, в настоящей статье мы 
приводим 8 изображений раннего хроноло-
гического пласта, открытых Д. Цэвээндоржем, 
Э. Якобсон и В. Д. Кубаревым, и 11 петрог-
лифов этого же пласта, обнаруженных нашей 
экспедицией (рис. 1–22; табл. 1) 1. 

Кроме того, экспедиция провела иссле-
дования на трех плоскостях, содержащих 
архаические изображения, перекрытые бо-
лее поздними фигурами. Научная значи-
мость этих палимпсестов особенно велика, 
поэтому речь о них пойдет в специальной 
работе. 

                                                 
1 Авторы выражают благодарность участникам 

экспедиции 2017 г. Б. Натсагу, А. Л. Нестеркиной,  
О. Ф. Сентябову и С. В. Данилову. 



60  ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения наскальных изображений в пределах Российского и Монгольского Алтая  
(без масштаба; по: [Кубарев и др., 2005]) 

 

 
 

Рис. 2 (фото). Характерный ландшафт монгольской части Горного Алтая  
в верховьях рек Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа (без масштаба) 
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В ходе обследования памятников Бага-
Ойгур и Цагаан-Салаа в 2017 г. была изуче-
на серия петроглифов, предположительно 
атрибутированных древнейшим хронологи-
ческим пластом, который, как мы считаем, 
может быть отнесен к палеолиту или фи-
нальному плейстоцену. Изображения жи-
вотных из полученной выборки имеют ярко 
выраженные архаичные черты и могут от-
носиться к раннему периоду, по сюжету 
воспроизводя мамонтов – представителей 
плейстоценовой фауны. Некоторые изучен-
ные нами петроглифы составляют отдель-
ную группу и могут быть отнесены к арха-
ичным с определенной долей сомнения, 
поскольку стилистические характеристики 
относительно нейтральны и не являются 
ярко выраженными «архаичными» или 
«поздними». Сюжетная составляющая так-
же не позволяет отнести их исключительно 
к эпохе палеолита – речь идет о серии фигур 
быков. Эта категория наскальных изобра-
жений является предметом для отдельного 
исследования. В настоящей статье дана  
характеристика только тех образцов на-
скального искусства, о принадлежности ко-
торых к раннему хронологическому пласту 
можно говорить с наибольшей уверенно-
стью. На памятнике Бага-Ойгур II выявлено 
одиннадцать таких фигур. 

Зооморфное неполное контурное изо-
бражение (рис. 3) представляет собой пет-
роглиф, выполненный в технике пикетажа, с 
неглубоким и относительно слабо выражен-
ным рельефом. Выбитая поверхность на 
большинстве участков сильно выветрена, 
кроме того, в области головы отслоилась 
скальная корка. В данной ситуации сложно 
говорить о сюжете, но, судя по массивности 
туловища и намеченному горбу, это изо-
бражение быка или кабана. Кроме массив-
ного туловища, на архаичность петроглифа 
указывает его парциальность (ноги едва на-
мечены). К сожалению, его трасологическое 
изучение было затруднено в связи с плохой 
сохранностью. 

Мамонты, обращенные друг к другу 
(рис. 4), являются уникальными с точки 
зрения сюжета. Они были ранее опублико-
ваны и широко известны [Jacobson et al., 
2001a. P. 366. Fig. 907]. Выбитое изображе-
ние малого мамонта очень сильно повреж-
дено в результате отслоений скальной кор-
ки. Сохранились лишь небольшие отрезки 
выбитой поверхности контуров его фигуры. 

 
 
Рис. 3. Фото (а) и прорисовка (б) зооморфного изо-
бражения 

 
 

 
 
Рис. 4. Прорисовка (а) композиции из двух мамонтов 
и фото этой композиции (б) 

 
 
 
Второй мамонт сохранился лучше, хотя и 

он перекрыт более поздним петроглифом – 
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Рис. 5 (фото). Голова быка (а) и нефигуративный  

элемент (б) 
 

 
 

Рис. 6. Голова быка и нефигуративный элемент  
(прорисовка) 

 
 
 
козла, также выполненного в технике пике-
тажа. Оба изображения контурные, хотя у 
большого мамонта полностью проработана 
голова (см. рис. 4). Ноги обоих животных 
переданы короткими линиями, не детализи-
рованы. Туловище выглядит поджарым, не 
массивным, как это чаще встречается  
на других изображениях мамонтов рассмат-
риваемых памятников. Они изображены с 
поднятыми вверх хоботами, как бы трубя-
щими. У большого животного отмечается 

ярко выраженный «горб». Вместе с тем го-
лова левого (большого) мамонта выглядит 
иначе, чем у других известных фигур этих 
животных Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа – 
она имеет приостренное, а не округлое 
окончание. Довольно характерной является 
манера передачи крупа и задней ноги, которая 
соединяется с линией живота под определен-
ным углом. Подобный довольно специфиче-
ский прием встречается среди архаичных 
петроглифов Калгутинского Рудника. 

Изображения головы быка и нефигура-
тивный элемент в виде линии (рис. 5; 6) 
расположены непосредственно под плоско-
стью с описанными мамонтами, на горизон-
тальной поверхности, очень сглаженной, но 
практически не подвергшейся выветрива-
нию. Интересно, что выбитые здесь петрог-
лифы как бы вписаны в это небольшое про-
странство, ограниченное рельефом скалы. 
Сохранность композиции очень хорошая, 
видимо, в силу защищенности плоскости от 
природных воздействий.  

Манера исполнения головы быка весьма 
характерна, архаична: две прилегающие друг 
к другу линии плотного пикетажа, которые 
затем расходятся, образуя подтреугольную 
морду. Рог длинный с прямоугольным из-
ломом. Изображение парциально. Линия, 
по-видимому, не является его частью, а мо-
жет рассматриваться, скорее, как заготовка 
для другой фигуры. Однако при этом следы, 
образующие их контуры, абсолютно иден-
тичны, они были выполнены в одной техни-
ке, определенно, одним орудием, и, воз-
можно, даже одним автором. 

Сохранность контурного изображения 
оленя (рис. 7) почти такая же, как в случае с 
фигурой животного на рис. 3. Присутствуют 
небольшие отслоения, в целом следы поверх-
ностного пикетажа подверглись выветрива-
нию. В задней части туловища животного 
имеются повреждения из-за морозобойных 
трещин, которые интенсивно заполнены 
лишайником. Несмотря на то что задняя но-
га зооморфного персонажа практически не 
читается, передняя представлена парциаль-
но (едва намечена). Туловище имеет до-
вольно специфическую подпрямоугольную 
форму, а голова представлена двумя соеди-
ненными линиями в виде треугольника. Эти 
признаки характеризуют довольно специ-
фическую архаичную локальную манеру, 
которая встречается также на древнейших 
петроглифах Калгутинского Рудника. 
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Рис. 7 (фото). Изображение оленя  
 

 
 

Рис. 8. Фото (а) и прорисовка (б) изображения оленя 
 
 
 

Изображение оленя (рис. 8) выполнено в 
технике пикетажа, контурное. Здесь также 
присутствуют повреждения в виде трещин 
разного размера и глубины, особенно в об-
ласти задней ноги и крупа, однако сохран-
ность следов выбивки в целом значительно 
лучше, чем в большинстве предыдущих 
случаев. Форма туловища имеет более округ-
лые очертания, живот более объемный. Но в 
целом, как и в предыдущем случае, наблю-
даются близкие особенности построения 

фигуры: подтреугольная морда, парциаль-
ная передняя нога, при этом задняя нога 
оленя представлена полностью. Рога более 
длинные, но менее ветвистые. 

Сохранность парциального контурного 
изображения лошади (рис. 9) довольно пло-
хая: по линиям пикетажа встречаются от-
слоения, особенно в области головы и шеи. 
Оно выполнено в технике пикетажа, имеет 
весьма характерную линию спины с ярко 
выраженным прогибом, непрерывную от го-
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Рис. 9 (фото). Парциальное изображение лошади  
 
 

 
 
 

Рис. 10. Прорисовка (а) композиции с изображениями двух быков и головы лошади,  
фото (б) парциальной головы и шеи лошади 

 
 
 
 
ловы до хвоста. Ноги отсутствуют, а живот 
выглядит довольно грузным. Морда мас-
сивная, с характерными ушками. Этот пер-
сонаж весьма напоминает калгутинских ло-
шадей. 

Парциальное силуэтное изображение го-
ловы другой лошади (рис. 10), напротив, 
обладает очень хорошей степенью сохран-
ности, если не считать крупной заполненной 

лишайником трещины, проходящей поперек 
шеи животного. Фигура реалистична, с ха-
рактерно переданными ушками. Интересно, 
что контуры данного петроглифа, выпол-
ненного в технике пикетажа, абсолютно 
ровные – это не часто встречается на других 
изображениях, отнесенных к древнейшему 
пласту. По манере исполнения головы оно 
напоминает самую известную лошадь с Кал-
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гутинского Рудника [Молодин, Черемисин, 
1999. С. 48. Рис. 26]. Тщательно проработана 
также шея животного с отчетливо намечен-
ной линией спины. В области предполагае-
мого туловища нанесены хорошо читаемые 
разрозненные следы выбивки.  

Изображение оленя (рис. 11) выполнено 
на горизонтальной плоскости, оно контур-
ное. Сохранность выбивки очень плохая.  
В области шеи отслоилась скальная корка. 
Туловище трапециевидное, показано мас-
сивным. Ноги слегка намечены, голова под-
треугольной формы полностью проработана 
пикетажем силуэтно. Оба рога короткие с 
несколькими ответвлениями. По всем ха-
рактеристикам этот петроглиф обнаружива-
ет сходство с фигурой оленя (см. рис. 7). 

Парциальное изображение лошади (рис. 12) 
является частью палимпсеста, выполненно-
го в технике пикетажа; оно контурное. Уда-
лось установить, что верхняя фигура лоша-
ди является более поздним дополнением, 
так как приемы построения образа (после-
довательность выстраивания линий, созда-
ния «конструкции» фигуры) совершенно 
иные по сравнению с архаичными. Если 
изображение нижней лошади выстроено во-
круг основной линии спины, которая идет 
от морды, не прерываясь, переходит в шею, 
затем в спину и хвост, а затем уже эта осно-
ва дополняется нижней линией морды, шеи 
и передней ноги, живота, задней ноги, то 
верхняя лошадь воспроизведена по принци-
пиально иной логике. Основной является 
линия шеи-живота, образующая своеобраз-
ную диагональную ось для всего изображе-
ния, к которой добавляются линия спины и 
крупа, а также короткая линия, образующая 
морду. Это принципиально разные подходы, 
второй из них совершенно не характерен 
для древнейшего пласта. Кроме того, ниж-
нее изображение обладает типичными арха-
ичными стилистическими особенностями: 
голова, образованная двумя параллельными, 
затем расходящимися линиями, грузный 
живот и парциальные, едва намеченные  
ноги. 

Фигура козла (рис. 13) обладает большим 
сходством с изображением этого животного 
с нижнего яруса Калгутинского Рудника. 
Она контурная, выполнена в технике пикета-
жа на наклонной плоскости. Голова передана 
двумя расходящимися линиями, образующи-
ми треугольник. Линия шеи, переходящая в 
спину и заканчивающаяся хвостом, непре-

 
 
Рис. 11. Фото (а) и прорисовка (б) изображения оленя 
 

 
 
Рис. 12 (фото). Изображение лошади с позднейшим 
дополнением второй фигурой  
 
 
 
рывна. Ноги едва намечены, а живот пока-
зан весьма грузным посредством редкого 
пикетажа. Голова увенчана серповидным 
рогом. Сохранность этого петроглифа хо-
рошая. Ширина и плотность линии выбивки 
на разных ее участках неодинаковы. 

В ходе обследования памятника был об-
наружен еще один персонаж, ранее не опуб-
ликованный, который можно отнести к 
группе петроглифов, представляющих плей-
стоценовую фауну – изображение носорога 
(рис. 14). Он выполнен на вертикальной
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Рис. 13. Фото (а) и прорисовка (б) изображения козла 
 

 
 

Рис. 14. Фото (а) и прорисовка (б) изображения носорога 
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плоскости, отличается крайне плохой со-
хранностью, большая часть его выбитой  
поверхности утрачена из-за поздних отслое-
ний корки. Но, судя по тому, как в боль-
шинстве случаев происходит деградация 
поверхности на изученных памятниках, оче-
видно, что этот процесс связан с глубоким 
пикетажем, который делал скальную по-
верхность более хрупкой именно на выби-
тых участках, из-за чего в дальнейшем от-
слоение происходило по тем самым линиям 
пикетажа. Это хорошо прослеживается, на-
пример, на изображениях мамонтов из Бага-
Ойгур II (см. рис. 4), Цагаан-Салаа (см. да-
лее, рис. 22) и др. Можно полагать, что кон-
туры изображения остались близкими к  
изначальным, хотя следы пикетажа на 
большей части фигуры практически не фик-
сируются. Реалистично показано удлинен-
ное, слега приземистое туловище с корот-
кими мощными ногами, характерным 
хвостом, удлиненной мордой с утрированно 
увеличенными двумя рогами. Хотя изобра-
жению присуща известная доля стилизации, 
образ животного вполне узнаваем. 

На памятнике Бага-Ойгур III зафиксиро-
вано семь фигур, относящихся к древней-
шему пласту. 

Изображение мамонта (рис. 15) было хо-
рошо известно научному сообществу благо-
даря открытию наших коллег [Jacobson  
et al., 2001a. P. 368. Fig. 912]. Петроглиф 
выполнен в технике пикетажа на наклонной 
плоскости, он контурный, но с силуэтными 
головой и шеей. К сожалению, имеется по-
вреждение поздними надписями. Важной 
особенностью с точки зрения стилистики 
является способ передачи задней ноги и 
крупа. Линия живота соединена с линией 
задней ноги схожим образом, как это часто 
отмечается среди примеров наскального ис-
кусства древнейшего пласта Калгутинского 
Рудника; такой же прием отмечается на изо-
бражении мамонта на рис. 4. Нижняя часть 
передней ноги имеет массивное основание, 
что указывает на изображение именно ма-
монта, а не другого животного. Реалистично 
передана голова подчеркнуто округлой фор-
мы. Образ завершает также реалистично 
выполненный хобот, не позволяющий со-
мневаться в идентификации персонажа. 

Изображение мамонтенка (рис. 16) было 
обнаружено при обследовании памятника в 
2017 г. Оно выполнено на вертикальной 
плоскости, контурное, по стилистике заметно 

 
 

Рис. 15. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонта 

 
 
 

 
 

Рис. 16. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонтенка 
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Рис. 17. Фото (а) и прорисовка (б) изображения 
самки марала 

 
 
 

 
 

Рис. 18. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
горного козла 

отличается от других изображений мамон-
тов. У животного показаны все четыре ко-
нечности. Передние ноги имеют утолщения 
внизу. Голова округлая. Отчетливо выраже-
ны хобот и короткий хвостик. Выбивка до-
вольно грубая. Контуры ее неровные. 

Изображение самки марала (рис. 17) – 
пример очень изящного, архаичного по сти-
листике, изображения марала. Оно контур-
ное, выполнено на наклонной плоскости и 
заметно лишь под определенным углом 
солнечных лучей. Передняя нога слегка на-
мечена. Отличается высокой степенью реа-
лизма. Вместе с представленными ниже 
идентичными по техническому приему изо-
бражениями других животных оно позволя-
ет связывать их с ранним пластом наскаль-
ного искусства памятника Калгутинский 
Рудник, где была обнаружена целая серия 
петроглифов, выполненных в технике про-
шлифовки и поверхностного пикетажа. Все 
они открыты российско-французской экспе-
дицией. 

Изображение горного козла (рис. 18) яв-
ляется очень ярким с точки зрения не только 
архаичной стилистики, но и детализации. 
Выполнено в технике прошлифовки и по-
верхностного пикетажа. Особое внимание 
уделено животу, который передан очень 
объемным. Линия спины продолжается до 
хвоста, короткие ноги не окончены. Голова 
увенчана рогом. Образ предельно реалисти-
чен, однако просматривается только при 
косом освещении. 

Изображение животного с утраченной 
головой (рис. 19) выполнено также в своеоб-
разной технике поверхностной прошлифов-
ки. Это контурная фигура, зафиксированная 
на горизонтальной плоскости. Реалистично 
передан массивный корпус с парциальной 
задней ногой и непропорционально крупной 
передней. Наиболее вероятно, что перед на-
ми образ быка. Заметен только при особом 
освещении. 

Изображение лошади (рис. 20) по спосо-
бу передачи морды, спины и уха, а также по 
технике исполнения (прошлифовка) обна-
руживает большое сходство с найденным в 
2016 г. крупным петроглифом, так называе-
мым фантомом с Калгутинского Рудника.  
К сожалению, окончание морды животного 
повреждено из-за утраты корки. Этот пер-
сонаж передан в реалистичной контурной 
манере с грузным животом. Задняя нога по-
казана тем же способом, что и на других 
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архаичных петроглифах Бага-Ойгура и Кал-
гутинского Рудника.  

Другое изображение лошади (рис. 21) 
контурное, хорошо заметное только при ко-
сом освещении. Выполнено на вертикаль-
ной плоскости в технике прошлифовки. Ли-
ния спины продолжается до хвоста, ярко 
выражена линия щеки, показан грузный жи-
вот и парциальные ноги. Отметим еще одну 
особенность: передняя нога намечена пря-
мой, но присутствует и другая «версия» ее 
исполнения – подогнутая. Во втором случае 
следы прошлифовки более интенсивны. 
Изображение является, пожалуй, самым уди-
вительным, поскольку по манере исполне-
ния может рассматриваться как практически 
полная аналогия калгутинской лошади [Мо-
лодин, Черемисин, 1999. С. 48. Рис. 26]. Это 
обстоятельство позволяет сопоставлять рас-
сматриваемый петроглиф с изображением 
лошади с подогнутой ногой с памятника 
Калгутинский Рудник, выполненной в иден-
тичной технике (прошлифовка).  

К сожалению, и описываемое изображе-
ние пострадало из-за утраты корки в облас-
ти морды. Хотя в целом сохранность следов 
данной категории петроглифов («фанто-
мов») на памятнике Бага-Ойгур III очень 
хорошая: прослеживаются даже тонкие сле-
ды, показывающие направление движения 
орудий. 

На памятнике Цагаан-Салаа было изуче-
но изображение мамонта (рис. 22). К сожа-
лению, оно не лишено повреждений, как 
мелких, так и более крупных отслоений и 
утрат корки, хотя все они в пределах контура 
выбивки. Выполнено на наклонной плоско-
сти. Всё, кроме головы и хобота – контурное. 
Эта фигура мамонта, как и описанные выше, 
характеризуется отсутствием бивней и ма-
лой массивностью туловища. Голова живот-
ного округлая. Задняя нога и круп, к сожа-
лению, не показаны, так как на этом участке 
заканчивается скальная поверхность. Инте-
ресной деталью является кисточка на окон-
чании хобота. Данное изображение близко к 
изображению мамонта, охарактеризованно-
му выше (см. рис. 15). 

Важной задачей исследований нашего 
отряда было трасологическое изучение пет-
роглифов, предположительно относящихся 
к древнейшему пласту. К сожалению, край-
не слабая сохранность большинства этих 
изображений не позволяет судить о харак-
теристиках использовавшихся инструментов 

 
 

Рис. 19. Фото (а) и прорисовка (б) зооморфного  
изображения (бык?) 

 
 
 

 
 

Рис. 20. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
лошади с поврежденной мордой 
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Рис. 21. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
лошади с подогнутой ногой 

 
 
 

 
 

Рис. 22. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонта 

и не всегда о технических приемах. Это свя-
зано не только с отсутствием фрагментов 
утраченной корки, но и с отшелушиванием 
выбитой поверхности. Последнее может 
объясняться интенсивным выветриванием и 
тем, что порода (сланец) сама по себе до-
вольно хрупкая. Как показали эксперимен-
ты, нарушение ее целостности в ходе пике-
тажа вызывает иногда выкрашивание не по 
форме рабочей части орудия, но по тем 
внутренним микротрещинам, которые уже 
были в корке.  

Тем не менее, удалось провести трасоло-
гический анализ нескольких петроглифов 
местонахождений Бага-Ойгур II и III, обла-
давших хорошей сохранностью. К ним от-
носятся композиция из головы быка и нефи-
гуративного элемента (изогнутой линии) 
(см. рис. 5; 6) , олень (см. рис. 8), голова 
лошади (см. рис. 10) и козла (см. рис. 17). 
На всех этих изображениях встречаются 
следы, характерные для каменных орудий, 
причем скальная поверхность, на которую 
они нанесены, во всех случаях разная. При 
этом следы с характерными рваными очер-
таниями, нестабильной формы и глубины 
указывают на применение каменных ору-
дий. 

Особую категорию петроглифов состав-
ляют так называемые «фантомы» – фигуры, 
выполненные в технике легкой неглубокой 
выбивки или прошлифовки, а также их со-
четания, состоящие из поверхностных слабо 
различимых следов, ранее выделенные сре-
ди архаичных наскальных изображений 
Калгутинского Рудника. Интересно, что на 
них следы абразивной обработки или пике-
тажа имеют весьма удовлетворительную 
сохранность, хорошо читается направление 
движения орудий, так как линейные следы 
от шлифовки располагаются, как правило, 
сериями одной направленности. Такие изо-
бражения, вне всяких сомнений, были вы-
полнены каменными орудиями, на что ука-
зывает этот специфический технический 
прием. 

Итак, все петроглифы, сохранность кото-
рых позволяет провести трасологический 
анализ, имеют характеристики, указываю-
щие на использование каменных орудий. 

Проблема возможности существования 
древнейшего наскального искусства на от-
крытых плоскостях по-прежнему не решает-
ся однозначно. В Европе в настоящее вре- 
мя дискуссия потеряла остроту, и наряду 
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с многочисленными исследованиями Фран-
ко-Кантабрийской области, которые мы в 
свое время приводили в монографии по па-
мятнику Калгутинский Рудник в конце 90-х 
гг. ХХ в. [Молодин, Черемисин, 1999], в ли-
тературе появились обобщающие исследо-
вания по данной проблеме, которые благо-
даря привлечению десятков примеров 
свидетельствуют о том, что проблему сле-
дует считать закрытой (см. [Bahn, 2015; Бан, 
2016]). Факт наличия наскального искусства 
на открытых плоскостях, датированного 
финалом эпохи палеолита, в Западной Ев-
ропе сегодня является признанным [Aubry, 
Sampaio, 2008]. 

Другое дело в Азии. Здесь по-прежнему 
появляются работы, не менее категорично и 
безапелляционно заявляющие обратное (см., 
например: [Мельникова и др., 2012. С. 83]). 
Очевидно, что многое, если не всё, упирает-
ся в недостаточное наполнение корпуса ис-
точников и слабое применение новейших 
методов в изучении наскальных изображе-
ний. Именно по этой причине нами была 
предпринята экспедиция в 2017 г. на каза-
лось бы хорошо изученные памятники Се-
веро-Западной Монголии. Именно здесь мы 
имеем редкую ситуацию, когда речь идет не 
о единичном, а о группе изображений плей-
стоценовой фауны. Целенаправленный по-
иск добавил к уже известным четырем изо-
бражениям мамонтов еще одно. К тому же 
был открыт петроглиф, весьма напоминаю-
щий фигуру носорога. В состав отряда вхо-
дили два специалиста по технологии и тра-
сологии наскального искусства, имеющие 
опыт изучения приемов и инструментов для 
выполнения наскальных изображений, в том 
числе и во Франко-Кантабрийской области. 

Напомним, что главные аргументы на-
ших оппонентов против отнесения описан-
ных изображений Цагаан-Салаа и Бага-
Ойгура к древнейшему хронологическому 
пласту были связаны с попытками доказа-
тельства наличия на плоскостях изображе-
ний не мамонтов, а своеобразных «фанта-
стических существ с хоботами», отнесенных 
В. Д. Кубаревым к неолиту [2004. С. 232–
233]. Им приводились, в частности, следую-
щие аргументы: отсутствие бивней, горбов и 
характерной для мамонтов массивности ту-
ловища – грацильность [Там же]. Сложно 
сказать, почему в обсуждаемом случае не 
показаны бивни, однако горб у двух персо-
нажей передан довольно выразительно (см. 

рис. 15; 22). Что касается «грацильности» 
корпуса, то эта особенность может быть 
связана со стилистической спецификой. На-
пример, некоторые хорошо известные, не 
вызывающие сомнений по поводу их дати-
ровки изображения мамонтов из Каповой 
пещеры отличаются похожей характеристи-
кой – поджарым туловищем [Ščelinsky, 
Širokov, 1999. Abb. 31, 60]. То же самое 
можно сказать о некоторых изображениях 
мамонта из Игнатьевской пещеры, которые 
к тому же и без бивней [Ibid. Abb. 124]. 
Кроме того, у некоторых мамонтов Бага-
Ойгура (петроглиф с Цагаан-Салаа не имеет 
этой особенности в силу своей фрагментар-
ности) задняя нога передана в весьма харак-
терной манере, которая встречается не толь-
ко среди примеров архаичного наскального 
искусства Северо-Западной Монголии, но и 
на Калгутинском Руднике (см. [Молодин, 
Черемисин, 1999]). Эта особенность стили-
стики является довольно специфической. 
Именно она позволяет связывать мамонтов 
Бага-Ойгура с архаичными петроглифами 
соседней Республики Алтай в России.  

Уместно также напомнить, что наскаль-
ные изображения, напоминающие носорога, 
были отмечены А. П. Окладниковым [1983] 
в более восточных районах Монголии, а  
А. И. Мазиным [1985] на местонахождении 
Бырка в Забайкалье. 

Дополнительным косвенным аргументом 
в пользу отнесения изученных нами изо-
бражений Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа к 
древнейшей эпохе является также то, что 
трасологический анализ (в тех случаях, ко-
гда позволяла их сохранность) показал: для 
выполнения этой группы петроглифов ис-
пользовались каменные орудия. 

По данным естественных наук, вымира-
ние мегафауны в Монголии произошло  
15 тыс. л. н. [Цейтлин, 1973], а шерстистые 
носороги в Забайкалье вымерли 12 тыс. л. н. 
[Базаров и др., 1982]. Таким образом, можно 
полагать, что изображения древнейшего 
пласта памятников наскального искусства 
Монголии следует определять возрастом 
никак не моложе 12 тыс. лет, т. е. финалом 
плейстоцена. 
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NEW RESEARCH OF EARLIEST ROCK ART IN MONGOLIAN ALTAI  
 

It has been considered for a long time that rock art discovered at open-air sites cannot be at-
tributed to the Upper Paleolithic because such ancient petroglyphs could not resist the processes of 
erosion and eolation. After some significant open-air sites in Western Europe were reliably dated 
and attributed to the Upper Paleolithic, there is no doubt that open-air rock art of prehistoric period 
could persist, and what is discovered nowadays may well belong to that period. New research of the 
most ancient petroglyphs of the Tsagaan-Salaa and Baga-Oigur, located on the border with the 
Ukok plateau (Russia), helps to compare the petroglyphs discovered on the site with the previously 
known and new petroglyphs of archaic appearance, such as figures of mammoths, horses, bulls, 
rams, etc. The petroglyphs were examined using the methods of mapping, copying and traceological 
study where possible. The images of animals analyzed demonstrate similar traits with the petro-
glyphs of the Kalgutinsky Rudnik (on the Ukok plateau). According to our concept, this layer of 
petroglyphs is the most ancient for Altai and refers to the end of the Upper Paleolithic.  

Purpose. The field research on the border with the Ukok plateau (Russia) was held with the aim 
of obtaining comparative data on the most ancient petroglyphs of the Tsagaan-Salaa and Baga-
Oigur, which are very similar to the figures of animals from the site of the Kalgutinsky Rudnik (on 
the Ukok plateau) in their style and the method of carving. We introduce materials of rock art of the 
earliest period on this territory and analyze similar traits in style and technology of carving petro-
glyphs on the border of Mongolian and Russian Altai. 

Results. We observe a great similarity between stylistic and technological characteristics of the 
earliest petroglyphs in Russian and Mongolian Altai discovered at the sites located as far as 20 km 
away. We discovered a series of figures made in the same specific technique of grinding and super-
ficial pecking as some petroglyphs discovered recently at the site of Kalgutinsky Rudnik (on the 
Ukok plateau). The previously known data on the earliest rock art have been enriched with new en-
gravings which obviously represent Pleistocene fauna, such as mammoths and rhinoceros, and some 
images of horses which have archaic appearance as well. 

Conclusion. Our results support the concept of academician A.P. Okladnikov on the Central-
Asian province being the birthplace of prehistoric rock art of Upper Paleolithic and add new valua-
ble arguments to the discussion on the issue.  

Keywords: Altai, Mongolia, rock art, petroglyphs, earliest tradition. 
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КЛАДЫ ЭПОХИ НЕОЛИТА  

НА КОМПЛЕКСЕ ПРОСПИХИНСКАЯ ШИВЕРА IV  
В НИЖНЕМ ПРИАНГАРЬЕ * 

 
Клады представляют собой относительно немногочисленный вид археологических источников для изучения 

культур охотников, рыболовов, собирателей. На территории Нижнего Приангарья, клады, относящиеся к интер-
валу от мезолита до бронзового века, стали известны преимущественно в ходе исследований последних лет. Так, 
на комплексе Проспихинская Шивера IV зафиксированы два компактных скопления археологического материала. 
Стратиграфическая позиция и состав этих объектов позволяют датировать их неолитом. Один клад представлен 
так называемым «ранцевым набором», включающим в свой состав различные каменные заготовки и орудия пре-
имущественно для обработки древесины, а также крупный фрагмент сосуда аплинского типа. Другой состоит  
из заготовки и готового тесла с ушками (наконечник пешни?), демонстрирующих последовательные производст-
венные стадии в рамках одной технологической модели. Рассмотренные памятники находят свое место в широ-
ком круге вопросов, связанных с изучением стратегий поведения и жизнеобеспечения населения региона эпохи 
неолита. 

Ключевые слова: южная тайга, Нижнее Приангарье, неолит, клад, каменные орудия, керамика, аплинский тип, 
трасологический анализ. 

 
 
 
Клады как археологические объекты яв-

ляются особым видом источников, посколь-
ку, помимо специфичности наличия в них 
намеренно отобранных и в последующем 
целенаправленно сокрытых вещей, они ха-
рактеризуются информационной многоком-
понентностью. Представляя собой закрытый 
комплекс синхронных предметов, они вы-
ступают также структурными элементами 
культурного слоя или маркерами осваивае-
мого пространства, свидетельствами различ-
ного рода хозяйственно-производственной 
деятельности и (или) духовной практики. 

Клады уникальны как объекты для функцио-
нально-технологических исследований, а так- 
же изучения социальной организации палео-
сообществ. 

На территории Нижнего Приангарья кла-
ды, относящиеся к интервалу от мезолита до 
бронзового века, стали известны преимуще-
ственно в ходе исследований последних лет 
[Привалихин и др., 2003; Гревцов и др., 
2010; Марченко и др., 2010; Адамов и др., 
2011; Привалихин, 2011; Людников, 2012; 
Роговской, Кузнецов, 2014; Харевич и др., 
2014; Абдулов Т. А., Абдулов А. Т., 2015; 



Ã‡Ì‰р˚Í‡ œ. ¬. Ë ‰р.  Î‡‰˚ ˝ÔÓıË ÌÂÓÎËÚ‡ Ì‡ ÍÓÏÔÎÂÍÒÂ œрÓÒÔËıËÌÒÍ‡ˇ ÿË‚Âр‡ IV      79 
 

Толстова, 2016]. Они представлены разно-
типными наборами, классификация и де-
тальный анализ которых к настоящему вре-
мени еще не проведены. Спецификация и 
широкие временные рамки существования 
феномена кладов предполагают различное 
их назначение, что определяет актуальность 
изучения для реконструкции моделей пове-
дения древнего населения региона в их ис-
торической динамике. 

Целью данной статьи является функцио-
нальная интерпретации двух кладов, обна-
руженных на комплексе Проспихинская Ши-
вера IV в Нижнем Приангарье, в соответствии 
с чем определены основные задачи исследо-
вания: характеристика предметного ком-
плекса, структуры их совместного залегания 
внутри клада и культурно-хронологическая 
атрибуция. Новизна исследования опреде-
ляется, помимо введения в научный оборот 
новых материалов, привлечением данных 
трасологических определений каменных 
изделий, позволяющих более аргументиро-
ванно судить о семантике находок. 

Исследователи не раз указывали на ус-
ловность термина «клад» в контексте куль-
тур каменного века [Цветкова, 1975; Ветров, 
1997; Людников, 2012; Колесник, 2012; Ро-
говской, Кузнецов, 2014]. Это связано со 
сложностью реконструкции функций и роли 
кладов в древних культурах, их полисеман-
тичностью и специфичностью конкретных 
объектов. Критика основана на несоответст-
вии общепринятого и сугубо археологиче-
ского значения термина его содержанию как 
археологического объекта. В широком зна-
чении клад – это группа предметов, в силу 
тех или иных обстоятельств спрятанных, 
чаще всего зарытых в землю (см., например: 
[СИЭ, 1965. С. 394–395; Мартынов, Шер, 1989. 
С. 10; Брей, Трамп, 1990. С. 111; Ожегов, 
Шведова, 1999. С. 275] и др.). В отечествен-
ной археологии каменного века закрепилось 
понимание «клада» как вида археологиче-
ского объекта, состоящего из компактного 
скопления (укладки) преднамеренно ото-
бранных артефактов, найденных как в гра-
ницах, так и вне культурного слоя поселе-
ния. В таком понимании термин «клад» 
выступает в качестве общей категории для 
различных по семантическому содержанию 
и форме объектов. Это, впрочем, не отменя-
ет того, что для такой широкой категории со 
временем должна быть разработана «разви-
тая понятийно-терминологическая система  

с вариациями смысловых акцентов» [Колес-
ник, 2012. C. 31]. 

Многослойный комплекс Проспихинская 
Шивера IV входил 1 в ансамбль археологи-
ческих памятников Шивера Проспихино 
(Кежемский район Красноярского края) на 
правом берегу Ангары в 1,1–1,2 км выше 
устья р. Коды и был приурочен к покровно-
му комплексу отложений 10–16-метрового 
прибровочного участка II надпойменной 
террасы Ангары. С 2009 по 2011 г. силами 
Проспихинского отряда Богучанской архео-
логической экспедиции ИАЭТ СО РАН на 
территории ансамбля проводились охранно-
спасательные исследования. На пункте Про-
спихинская Шивера IV раскопками изучено 
более 6 тыс. кв. м площади [Деревянко и др., 
2015. С. 93–95], выделено три культурных 
слоя. Рассматриваемые в статье клады при-
урочены к третьему, нижнему культурному 
слою, зафиксированному на контакте слоя 
светло-серой супеси и нижележащего слоя 
бурой (коричневой) суглинистой супеси, на 
глубине 20–40 см от дневной поверхности. 
Компрессионное наполнение культурного 
слоя представлено стратиграфически не 
разделимыми материалами разновременных 
стоянок, находящих широкие аналогии в ма-
териалах неолита и бронзового века Средней 
Сибири. 

Клад № 1 зафиксирован в юго-восточном 
секторе изученной площади памятника, на 
периферии распространения культурного 
слоя в зоне с рассеянными малочисленными 
находками без выраженных участков кон-
центрации. Скопление предметов (рис. 1) 
отмечено на глубине 31–38 см от дневной 
поверхности (рис. 1, 1). Контур укладки 
имеет вытянутую по линии восток-юго-
восток – запад-северо-запад форму в плане, 
размерами 27 × 20 см (рис. 1, 2); отмечается 
небольшой уклон на запад-северо-запад по-
верхности залегания артефактов. Общая 
мощность скопления 8 см. Искусственное 
углубление, в котором предположительно 
могли залегать предметы, не выявлено. Они 
лежали компактно, в разноориентированных 
плоскостях, частично перекрывая друг друга 
(рис. 1, 3). В составе клада 35 единиц, в том 
числе заготовки и орудия из камня, а также 
часть керамического сосуда (рис. 2). 

 

                                                            
1 В настоящее время территория затоплена, нахо-

дится в зоне водохранилища Богучанской ГЭС. 
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Рис. 1. Клад № 1 комплекса Проспихинская Шивера IV: 

1 – стратиграфический разрез по линии А–АI; 2 – схема укладки предметов (нумерация предметов  
согласно тексту); 3 – общий вид расчищенного скопления (часть предметов снята) 

 
 
 

Изделия, не несущие следов использова-
ния 2, представлены пятью экземплярами. 

Предмет № 1 – заготовка торцово-клино- 
видного микронуклеуса (рис. 2, 1). Выполнен 
из неравномерно окрашенной в серые тона 
кремнистой породы с преобладанием халце-

                                                            
2 Заключение о нефункциональной роли изделий 

№ 2 и 5 ввиду невозможности фиксации следов изно-
са сделано на основании морфологических признаков. 

дона 3. Килегребневая часть подготовлена 
попеременной ситуативной ретушью разно-
го размера. Инициальное ребро выполнено 
более тщательной бифасиальной ретушью.

                                                            
3 Макроскопические петрографические определе-

ния выполнены Т. А. Юрьевой (ФБУ «Территориаль-
ный фонд геологической информации по СФО», 
Красноярск), за что авторы выражают ей огромную 
благодарность. 
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Рис. 2. Предметы клада № 1 комплекса Проспихинская Шивера IV: 

1 – заготовка торцово-клиновидного микронуклеуса (№ 1); 2 – заготовка тесла (№ 2); 3 – изделие неустановленно-
го назначения (№ 3); 4 – скобель на изделии с оббивкой утончения (№ 6); 5, 6 – скобели на бифасиально обрабо-
танных изделиях (№ 7, 8); 7 – скобель на изделии с резцовым сколом (№ 9); 8 – скобель на сколе (№ 10); 9–12 – 
струги на сколах (№ 11, 13, 14, 17); 13 – пила на сколе (№ 20); 14 – струг-скобель-резец на сколе (№ 27); 15 – пи-
ла-резец на сколе (№ 29); 16 – скобель-провертка на сколе; 17 – абразив («выпрямитель древков стрел») (№ 31); 
18 – отбойник (№ 32); 19, 20 – абразивы (№ 33, 34); 21 – фрагмент керамического сосуда (№ 35) (1–20 – камень, 
21 – керамика) 
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Латерали выровнены серией снятий с плос-
кости площадки и килегребневого ребра. 
Прямая площадка образована негативом 
крупного снятия со стороны инициального 
ребра. Зона расщепления не подготовлена.  

Экземпляр № 2 – заготовка тесла (рис. 2, 
2), выполненная на кремне серого цвета с 
органическими примесями, покрытая кор-
кой алевролитового материала палевого 
цвета. Изделие трапециевидной (сужается к 
обуху) формы. Поперечное сечение подтре-
угольное. Оформлено сплошной бифасиаль-
ной оббивкой. Зона лезвия дополнительно 
подготовлена по спинке серией продольных 
снятий. Лезвие и обух не выведены. Вес  
135 г. 

Изделие № 3 неустановленного назначе-
ния (рис. 2, 3) изготовлено на продолгова-
той гальке мягкого глинистого сланца ко-
ричневого цвета. Сечение – треугольное. На 
предварительно оббитой заготовке много-
гранной шлифовкой сформированы одно-
сторонне направленные выступы разной 
формы и размера (рис. 2, 3б–3г). На одной 
из граней в зоне «нижнего» выступа – два 
сопряженных тонких желобка проточки 
(рис. 2, 3а). Торцовые грани с тыльной сто-
роны пришлифованы (рис. 2, 3д, 3е), в ре-
зультате чего изделию придана трапецие-
видная в плане форма. 

Небольшие обломки аморфной формы  
№ 4, 5 (21 × 15 × 5 и 22 ×13 × 13 мм соответ-
ственно) отнесены к молочно-серому халце-
дону и неустановленной осадочной (?) по-
роде серого цвета. 

Орудия, связанные с деревообработкой, со- 
ставляют основную часть комплекса и пред-
ставлены 25-ю экземплярами. 

Скобели по дереву на различных издели-
ях представлены предметами № 6–10. 

Изделие № 6 с оббивкой утончения под-
треугольной формы (рис. 2, 4) выполнено на 
плитчатой отдельности коричневато-вишне- 
вого яшмоида. Изделие двусторонне обра-
ботано плоской встречной мелкоотщеповой 
оббивкой и крупной ретушью. Оббивка про-
изводилась как со специально подготовлен-
ных, близких к прямым, площадок, так и с 
естественных торцовых граней. На одном из 
торцов ретушью оформлено бифасиальное 
ребро. Износ слабый. 

Два орудия № 7 и 8 выполнены на бифа-
сиальных изделиях с нерегулярной разно-
размерной обработкой из серовато-фиолето-

вого и серого с коричнево-бурыми прожил-
ками и примазками халцедона. Первое изде-
лие (неудавшаяся заготовка наконечника 
стрелы?) неправильной овальной формы, 
поперечное сечение асимметрично линзо-
видное (рис. 2, 5). Второе – удлиненной не-
регулярной формы, сечение подтреугольное 
(рис. 2, 6). Износ слабый и средневыражен-
ный. 

Изделие № 9 с резцовым сколом (рис. 2, 7) 
выполнено на массивном сколе неравно-
мерно окрашенного в серых тонах, со сла-
бым фиолетовым оттенком, халцедона. 
Единичный угловой продольный резцовый 
скол снят со скошенной, подготовленной 
одним снятием, площадки. Вентральная по-
верхность заготовки уплощена серией 
встречных разноразмерных снятий. Износ 
слабый. 

Скол № 10 из халцедон-кремнистой по-
роды без вторичной обработки (рис. 2, 8). 
Износ средний. 

Струги по дереву на немодифицирован-
ных сколах № 11–19 состоят из халцедона и 
халцедон-кремнистой породы. В одном слу-
чае орудие выполнено на уплощенном  
обломке естественного происхождения (?), 
неравномерно окрашенного в желто-корич- 
невые тона кремня посредством локальной, 
преимущественно односторонней, нерегу-
лярной ретушной обработки (рис. 2, 9–12). 
Износ слабый и средневыраженный. 

Пила по дереву или кости (рогу) № 20 
изготовлена на дистальном (?) фрагменте 
скола из кремнистой породы с преобладани-
ем халцедона (рис. 2, 13). Износ слабый. 

Струги-скобели по дереву № 21, 22, сня-
ты на немодифицированных сколах из хал-
цедона и кремнистой породы с преоблада-
нием халцедона. Износ слабый и средне- 
выраженный. 

Струги-пилы по дереву № 25, 26 выпол-
нены на немодифицированных сколах из хал- 
цедона и серовато-розовой халцедон-крем- 
нистой породы. Износ средний. 

Струг-скобель-резец по дереву № 27 
сформирован на пластинчатом отщепе из 
халцедона (рис. 2, 14). Износ средний. 

Скобель-нож-резец по дереву № 28 изго-
товлен на продольном фрагменте отщепа из 
халцедона. Износ слабый. 

Пила-резец по дереву № 29 смоделиро-
вана на сколе из халцедон-кремнистой по-
роды (рис. 2, 15). Износ интенсивный.  
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Скобель-провертка по дереву № 30 сде-
лан на медиально-дистальном фрагменте 
скола (рис. 2, 16). Износ интенсивный. 

Группу орудий на немодифицированных 
сколах (№ 10, 12–30) из разноокрашенных 
(преимущественно в серые тона) кремни-
стых пород составляют изделия из целых 
снятий (13 экз.) и их фрагментов (7 экз.). 
Среди них представлены отщепы (7 экз.) и 
сколы (13 экз.), часть из которых (3 экз.) 
пластинчатые. Форма и огранка снятий не 
стандартизированы. Предметов, сохранив-
ших естественную поверхность, 7 экз. Оста-
точные площадки на сколах, сохранивших 
проксимальные части (10 экз.), имеют различ-
ную форму. Они преимущественно глубокие 
и крупные, образованы одним снятием, пря-
мые или скошенные. Зоны расщепления в 
большинстве случаев специально не готови-
лись, у трех сколов отмечено использование 
прямого редуцирования, у одного – сочета-
ние прямого и обратного на различных уча-
стках ребра сопряжения площадки и дор-
сальной поверхности. Размеры сколов 
варьируют от 27 до 58 мм в длину и от 25 до 
62 мм в ширину, толщина от 7 до 18 мм. 

В группе выделяются два отщепа оформ-
ления бифасов (№ 14, 25) (рис. 2, 12). Сня-
тия имеют дивергентно расширяющуюся 
форму, их огранка продольная. Остаточные 
площадки небольшие (8 × 2 и 8 × 3 мм), ли-
нейные, образованы одним снятием, сильно 
скошены. Зоны расщепления подготовлены 
прямым редуцированием. Размеры отщепов  
37 × 38 × 4 и 41 × 30 × 4 мм. 

Абразив («выпрямитель древков стрел») 
№ 31 (рис. 2, 17) выполнен из ожелезненно-
го кварцевого мелкозернистого песчаника 
светло-коричневого цвета. Обломан по од-
ному из торцов (?). Изделие прямоугольной 
в плане формы, сечение сегментовидное. На 
противоположных широких гранях видны 
продольные желобки проточки с овально-
симметричным сечением, на плоском фасе – 
глубокий, на выпуклом – слабовыраженный. 
Они несут следы износа, характерные для 
обработки дерева (деревянных стержней). 

Орудия для обработки камня представ-
лены 3 экз. 

Отбойник на гальке № 32 (рис. 2, 18) 
грубообломочного псефита неопределенно-
го состава имеет округлую в плане, упло-
щенную форму. Износ в виде забитости бо-
ковых граней распространен на 1/2 длины 
периметра. Вес 110 г. 

Фрагмент абразива № 33 (рис. 2, 19), 
сформированного на тонкой плитчатой от-
дельности сильно ожелезненного кварц-по- 
левошпатного мелкозернистого песчаника. 
Предположительно использовался для шли-
фования камня. 

Абразив № 34 (рис. 2, 20) выполнен на 
брусковидной отдельности ожелезненного 
кварцевого мелкозернистого песчаника 
светло-коричневого цвета. Все плоскости 
предмета утилизированы, микрорельеф плос-
костей изделия нивелирован. На двух широ-
ких противоположных гранях выработаны 
желобки проточки: с одной стороны глубо-
кий с V-образным сечением, с выраженной 
асимметрией на отдельных участках, с дру-
гой – слабовыраженный с овальным дном. 
Следы износа как на плоскостях предмета, 
так и на желобках, указывают на использо-
вание для шлифования камня; износ интен-
сивный. Вес 510 г. 

Фрагмент керамического сосуда № 35 
(рис. 2, 21) представляет собой 1/3 от целой 
формы: венчик, тулово и придонную часть. 
Сосуд обладал небольшими размерами и 
простой круглодонной закрытой формой, 
высотой был ~ 10 см и диаметром по тулову 
~ 11 см. Край изделия украшен с внутрен-
ней и внешней сторон наколами овальной 
формы, направленными в разные стороны. 
Наружная поверхность покрыта оттисками 
сетки-плетенки и орнаментирована под вен-
чиком поясом отверстий, прочерченной по-
лосой и тремя горизонтальными рядами от-
тисков овального штампа. В нижнем ряду 
они разреженно нанесены по группам из 
трех отпечатков. Сосуд относится к аплин-
скому типу неолитической керамики Север-
ного Приангарья [Бердников, Лохов, 2013]. 
Характерной особенностью рассматривае-
мого экземпляра является его небольшой 
размер по сравнению с известными анало-
гами в регионе (см.: [Бердников, Лохов, 
2013; Леонтьев, Герман, 2016] и др.). 

Общий вес предметов клада составляет 
1 350 г. 

Клад № 2 состоял из заготовки и закон-
ченного экземпляра тесла с ушками 4. Пред-
меты зафиксированы на северо-западной 
периферии распространения культурного 
слоя в глубине террасы. В зоне нахождения  
 

                                                            
4 Здесь используется термин морфологического 

определения подобных изделий. 



84  ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 

 
 
Рис. 3. Предметы клада № 2 комплекса Проспихин-
ская Шивера IV: 1 – заготовка тесла; 2 – тесло с уш-
ками; 3 – сопоставление размеров изделий (умень-
шенное), цветом выделен контур законченного орудия 
(1–3 – камень) 
 
 
 
этого клада, как и клада № 1, отмечена не-
большая концентрация находок, залегаю-
щих на различных высотных отметках. Из-
делия располагались рядом, на одном 
уровне, на глубине ~ 20–25 см от дневной 
поверхности. Предметы отмечены в подош-
ве культурного слоя, в месте фиксации ис-
кусственная яма не прослеживалась. 

Артефакты выполнены из серого рогови-
ка, покрыты тонкой коркой (видоизменение 
внешней поверхности?) бледно-сиреневого 
цвета, препятствующей фиксации микро-
следов износа. На лезвии законченного тес-
ла сохранились негативы мелких, коротких 
сколов, предположительно, утилитарного 
характера. Обушковое ребро сглажено в 
центральной части. Массивность изделий 
позволяет предполагать их использование в 
качестве наконечника пешни для колки льда 
[Волков, 1999. С. 42–46]. 

Бифасиально обработанная заготовка тес-
ла (рис. 3, 1) без макроскопически читаемых 
следов использования имеет каплевидную 
(сужается к лезвию) форму. Сечение и про-

филь асимметрично линзовидные – спинка 
более выпуклая. Лезвие не оформлено. При-
лезвийная часть конвергентно сужается, 
угол схождения фасов здесь составляет 
примерно 50–70°. Обух округлый. Вес изде-
лия 1 750 г. 

Массивное тесло с ушками (рис. 3, 2) 
имеет в плане вытянуто-подтреугольную 
(сужается к лезвию) форму. Сечение изме-
няется от треугольного в прилезвийной и 
медиальной частях до трапециевидного в 
обушковой. Профиль асимметрично линзо-
видный – спинка более выпуклая. Лезвие 
конвергентно остроконечное, имеет угол 
заточки ~ 70–80°. Обух округлый, перехо-
дит в треугольные в плане ушки, одно из 
которых немного сломано. Тесло выполнено 
посредством бифасиальной разноразмерной 
оббивки и глубокой шлифовки в прилезвий-
ной части. Вес изделия 1 380 г. 

Следует отметить важное обстоятельство 
для изложенных материалов: связь кладов и 
культурного слоя не выражена, что обуслов-
лено компрессионным характером последне-
го, включающего неразделимые находки  
широкого культурно-хронологического диа-
пазона, в частности изделия, аналогичные 
предметам из кладов. Какие-либо контек-
стуальные связи кладов с хозяйственно-
бытовыми участками древнего поселения 
пока не прослеживаются. 

Компактное залегание предметов клада 
№ 1 позволяет предполагать, что первона-
чально они были размещены в ограничен-
ной полости. При этом вытянутость уклад-
ки, ее наклонное положение в разрезе и 
разноориентированное залегание изделий 
могут быть объяснены смещением изна-
чальной, более компактной и более высо- 
кой укладки вещей в эластичной органиче-
ской емкости. Предположительно, смещение 
происходило в направлении восток-юго-
восток от наиболее крупных и тяжелых 
предметов, лежавших на ее дне (?). 

Состав клада многокомпонентный, он 
представлен орудиями деревообработки, за- 
готовками и неидентифицируемыми изде-
лиями из камня, не несущими следов ис-
пользования, а также инструментами для 
камнеобработки. Оригинальной компонен-
той набора является фрагмент керамическо-
го сосуда. 

Орудия и заготовки представлены эле-
ментами различных технологических кон-
текстов. В двух случаях в качестве орудий 

1 

2 

3 
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(№ 6 и № 8) использовались неудачные (ис-
порченные) заготовки (?). Наиболее много-
численную группу предметов составляют 
сколы и отщепы из однотипного кремнисто-
го сырья. Морфометрическое разнообразие 
сколов, которые использовались в качестве 
орудий, отсутствие аппликационных связей 
между ними и разнообразие окраски дают 
основание предположить их получение как 
минимум из двух различных изделий (бло-
ков) либо в процессе изготовления какого-
то одного изделия, но в ходе различных тех-
нологических стадий. Так или иначе, в данном 
случае наблюдается целенаправленная выбор-
ка сколов. Судя по всему, ключевую роль при 
ее составлении, как и при отборе модифици-
рованных форм (№ 6–9), играли высокая 
твердость 5 и прочность сырья. 

Наибольшее число орудий, входящих в 
состав клада, использовались для обработки 
древесины. Обращает на себя внимание ши-
рокий функциональный перечень этого ин-
струментария: для скобления, строгания, 
пиления, резания, сверления, шлифовки. 
Можно допустить, что такой набор орудий 
применялся для серийного изготовления 
какого-то одного типа изделий, например 
древков стрел. На эту мысль наводит нали-
чие в кладе желобчатого абразива, который 
в отечественной историографии традиционно 
называют «выпрямителем древков стрел». 
Насколько можно судить по форме желобка 
на плоском фасе абразива, эта часть орудия 
использовалась для шлифовки прямых, 
имеющих равномерную толщину деревян-
ных стрежней. Форма желобка на выпуклом 
фасе абразива указывает на его формирова-
ние при обработке шилообразных предме-
тов, вероятно, на финальной стадии обра-
ботки [Семенов, 1957. С. 172].  

Остается неясной функция предмета с 
оформленными противолежащими высту-
пами (№ 3). Пазы-пропилы, формирующие 
выступы на выделенных его уголках, исходя 
из их формы, вероятно, предназначались 
для обработки (перемещения, протягивания) 
тонкого эластичного шнура или сухожилия 
на ограниченном участке, для чего был не-
обходим точечный рабочий элемент. 

Инструментарий для изготовления-обра- 
ботки изделий из камня представлен не-

                                                            
5 Твердость по шкале Мооса ~ 6,5–8, за исключе-

нием скобеля на изделии с оббивкой утончения (№ 6) 
~ 5,5–6. 

большим отбойником и двумя абразивами. 
Область применения крупного брусковид-
ного абразива связана как с площадной 
шлифовкой уплощенных поверхностей, для 
чего использовались широкие и боковые 
плоскости изделия, так и с пришлифовкой 
отжимных площадок [Харевич и др., 2013]. 
На это указывает форма как минимум одно-
го из желобков с асимметричным V-образ- 
ным сечением, изменяющимся на разных 
участках.  

Обозначить функцию крупного фрагмен-
та сосуда в составе набора затруднительно. 
Допустимо предположение, что предмет 
использовался в качестве низкой открытой 
емкости (см. рис. 2, 21а). Если учесть, что 
на обширной изученной площади поселения 
другие части этого сосуда найдены не были, 
то можно сделать вывод о преднамеренном 
включении фрагмента в состав клада. Это 
также свидетельствует о том, что предметы 
для клада № 1 собирались не с территории 
самого поселения, а на стороне.  

По отношению к предметам, составляю-
щим клад № 1, применимо понятие «ранце-
вый набор», под которым подразумевается 
небольшое количество специально отобран-
ных каменных инструментов и заготовок, 
переносимых в компактной емкости, тради-
ционно интерпретируемых как личная собст-
венность [Колесник, 2016]. А. В. Колесником 
отмечалось, что одной из характерных черт 
«ранцевого набора» является содержание в 
нем инструментов каждодневного исполь-
зования без общей хозяйственной специали-
зации [Там же]. Комплект клада № 1 не  
противоречит понятию индивидуального 
портативного набора, состав которого мог 
быть обусловлен различными текущими  
условиями хозяйственно-производственной 
необходимости и включать как серийные 
экземпляры орудий одной функциональной 
группы, так и «запасные» заготовки орудий. 

В клад входят предметы, находящие ши-
рокие аналогии в материалах памятников 
голоцена юга Средней Сибири, что затруд-
няет узкую датировку объекта. Наиболее 
информативным для определения возраста 
клада является керамический сосуд аплин-
ского типа. Хронологические рамки быто-
вания данной керамики в Северном Приан-
гарье в настоящее время предложены 
предварительно, на основании геологиче-
ского возраста культуровмещающих отло-
жений с ряда местонахождений. Данная по-
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суда соотносится с финальным этапом нео- 
лита (~ 5500 (5000) – 4000 л. н. 6) [Бердни-
ков, Лохов, 2013], что выступает основным 
аргументом в пользу предварительной дати-
ровки клада. 

Предметы из клада № 2, заготовка и за-
конченное тесло (пешня?) со следами ути-
литарного износа, идентичны по сырью, 
технологии изготовления и морфометриче-
ской норме, что позволяет предположить их 
изготовление одним мастером. Близость из-
делий отмечается в метрических парамет-
рах, форме лезвия и обуха, асимметрично-
сти профиля с «поднятием» продольной 
плоскости изделия в обушковой части, ис-
пользовании приема продольной длинной 
оббивки по спинке с обушкового ребра. За-
готовка тесла представляет собой изделие 
на стадии подготовки бифасиальной пре-
формы с регулярным рельефом и сплошным 
бифасиальным ребром. «Интервал», отде-
ляющий заготовку от законченного орудия, 
заключается в бифасиальной доводке обще-
го абриса, оформлении лезвия и ушек. Из 
линзовидной в сечении заготовки крутой 
оббивкой по спинке изделия в дальнейшем 
было бы сформировано треугольное сечение 
будущего орудия, практически без измене-
ния его толщины. Сопоставляя размеры из-
делий (см. рис. 3, 3), можно заключить, что 
необходимая толщина тесла задавалась на 
стадии заготовки, метрические характери-
стики которой изменялись в последующем 
незначительно за счет небольшого умень-
шения ширины и длины формы. В ходе  
последней стадии производства, судя по 
имеющемуся готовому орудию, происходи-
ла шлифовка прилезвийной части – оконча-
тельное формирование лезвия. Таким обра-
зом, изделия клада представляют собой 
последовательные стадии одной технологи-
ческой цепочки и позволяют говорить об 
отдельно взятой модели изготовления круп-
ных тесел с ушками. 

Клад № 2 из культурного слоя поселения 
Проспихинская Шивера IV сопоставляется  
с аналогичными наборами, включающими 
каменные рубящие орудия, из Нижнего При-
ангарья [Гревцов и др., 2010; Адамов и др., 
2011; Привалихин, 2011] и других террито-
рий (см., например: [Bradley, 1990. P. 43–73; 
Колесник, 2012. С. 40–41; Сериков, 2016.  
С. 25–26] и др.). Вместе их можно рассмат-

                                                            
6 Некалиброванный радиоуглеродный возраст. 

ривать как специфический поликультурный 
тип кладов, связанных с депонированием 
рубящих орудий. 

Рубящие орудия с ушками имеют широ-
кие хронологические рамки и морфотехно-
логическую вариативность. На территории 
Средней Сибири они достоверно зафиксиро-
ваны в мезолитических (раннеголоценовых)  
и неолитических контекстах поселенческих и 
погребальных комплексов [Липнина и др., 
2013; Макаров, 2015]. Полученные по мате-
риалам местонахождения Усть-Ёдарма II 
(Нижнее Приангарье) данные абсолютного 
датирования 7 указывают на бытование в 
регионе рубящих орудий с ушками как ми-
нимум до позднего неолита [Липнина и др., 
2013. С. 85]. Учитывая состав культурного 
слоя комплекса Проспихинская Шивера IV, 
не содержащего маркирующих мезолитиче-
ских изделий, следует принять неолитиче-
скую датировку клада № 2. 

Специальное изучение феномена кладов 
каменных орудий в археологии неолитиче-
ских охотников, рыболовов, собирателей 
Нижнего Приангарья находится в настоящее 
время в начальной стадии. Многокомпонент-
ность данного вида источника предполагает 
перспективность дальнейших исследований 
как в плане их специального археологическо-
го изучения, так и в рамках сопряженных 
тематик. 

Рассмотренные клады из комплекса Про-
спихинская Шивера IV как отдельные объ-
екты различной хозяйственно-производст- 
венной деятельности находят свое место в 
широком круге вопросов, связанных с изу-
чением стратегий поведения и жизнеобес-
печения населения Нижнего Приангарья 
неолитической эпохи. При большом спектре 
возможных интерпретаций данной катего-
рии объектов становится очевидной необхо-
димость их детального и комплексного изу-
чения. В каждом отдельном случае кроме 
морфологического описания изделий, вхо-
дящих в набор кладов, следует проводить 
функциональные и другие исследования, 
что в сумме с изучением других категорий 
объектов позволит накопить источниковую 
и аналитическую базу для создания моделей 
жизнеобеспечения древних людей, «функ-
ционирования» каменных индустрий голо-
                                                            

7 Для «уровня» V получена C14 дата 5380 ± 80 
(СОАН-8097). Для вышележащего «уровня» III, где 
также зафиксированы рубящие орудия с ушками, дан-
ные абсолютного датирования отсутствуют. 
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цена, их места на культурно-хронологиче- 
ских шкалах. 
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NEOLITHIC CACHES FROM PROSPIKHINSKAYA SHIVERA-IV SITE  

(LOWER ANGARA REGION) 
 
Purpose. Archaeological caches are a special and relatively scarce type of primary sources for 

studying cultures of hunters, fishermen and gatherers. They usually include deliberately selected 
and concealed items, whose purpose can be studied separately, and present multiple layers of in-
formation to reveal. It provides a rich paradigm for further research, both in terms of detailed study 
and in the context of the topics related. Here we consider caches as a type of archaeological objects 
in the form of a deliberately selected set of artifacts found both within a site cultural layer and out-
side it. The term «cache» is used as a broad category for objects that are different in their semantic 
content and form. On the territory of the Lower Angara region, caches dated to the Mesolithic–
Bronze Age became known quite recently, mainly in the course of modern research. In total, ac-
cording to the published materials, there are 14 such objects known, which are represented by dif-
ferent sets of items made of stone, bone and antler. During the excavations of Prospikhinskaya 
Shivera-IV complex in 2009–2011, two compact sets of items interpreted as caches were found. 
The purpose of this work is to analyze the caches in the context of their functional and technological 
specificity. 

Results. The sets found were located on the periphery of the cultural layer in a zone with not 
numerous finds scattered without much concentration. According to stratigraphic data and the com-
position of the caches, their chronology is estimated as the Neolithic Age. The first cache is repre-
sented by a so-called «tool kit» which includes various items made of stone and ceramics (total of 
35 items). The tools from the cache were analyzed according to the work done on them. The tools 
without traces of use are represented by a preform of a wedge-shaped core, an unfinished adze, an 
artifact of an unknown function with two opposite protrusions-spikes (treatment of an elastic cord?) 
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and two small rocks fragments. The main part of the cache set is woodworking tools (25 pieces), 
which are mainly flakes of non-secondary treatment. The tools of broad functionality were used for 
scraping, planning, sawing, cutting, drilling, and grinding. There are also some stone tools, a small 
hammerstone and two groundstones. The individual component of the cache is a fragment of one 
third of a small vessel of the Aplin type net-impressed pottery typical for the Northern Angara re-
gion. The items were presumably placed in some kind of a compact organic receptacle. The second 
cache consists of unfinished and ready-made adzes with lugs (the tip of an ice pick?), which demon-
strate successive production stages of making chopping tools of one type. Caches of chopping tools 
are serially represented at Holocene sites of the Lower Angara region, in particular, and Northern 
Eurasia as a whole. It allows us to consider these objects as a specific multicultural type of caches. 

Conclusion. Caches as an evidence of economic activity should be studied in the broad context 
of the behavior and subsistence patterns of the Neolithic people of the Lower Angara region. A spe-
cial study of stone tools found as caches of the Holocene hunters and gatherers of the Lower Angara 
region is just beginning and requires further development. 

Keywords: southern taiga, Lower Angara region, Neolithic, cache, stone tools, pottery, Aplin 
type, microwear analysis. 
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ПРИЗНАКИ КОНТРОЛИРУЕМОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОГНЯ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЙ ЭПОХИ НЕОЛИТА И ПАЛЕОМЕТАЛЛА  
В СЕВЕРНОМ ПРИАНГАРЬЕ) * 

 
Современные полевые археологические исследования позволяют фиксировать значительное количество раз-

нообразных пирогенных объектов: кострищ, прокалов, очагов и т. п. В связи с этим существует проблема опреде-
ления генезиса данных объектов. Наблюдения и экспериментальные исследования показали, что следы горения, 
возникшие в результате целенаправленного использования огня, имеют мощность заполнения от 5 до 15 см. Для 
проверки этого предположения был проведен статистический анализ 220 пирогенных объектов с поселений  
неолита и палеометалла в Северном Приангарье. Применение методов описательной статистики позволило уста-
новить ряд взаимозависимостей между отдельными морфометрическими признаками. Было определено, что пи-
рогенные объекты могут быть дифференцированы как следы контролируемого и неконтролируемого использова-
ния огня в зависимости от значений таких параметров, как мощность и слоистость заполнения, угловой 
коэффициент соответствия. Полученный результат может быть использован для дальнейшего изучения пироген-
ных объектов методами статистического анализа, верификации предположений о характере следов горения  
на определенном памятнике археологии и реконструкции отдельных пиротехнических устройств. 

Ключевые слова: Северное Приангарье, неолит, палеометалл, использование огня, кострища, следы горения, 
поселения. 

 
 
 
 
Использование огня древним человеком 

является одним из значимых эволюционных 
достижений. В ходе археологических иссле-
дований фиксируется значительное количе-
ство разнообразных свидетельств того, как 
человек использовал огонь в древности 
[James, 1989. P. 2]. Одной из ключевых про-
блем изучения данных свидетельств являет-
ся определение признаков антропогенного 

происхождения. Поскольку древние следы 
горения пиротехнических устройств, распо-
ложенных вне каких-либо сооружений, имеют 
определенные внешние сходства со следами 
пожаров, неконтролируемых возгораний, то 
существуют трудности в их дифференциа-
ции в рамках изучения объектов археологи-
ческого наследия. В данной работе предла-
гается методологический подход, согласно 
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которому определяются дифференцирую-
щие признаки изучаемых пирогенных объ-
ектов. Используя измеряемые значения  
данных признаков, будет возможно с опре-
деленной долей вероятности определить 
степень контролируемости процессов, кото-
рые детерминировали изучаемые объекты. 

В 1993 г. Р. Белломо из университета 
Южной Флориды опубликовал результаты 
своего исследования, которые позволили 
перейти на качественно новый уровень в 
диагностике свидетельств контролируемого 
использования человеком огня в древности 
[Bellomo, 1993]. Работа носила междисцип-
линарный характер – применялись как об-
щенаучные методы (эксперимент, наблюде-
ние), так и методы естественнонаучного 
профиля (магнитометрическая съемка, оп-
ределение остаточной намагниченности, 
анализ палеомагнетизма и т. д.). Одним из 
результатов данного исследования явилось 
определение «порогового значения» мощно-
сти заполнения, характерного для много-
кратно прожигаемых кострищ (multiple-burn 
campfires), которое составляет диапазон от 5 
до 15 см. Данный вывод был сделан на ос-
новании сравнительного анализа экспери-
ментальных кострищ, зафиксированных при 
полевых исследованиях, и следов лесных 
пожаров.  

Изучение Р. Белломо следов пожара в 
Йеллоустонском лесу (округ Вайоминг, США) 
показало, что горелые пни и другие подоб-
ные свидетельства естественных возгораний 
генерируют следы горения, прокал которых 
достигает в мощности не более 2–5 см. Уче-
ный объясняет разницу в мощности запол-
нения у антропогенных и естественных  
возгораний величиной температурного воз-
действия. Так, костер как устройство для 
целенаправленного и контролируемого ис-
пользования огня, генерирует максимум 
600 °С, а в среднем порядка 400 °С. В то же 
время пни и другие подверженные возгора-
ниям элементы ландшафта создавали тепло-
вое воздействие максимум 250 °С, в среднем 
порядка 200 °С [Ibid. P. 533]. Основываясь 
на собственных наблюдениях, исследова-
тель указывал на локализацию заполнения 
как на дифференцирующий признак. У объ-
ектов естественного происхождения запол-
нение однородное в профиле и аморфное в 
плане. Антропогенные объекты отличаются 
выраженной слоистостью заполнения, а в 
плане фиксируется определенная форма. 

Результаты Р. Белломо говорят о том, что 
мощность заполнения порядка 5–15 см ха-
рактерна для следов горения, расположен-
ных во внежилищном пространстве архео-
логических памятников и возникших в 
результате многократного и контролируе-
мого использования огня. Аналогичными 
были выводы, сделанные А. М. Хаценович с 
соавторами на основании исследований ко-
стрищ стоянки Толбор-15 в Монголии – 
«пороговое значение» мощности прокала 
выявленных следов контролируемого ис-
пользования огня определяется в диапазоне 
10–15 см [Хаценович и др., 2015. С. 42–43].  

Настоящее исследование проведено с це-
лью верификации выводов о том, что мощ-
ность заполнения от 5 до 15 см характерна 
для следов контролируемого использования 
огня. Корреляция проводилась посредством 
наблюдения за встречаемостью данного 
признака у значительного количества пиро-
генных объектов, выявленных при полевых 
археологических исследованиях. Помимо 
этого ставилась задача определения дополни-
тельных признаков, позволяющих проводить 
по ним дифференциацию. Ввиду дискуссион-
ного характера ряда вопросов, затрагиваемых 
в настоящей работе, отдельно освещались 
проблемные ситуации, выявленные при 
проведении нашего исследования. 

Для проверки предположения, основанно-
го на результатах Р. Белломо, был необходим 
широкий банк статистических данных. Ис-
точником для его создания послужили мате-
риалы полевых исследований в зоне затоп-
ления водохранилища Богучанской ГЭС на 
Ангаре, которые проводились в 2007–2012 гг. 
в Северном Приангарье [Деревянко и др., 
2015]. Выбор источника был обусловлен 
спецификой проводимых работ, в ходе ко-
торых памятники исследовались широкими 
площадями, в отличие от «классических» 
исследований, когда изучаются «жилищные 
комплексы с небольшим прилегающим про-
странством, тогда как большая часть пло-
щади поселения остается за пределами  
раскопа» [Нестерова, Ткачев, 2011. С. 67]. 
Изучение памятников широкими площадя-
ми позволило зафиксировать большое раз-
нообразие пространственных структур, ко-
торые до этого изучались фрагментарно. На 
основе данных материалов была составлена 
выборка из 220 следов горения на грунте, 
расположенных в культуросодержащих отло-
жениях неолита и палеометалла на 19 различ-
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Рис. 1. Соотношение мощности заполнения следов 
горения с наличием в них предметов материальной 
культуры 
 
 
 
ных археологических памятниках 1. Выборка 
сформирована исключительно из объектов, 
расположенных за пределами каких-либо 
сооружений, поскольку только для них ак-
туально определение характера их генезиса. 
Статистический анализ выборки проводился 
методом сопряженностей и «ближайшего 
соседа» с использованием программ PASW 
Statistics 18 и STATISTICA 8.0.  

Мощность заполнения следа горения на 
грунте – наиболее устойчивый, сохраняю-
щийся у разновременных памятников при-
знак. В проводимой верификации он будет 
использован при сопоставлении мощности 
прокала пирогенного объекта с наличием 
находок в его заполнении. Обнаруженные 
предметы материальной культуры – надеж-
ный аргумент в его интерпретации как воз-
никшего в результате контролируемого  
использования огня древним человеком. 
Наибольшее количество (59 %) следов горе-
ния, не вмещающих в своем заполнении 
предметов материальной культуры, имеют 
мощность заполнения до 10 см (рис. 1). На-
против, большая часть (84 %) следов горения, 
вмещающих в себя различные артефакты, 
имеют мощность заполнения более 10 см. 
Данное наблюдение показывает, что мате-
риальные свидетельства жизнедеятельности 
древнего человека концентрируются пре-

                                                            
1 НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 387–394; 397–

398; 400; 409–412; 413–414; 434–435; 436–437; 450–
457; 466–475; 522–530; 539–544; 609–611; 612–613; 
622–625; 651–660. 

имущественно на пирогенных объектах со 
значительной мощностью заполнения. Это 
может быть объяснено наблюдениями, сде-
ланными при проведении многократных 
экспериментов – когда мы чем-либо заняты 
у костра, то всегда следим за ним, подкла-
дывая поленья, упорядочивая догорание го-
ловешек, т. е. осуществляем контроль над 
процессом горения. Следовательно, это яв-
ляется аргументом в пользу фиксации «по-
рогового значения» мощности заполнения в 
10 см для следов контролируемого исполь-
зования огня. 

При проведении экспериментальных ис-
следований сигнальных кострищ на городище 
Усть-Черная в Юго-Восточном Забайкалье 
нами было замечено, что пиротехнические 
устройства, чей процесс горения никак не 
контролируется человеком и на него воз-
действует только фактор ветра, господ-
ствующего на данном участке ландшафта, 
генерируют определенный след на грунте.  
В таких условиях форма следа горения вы-
тянута по направлению господствующего 
ветра. Как правило, потоки воздуха близ 
земной поверхности поднимаются по скло-
нам. Места обитания человека располагаются 
преимущественно в верхней части положи-
тельных форм рельефа. Поэтому предполага-
ется, что трассы воздушных потоков de facto 
проходят по склону от нижней точки к 
верхней. Как показала серия проводившихся 
в Забайкалье экспериментов, при участии 
человека в процессе горения форма и на-
правление вытянутости следа горения будет 
иной. 

Для того чтобы выразить разницу в чи-
словом эквиваленте между различными сле-
дами горения – вытянутом по склону и вы-
тянутом в отличном от него направлении, 
предлагается расчетный параметр, назван-
ный угловым коэффициентом соответствия 
(далее УКС). Это коэффициент, отражаю-
щий отношение между двумя пересекаю-
щимися прямыми, которое является танген-
сом угла между ними. В данном случае 
прямыми являются вектор вытянутости сле-
да горения и вектор вытянутости участка 
рельефа, на котором расположен след горе-
ния (рис. 2, 4, 5). Любой след горения имеет 
продольную ось, по которой проводится 
вектор вытянутости. Форма рельефа на раз-
ных участках также имеет множество век-
торов – направление склонов, протяжен-
ность и т. д. Для расчета берется вектор,
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Рис. 2. След горения на разных уровнях фиксации: фотография объекта, план сектора раскопа, план памятника:  
1 – фрагмент топографического плана памятника Кода 1Б с отметкой вектора вытянутости следа горения; 2 –  
фотография прокала с остатками сгоревшего бревна, вытянутого в северо-западном направлении; 3 – фрагмент  
плана участка 6 с обозначением выявленного следа горения; 4 – обозначение вектора вытянутости следа горения;  
5 – обозначение вектора вытянутости участка рельефа (использованы материалы: НА ИАЭТ СО РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 400. Л. 6, 56, 57) 
 
 
 
определяющий форму интересующего уча-
стка рельефа.  

С целью верификации дифференцирую-
щей возможности данного параметра и его 
корреляции с другими признаками объек-
тов, включенными в выборку, было проана-
лизировано его соотношение с наличием 
предметов материальной культуры в запол-
нении объектов. В результате наблюдалась 
следующая зависимость: преимущественная 
часть (64 %) объектов, в заполнении кото-
рых не выявлено предметов материальной 
культуры, имели УКС менее 0,6. Превосхо-
дящая часть (73 %) объектов, в заполнении 
которых выявлены предметы материальной 
культуры, имели значение УКС более 0,6 
(рис. 3). На основании этого можно заклю-
чить, что для следов горения, возникших  
в результате контролируемого использова-
ния огня, «пороговым значением» УКС яв-
ляется 0,6. 

 
 
Рис. 3. Соотношение углового коэффициента соответ-
ствия следов горения с наличием предметов матери-
альной культуры в заполнении 
 

 
Приведенные выше результаты стати-

стического анализа показывают, что такие 
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параметры изучаемых объектов, как мощ-
ность заполнения и УКС, имеют общую за-
висимость относительно наличия в заполне-
нии предметов материальной культуры. При 
анализе методом «ближайшего соседа» дан-
ных признаков в совокупности с маркиров-
кой объектов по признаку слоистости их 
заполнения, был установлен ряд определен-
ных закономерностей (рис. 4). Во-первых, 
большинство однослойных и многослойных 
объектов локализуется отдельными группа-
ми. Следовательно, различные по слоисто-
сти объекты различаются по диапазону зна-
чений мощности заполнения и УКС. Во-вто- 
рых, на приведенном графике видно, что 
следами горения со значениями мощности 
заполнения более 9 см и значениями УКС 
более 0,6 являются многослойные объекты. 
Следовательно, третьим признаком контро-
лируемого использования огня является 
слоистость сохранившегося следа горения. 
Как показывает исследование Р. Белломо, 
контролируемое использование огня в фор-
ме открытых пиротехнических устройств 
формирует заполнение следа горения с не-
сколькими прослоями [Bellomo, 1993. P. 550]. 
В-третьих, из данных графика видно, что в 
зонах соответствующих значений УКС ме-
нее 0,6, мощности заполнения более 9 см и 
УКС более 0,6, мощности заполнения менее 
9 см концентрируется наименьшее количе-
ство объектов. Это наблюдение свидетель-
ствует о биполярном характере выявленной 
закономерности распределения объектов по 
значениям мощности заполнения и УКС. 

 
 
 

 
 
 
Рис. 4. Распределение следов горения по значениям 
мощности заполнения и УКС, маркированных по 
слоистости заполнения: 1 – однослойное заполнение; 
2 – многослойное заполнение 

Проблема идентификации следов горе-
ния как свидетельств контролируемого  
использования огня в современной археоло-
гической науке является достаточно дискус-
сионной, и поэтому необходимо обозначить 
основные проблемные зоны, которые затра-
гивает настоящая работа. В первую очередь 
нужно прояснить ряд вопросов, связанных с 
таким признаком, как мощность заполнения. 
Главным здесь является вопрос о том, за ка-
кой промежуток времени и при каком терми-
ческом воздействии образуется заполнение 
определенной мощности. В настоящее время 
в отечественной науке нет ответов на данный 
вопрос. Комплексных исследований с целью 
изучения генезиса пирогенных объектов в 
археологическом контексте не проводилось, 
а в научной литературе упоминания об ана-
логичных или подобных исследованиях, 
проводимых за рубежом, крайне редки. По-
этому признак «мощность заполнения»  
может не оцениваться как определяющий, 
поскольку не до конца понятна природа его 
формирования у изучаемого объекта. 

Закономерность образования прокала и 
залегания продуктов горения симметрично 
направлению господствующего ветра была 
выявлена нами и подтверждена в результате 
серии экспериментов, проводимых в разных 
условиях и на разных территориях [Минга-
лев, Чирков, 2008. С. 56]. При этом каждая 
из серий экспериментов проводилась в оп-
ределенной геоморфологической обстанов-
ке – в каждом случае экспериментальные 
площадки располагались либо только на 
слоне, либо только на опушке леса и т. д.,  
т. е. в узко определенных условиях. Не учи-
тывались также возможные сезонные изме-
нения в направлении господствующего вет-
ра. Например, на поселенческом памятнике 
при полевых исследованиях выявлено зна-
чительное количество следов горения с раз-
ной мощностью заполнения и слоистостью. 
При статистическом анализе их параметров 
было установлено, что наблюдаются объек-
ты с многослойным заполнением более 10–
15 см и значением УКС менее 0,6. Следова-
тельно, выявляется несовершенство матема-
тической модели УКС, которое не позволяет 
только по одному этому критерию интер-
претировать зафиксированные следы горе-
ния. 

Критерий слоистости заполнения опре-
деляется довольно широко. Поскольку фи-
зико-химические особенности формирова-
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ния следов горения окончательно не выяс-
нены, то разные исследователи могут по-
разному определять слоистость заполнения 
изучаемого объекта. Прежде всего, это свя-
занно с тем, как понимается слоистость пи-
рогенного объекта. Дело в том, что в разных 
физико-химических условиях формирова-
ние следа горения после одного эпизода ис-
пользования пиротехнического устройства 
протекает по-разному. Например, в услови-
ях подзолистых почв таежной полосы За-
падной Сибири образуется только одна про-
слойка, состоящая из углисто-золистых 
отложений. А в условиях Пермского Пред- 
уралья сформируется линза прокала, пере-
крываемая продуктами сгорания древесины 
[Мингалев, Чирков, 2008. С. 57]. Для архео-
лога определение слоистости заполнения 
имеет единственное значение: установление 
количества эпизодов использования пиро-
технической конструкции, необходимого 
для формирования изучаемого следа горе-
ния. Следовательно, знание локальной спе-
цифики и физико-химических свойств куль-
туросодержащих отложений, понимание 
природы прокаливания почвы и последую-
щей археологизации являются абсолютно 
необходимыми для адекватного определе-
ния критерия слоистости заполнения у изу-
чаемых объектов. 

Таким образом, в результате проведения 
статистического анализа следов горения, 
расположенных во внежилищном простран-
стве археологических памятников Северного 
Приангарья, нами проведена верификация 
выдвигаемого предположения и установлены 
закономерности взаимоотношений таких 
морфометрических признаков следов горе-
ния, как мощность заполнения, угловой  
коэффициент соответствия и слоистость за-
полнения. Определены «пороговые значе-
ния» – 9 см для мощности заполнения и  
0,6 для УКС. Таким образом, для следов 
контролируемого использования огня ха-
рактерна мощность заполнения от 9 см, 
УКС более 0,6 и преимущественно много-
слойное заполнение. Следы неконтролируе-
мого использования огня, наоборот, имеют 
мощность заполнения до 9 см, УКС менее 
0,6 и однослойное заполнение. В результате 
выявления этих закономерностей установ-
лено, что мощность заполнения, УКС и 
слоистость заполнения при указанных зна-

чениях и в своей совокупности являются 
признаками контролируемого использова-
ния огня на открытом пространстве.  

Данные закономерности и «пороговые 
значения» морфометрических признаков сле-
дов горения на грунте позволяет проводить 
их дифференциальную диагностику в мас-
штабах от отдельно взятого археологиче-
ского памятника до территориальной еди-
ницы. Выделение следов контролируемого 
использования огня в определенном куль-
турно-хронологическом и региональном 
контексте позволит провести верифицируе-
мое исследование техники, технологии и 
стратегии использования огня древним на-
селением на изучаемой территории.  
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ATTRIBUTES OF CONTROLLED-USE OF FIRE:  
BASED ON MATERIALS DISCOVERED IN SETTLEMENTS OF NEOLITHIC  

AND PALEOMETAL AGES IN NORTHERN ANGARA REGION 
 
Purpose. Modern field archaeological studies allow recording a large number of different burn-

ing traces: fireplaces, combustion features, hearths, etc. There is a problem of determining the gene-
sis of these objects during excavation and desktop processing of materials. Burning traces from the 
fires of ancient man and burnt stumps can seem outwardly similar when discovered at the excava-
tion site. Analytical and experimental studies have shown that the traces of burning differ in the 
thickness of filling, where the thickness from 5 to 15 cm can be a «dividing line» between the con-
trolled and permanent use of fire. Our monitoring of the buried evidences of forest fires has shown 
that burning traces of burnt stumps and other object have the filling depth of about 2–5 cm. The 
purpose of this study is to verify the thickness of filling as a differential feature. The subject matter 
of the study is to identify the signs associated with the thickness of filling, provide the analysis of 
their interrelations, and give the definition of «threshold requirement». This was done by means  
of statistical analysis on a wide range of objects. Substantial archival sources were involved in this 
study. 

Results. We conducted statistical analysis of 220 burning traces in order to verify our assump-
tion. The objects were identified in 19 settlements of Neolithic, Bronze and Early Iron Age in the 
Northern Angara region. We established interrelationships between individual morphometric fea-
tures of the samples and determined that the filling depth correlates with the angle compliance coef-
ficient and lamination of filling. The use of statistical methods has made it possible to determine the 
«threshold requirement» for differentiating the objects under study. The traces of controlled use of 
fire have a multilayered filling capacity of more than 9 cm and an angular compliance coefficient  
of more than 0.6. The traces of burning with a fill depth of less than 9 cm and an angular matching 
coefficient of less than 0.6 are interpreted as traces of uncontrolled use of fire, which indicates that 
no external influence was exerted on the process of combustion. 

Conclusion. Presently, archaeology faces issues of interpreting the use of fire by man in antiqui-
ty. As our research shows, they can be solved by a comprehensive study of the burning traces that 
can be differentiated into traces of controlled and uncontrolled use of fire identified with instrumen-
tal methods. We can study combustion features by methods of statistical analysis, verify the hy-
potheses on the nature of burning traces at a certain archaeological site and reconstruct individual 
pyrotechnic devices. The results of statistical analysis are applied to the interpretation of combus-
tion features. An unambiguous assessment study of combustion features is impossible if we have 
not obtained all the necessary measurements. 

Keywords: Northern Angara Region, Neolithic, Bronze Age, Early Iron Age, use of fire, fire-
places, combustion features, settlements. 
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СЕРИЙНОЕ ПРОИЗВОДСТВО  
В ЛИТЕЙНОМ ДЕЛЕ БОЛЬШЕРЕЧЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ * 

 
Представлены результаты исследования цветной металлообработки раннего железного века населением лесо-

степной зоны Западной Сибири. Для культур этого времени характерны развитые приемы работы с цветными 
металлами, а также значительная степень стандартизации продукции. Комплексный анализ материалов больше-
реченской культуры позволил выявить признаки существования в ее экономике крупносерийного бронзолитейно-
го производства. Все изученные изделия датированы в пределах V–IV вв. до н. э. По всей видимости, в этот пери-
од на территории распространения большереченской культуры появились мастерские, ориентированные на 
изготовление крупных серий высокохудожественных отливок, обслуживавшие многочисленную группу потреби-
телей. Одним из вероятных районов их локализации является зона ленточных боров, расположенных вдоль Оби – 
основной транспортной артерии региона. Перемещение изделий происходило на многие сотни километров,  
т. е. такая продукция, видимо, была рассчитана на значительный круг потребителей, проживающих на обширной 
территории. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, ранний железный век, бронзолитейное дело, серийное производство, ме-
таллические литейные модели. 

 
 
 
Для культур раннего железного века За-

падной Сибири характерна довольно разви-
тая цветная металлообработка, предпола-
гающая концентрацию производства и 
серийный выпуск литейной продукции. Ис-
следователи отмечали присутствие специа-
лизированных бронзолитейных участков на 
целом ряде памятников этого времени [Тро-
ицкая, Бородовский, 1994. С. 53–54; Мо-
гильников, 1997. С. 100; Полосьмак, 1987.  
С. 49–50, 101. Рис. 45; Троицкая, 2005. С. 65; 
Симонов, Ширин, 2006]. Однако одновре-
менно подчеркивалась очень высокая ва-
риабельность изделий при большей, чем в 

эпоху бронзы, стандартизации продукции 
металлообработки [Гришин, 1960. С. 172]. 
Часто литые предметы, составляющие цело-
стные наборы, имеют различный химиче-
ский состав и, видимо, происходят из раз-
ных мест производства [Троицкая, Галибин, 
1983. С. 38]. Находки отливок, выполнен-
ных в одной форме или по одной модели, 
встречаются крайне редко, хотя уровень 
производства, устойчивость производствен-
ных традиций и изобразительных приемов, 
распространенных в скифо-сибирской ме-
таллопластике, предполагают наличие на-
лаженного серийного производства. На это  
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Рис. 1. Металлическая модель чекана из Новосибирской области: 

1 – литейная модель (1а–1б – следы лепки пластичного материала); 2 – реконструкция процесса изготовления 
комбинированной модели на поворотной площадке (2а–2б – отпечаток структуры древесины, перешедший  
на отливку с модели; А – следы деформации пластичного материала) 
 
 
 
же указывают и прослеживаемые на отлив-
ках следы применения моделей многоразо-
вого использования, сделанных из твердых 
материалов: металла, дерева, рога или кости 
[Дураков, 2001. С. 76–78]. Однако сами мо-
дели единичны – нам известен всего один 
случай нахождения в Новосибирском  
Приобье подобного предмета литейного 
оборудования [Троицкая, 1979. С. 27–28. 
Табл. XXIX, 2]. Результаты детального изу-
чения таких и любых иных свидетельств 

металлолитейного производства в регионе 
представляют значительный научный инте-
рес в указанном выше контексте и обладают 
высокой степенью исследовательской акту-
альности, в том числе в качестве цели на-
стоящей статьи  

Важным свидетельством в этой связи яв- 
ляется металлическая формовочная модель  
для отливки чекана, декорированного в ски- 
фо-сибирском зверином стиле (рис. 1, 1).  
По первому сообщению, изделие найдено
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Рис. 2. Детали рельефа обуха чеканов из Новосибирского Приобья (без масштаба): 1, 3 – мо-
дель чекана (случайная находка из Новосибирского Приобья); 2 – модель чекана (случайная 
находка из Новосибирского Приобья) (А – дефект отливки, полученный вследствие перекоса 
створок формы); 4, 6 – чекан из могильника Новый Шарап-2; 5 – чекан из могильника Новый 
Шарап-2 (А – дефект отливки, полученный вследствие перекоса створок формы) 

 
 
 
на территории Новосибирской области 
[Троицкая и др., 1980. С. 149]. Впоследст-
вии В. И. Молодин уточнил, что оно проис-
ходит из Ордынского района этой области 
[1992. С. 104–105]. Более точно место на-
ходки установить не удалось.  

Общая длина модели 17,3 см, из них на 
боек приходится 7,2 см, на обух – 6,4 см. 
Отверстие во втулке отсутствует. Боек пло-
ский, орнаментирован глубокими рельеф-
ными желобками. Обух украшен стоящими 
друг над другом рельефными фигурами трех 
хищников; внизу у самого его основания 
изображена голова четвертого.  

Изделие имеет серьезные литейные де-
фекты. Рельеф на одной из сторон отливки 
сильно поврежден газовыми раковинами 
(см. рис. 1, 1). Данный тип литейного брака 
вызывается, как правило, низкой газопрони-
цаемостью, повышенным газовыделением, 
недостаточной просушкой формы [Атлас…, 
1957. С. 18, 82; Головин, 1960. С. 350; Маг-
ницкий, Пирайнен, 1996. С. 128].  

Вызывают интерес прослеженные на от-
ливке следы изготовления первичной моде-

ли, представляющей собой комбинирован-
ную конструкцию, состоящую из трех полу-
ченных разными способами деталей: втул-
ки, бойка и обуха. 

Втулка сформована из пластичного мате-
риала в технике лепки. На это указывают 
следы, характерные для вылепливания объ-
емной фигуры руками, а также признаки 
заглаживания поверхности, хорошо замет-
ные на ее верхней стороне (рис. 1, 1а). Па-
раллельные линии рельефа, переходящие на 
втулку с плоскостей бойка, выполнены  
в технике прочерчивания-продавливания, 
также характерной для мягкого материала 
(рис. 1, 1б).  

На нижней поверхности втулки фиксиру-
ется отпечаток мелкослойной структуры 
дерева – годичных колец (рис. 1, 2, 2а, 2б). 
Видимо, восковая модель формировалась на 
деревянной подставке (рис. 1, 2). На основа-
нии сохранились следы деформации края 
втулки, произошедшие при поворачивании 
модели на подставке в процессе лепки  
(рис. 1, 2аА, 2бА). Структура дерева, отпе-
чатавшаяся на поверхности деформирован-
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ного участка, свидетельствует о том, что 
был смят край именно модели, а не отливки. 
Отпечаток стенок формы и литейные де- 
фекты перекрывают следы изготовления 
модели. 

При моделировании обуха была исполь-
зована отлитая ранее (по пластичной моде-
ли) ажурная металлическая планка (рис. 2). 
На это указывает то, что грубый и очень 
широкий литейный шов, а также смещение 
относительно друг друга двух половинок 
отливки, образовавшееся вследствие про-
дольного перекоса створок формы, просле-
живаются только на обухе (рис. 2, 2А).  
На всей остальной части изделия шов прак-
тически не заметен, отсутствуют и следы 
перекоса. Очевидно, вышеописанные де-
фекты перешли на отливку в виде отпечатка 
с первичной модели. 

Модель обуха была воткнута во втулку и 
закреплена налепом пластичного материала, 
хорошо заметным на отливке у основания 
обуха (рис. 3). 

Боек модели орудия изготовлен в техни-
ке резьбы по дереву. На это указывают  
следы работы тонкой стамески с узким по-
лукруглым лезвием, прослеживаемые на 
плоскости бойка с обеих сторон (см. рис. 1, 1). 
Четко фиксируется сужение желобка от лез-
вия стамески на конце бойка, типичное при 
работе данным инструментом от себя. Сле-
ды погружения лезвия стамески в дерево 
скрыты в налепленной на боек втулке, со-
хранились только места ее выхода при за-
вершении проведения желобка. 

Исходя из этих признаков, последова-
тельность действий при производстве моде-
ли восстанавливается таким образом: пер-

воначально из дерева вырезались «жесткие» 
детали модели (возможно, они входили в 
модельный комплект мастера и использова-
лись многократно в различных комбинаци-
ях); затем из пластичного материала на  
деревянной площадке формовалась втулка 
будущего чекана, причем «жесткие» детали 
вмуровывались в ее поверхность; после это-
го на втулке были прочерчены линии рель-
ефа и модель уже была готова к употребле-
нию. 

Металлические модели в процессе плав-
ки выдерживают производство значительно-
го количества копий и применяются при 
крупносерийном производстве, так как ина-
че расход металла и трудозатраты на их из-
готовление «не окупятся». Следовало бы 
ожидать высокую встречаемость подобного 
оружия в материалах культур раннего же-
лезного века Новосибирского Приобья. 
Действительно, очень близкий по форме 
клевец найден в погребении № 5 кургана 2 
могильника большереченской культуры Но-
вый Шарап-2 (рис. 4, 1). Могильник распо-
ложен на надпойменной террасе левого бе-
рега Оби, в 5 км к югу от с. Новый Шарап 
Ордынского района Новосибирской области 
[Троицкая и др., 1980. С. 96]. 

Сведения об этом изделии неоднократ- 
но публиковались [Троицкая, 1972. С. 20. 
Рис. 4, а; Троицкая, Бородовский, 1994. С. 35. 
Табл. XXV, 11]. Клевец намного крупнее 
вышеописанной модели и не мог быть отлит 
с ее использованием: общая длина изделия 
23,8 см, из них на боек приходится 12,3 см, 
а на обух – 8,4 см. Клевец явно использо-
вался по назначению. Об этом свидетельст-
вует заметная трещина у основания обуха,

 
 

 
 

Рис. 3. Детали чеканов из Новосибирского Приобья (без масштаба): 1, 3 – основание бойка мо-
дели чекана (А – следы налепа при прикреплении модели бойка к втулке); 2 – основание бойка 
модели чекана 
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Рис. 4. Чекан (1) и боек чекана (2) из погребения № 5 кургана 2 могильника Новый Шарап-2;  
боек литейной модели (3) чекана из Новосибирского Приобья 

 
 

 
 

Рис. 5. Детализация чеканов из могильника Новый Шарап-2 (без масштаба): 1, 2 – основание 
бойка чекана; 3 – основание бойка чекана (А – следы налепа при прикреплении модели бойка  
к втулке; Б – наложение материала налепа на детали рельефа модели бойка; В – следы лепки 
пластичного материала модели) 

 
 
 
полученная вследствие накопления механи-
ческого напряжения от серии сильных уда-
ров о твердую поверхность (рис. 5). 

С первого взгляда видно поразительное 
сходство обоих изделий – совпадают не 
только сюжет, но и технические особенно-
сти нанесения украшающего их рельефа 

(различаются лишь размеры и незначитель-
ные детали изображения – так, у основания 
бойка клевца из Нового Шарапа прослежи-
вается миниатюрная головка орла, отсутст-
вующая на модели). В обоих случаях на 
обухе отлиты стоящие друг над другом 
рельефные фигуры трех хищников, внизу  
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у самого основания обуха изображена голова 
четвертого (см. рис. 3, 1, 3; 4, 1, 3). Подчерк-
нуты широко открытые пасти животных  
и трехпалые лапы с гипертрофированными 
когтями. Большинство исследователей склон-
ны видеть в этих животных медведей [Тро-
ицкая и др., 1980. С. 149; Молодин, 1992.  
С. 104–105; Троицкая, Бородовский, 1994. 
С. 35]. Совпадают также и особенности из-
готовления моделей для отливки обоих  
изделий. Боек и втулку модели чекана из 
Нового Шарапа изготовили из пластичного 
материала, на что указывают следы прочер-
чивания украшавшего их рельефа (рис. 4, 2). 
Работа производилась тонким орудием с 
острым подтреугольным рабочим краем. 
Фиксируется характерное сужение желобка 
на выходе орудия из пластичной массы. 
Обух, по всей видимости, был отлит по вос-
ковой модели, на что указывают, например, 
следы формовки глаз хищников из тонких 
восковых жгутов (хорошо заметны следы 
наложения их концов друг на друга) (см. 
рис. 5, 3В). Он крепился к втулке при помо-
щи налепа, точно так же, как и на описанной 
выше бронзовой модели. Отличием является 
только то, что у модели налеп совершенно 
бесформенный, а у новошарапского клевца 
эта деталь оформлена в правильный прямо-
угольник (см. рис. 3, 4; 5, 3А). Следы нало-
жения налепа на детали рельефа обуха ука-
зывают на его более позднее происхождение 
(см. рис. 5, 3Б).  

Погребение с чеканом могильника Но- 
вый Шарап-2 датируется в пределах V–IV вв. 
до н. э. [Троицкая, 1970. С. 216]. Видимо, к 
этому же времени следует отнести и литей-
ную модель чекана из Новосибирской об-
ласти. 

Таким образом, на изделиях прослежива-
ется наложение следов от разных производ-
ственных процессов: изготовления модели, 
формовки литейной формы, литья и исполь-
зования готового орудия. При изготовлении 
форм для обоих чеканов применялись ком-
бинированные модели, сочетавшие пла-
стичные и жесткие детали. Использовались 
одинаковые приемы изготовления и близкий 
инструментальный набор (см. рис. 4, 2–3).  
В связи с большим сходством изделий мож-
но предположить, что они изготовлены по 
одному образцу, в одной мастерской и, воз-
можно, одним мастером. Эти примеры сви-
детельствуют о том, что большереченские 
литейщики в качестве литейных штампов 

использовали профессиональные высоко-
специализированные модели, рассчитанные 
на широкое тиражирование отливок.  

Еще одним свидетельством существова-
ния крупных центров бронзолитейного про-
изводства являются найденные на террито-
рии Приобья отливки, выполненные в одной 
форме. Нам известно два таких изделия, 
представляющие собой бляхи поясной гар-
нитуры в виде профильного изображения 
шагающего хищника.  

Одна из них найдена в могиле № 2 кур-
гана 6 могильника большереченской куль-
туры Новый Шарап-1, расположенного на 
левом берегу Оби в 5 км к югу от с. Новый 
Шарап Ордынского района Новосибирской 
области [Троицкая и др., 1980. С. 96], т. е. 
практически в том же районе, что и описан-
ный клевец из могильника Новый Шарап-2 
(расстояние между памятниками составляет 
100 м). Сведения о находке неоднократно 
публиковались, ее стилистика и семантика 
подробно разобраны [Троицкая, 1972. С. 17. 
Рис. 5, а; Молодин, 1992. С. 103–104.  
Рис. 101; Троицкая, Бородовский, 1994.  
С. 90–92. Табл. XVIII, 1]. Бляха отлита по 
восковой модели. Она представляет собой 
профильное изображение идущего рогатого 
хищного зверя (рис. 6, 1). Рога переданы 
декоративными завитками. На плече живот-
ного прослеживается округлое сквозное от-
верстие. Под нижней челюстью хищника 
помещена схематически изображенная го-
лова барана. На оборотной стороне находят-
ся две треугольные петельки для крепления 
бляхи к поясу. В литературе отмечена само-
бытность трактовки образа, несомненно, 
близкого к образцам классического звери-
ного стиля, но дополненного местным се-
верным колоритом [Молодин, 1992. С. 103–
104]. 

В фондах Алтайского областного крае-
ведческого музея хранится совершенно иден-
тичная бляха с изображением рогатого хищ-
ника (инвентарный номер 13471/1) (рис. 6, 2). 
Изделие происходит из Новоалтайского мо-
гильника, расположенного на южной окраи-
не г. Новоалтайска (Первомайский район 
Алтайского края). Сведения о бляхе опуб-
ликованы [Горбунов и др., 1997. Рис. 68, 1; 
Фролов, 2003. Рис. 1, 6; 2008. Рис. 140, 35]. 

Лицевые стороны обоих изделий совер-
шенно одинаковы и различаются только  
литейными дефектами и механическими 
повреждениями (рис. 6). Бляха из Нового
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Рис. 6. Бляхи, изготовленные в одной форме или по одной модели:  
1 – бляха из могилы № 2 кургана 6 могильника Новый Шарап-1; 2 – бляха из Новоалтайского могильника 

 
 
 
Шарапа имеет значительные заливы, вызван-
ные, видимо, неплотной подгонкой створок 
формы, а также ряд повреждений – коррозия 
металла на морде животного. На новоалтай-
ской бляхе фиксируются спаи на рогах и 
недоливы декоративного завитка на крупе  
и одной из двух петелек крепления (данные 
пороки вызваны низкой текучестью метал-
ла); отломлена голова барана, находившаяся 
под челюстями хищника.  

Во всех остальных деталях бляхи полно-
стью совпадают. Идентичны, например, 
достаточно небрежно проведенные в мягком 
материале модели линии рельефа когтей 
хищника. Видимо, бляхи либо отлиты в од-
ной форме, либо восходят к одной формо-
вочной модели. Восстанавливается даже 
последовательность их изготовления. Судя 
по состоянию рельефа, первой была отлита 
новоалтайская бляха, новошарапская, оче-
видно, несколько позже, когда тонкие дета-
ли формы уже несколько «замылись» от 
частого использования. 

Следует отметить, что оборотные сторо-
ны изделий отличаются расположением и 
формой петелек крепления. Это объясняется 
особенностями производственного процес-
са, исключающего сохранение оборотных 

створок формы, так как петельки делались 
неизвлекаемыми. Поэтому при выбивке от-
ливки лицевая створка сохранялась, и ее 
можно было использовать повторно, а обо-
ротная разрушалась, что приводило к необ-
ходимости изготавливать ее заново. Для 
этого рабочую полость заполняли пластич-
ной массой (вероятнее всего, воском или 
смесью на восковой основе). Следы разгла-
живания этого материала хорошо заметны 
на оборотных сторонах отливок. Вылеплива-
лась петелька, и вся конструкция покрыва-
лась слоем формовочной глины, из которой 
формовали створку. Такой метод широко 
использовался в скифо-сибирском литейном 
деле, его вариант описан С. И. Руденко при 
реконструкции изготовления золотых пла-
стин из сибирской коллекции Петра I [Ру-
денко, 1962. С. 24–27]. 

Бляха из Нового Шарапа-1 датируется V–
IV вв. до н. э. [Троицкая, Бородовский, 1994. 
С. 16], к этому же периоду относят и ново-
алтайскую находку [Фролов, Шамшин, 1999. 
С. 225]. Совершенно ясно, что разница в сро-
ках их изготовления ограничивается време-
нем эксплуатации одной керамической фор-
мы и не может превышать одного года. 
Количество отливок, выполненных в такой 
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форме, может достигать нескольких десят-
ков.  

Расстояние между Новым Шарапом и Но-
воалтайском составляет около 200 км по 
прямой и более 300 км, если двигаться  
по течению Оби: следовательно, продукция 
литейных мастерских могла перемещаться 
на очень большие расстояния и, видимо, 
была рассчитана на значительный круг по-
требителей, проживающих на обширной 
территории.  

Таким образом, все изученные нами из-
делия (литейная модель, клевец и поясные 
бляхи), носящие признаки серийного произ-
водства, использовались в пределах V–IV вв. 
до н. э. По всей видимости, в этот период на 
территории существования большеречен-
ской культуры появились мастерские, ори-
ентированные на изготовление крупных се-
рий высокохудожественных отливок для 
обслуживания многочисленной группы по-
требителей. Из-за скудости археологических 
источников локализовать этот центр трудно, 
но исходя из смешения в его изделиях таеж-
ной и лесостепной скифо-сибирских изобра-
зительных традиций, можно предположить, 
что он находился где-то на границах их рас-
пространения в зоне контакта и взаимодей-
ствия культур. Одним из вероятных районов 
локализации такого центра (или центров), в 
том числе с учетом необходимости исполь-
зования значительного количества топлива 
при плавках, является зона ленточных бо-
ров, расположенных вдоль Оби – основной 
транспортной артерии региона, позволяю-
щей как доставлять сырье, так и распро-
странять готовую продукцию.  
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SERIAL PRODUCTION IN THE FOUNDRY INDUSTRY  

OF BOL’SHERECHYE CULTURE 
 

Purpose. The early Iron Age cultures of Western Siberia are characterized by well-developed 
metal working with highly specialized foundry. There was a wide range of products made, and they 
had to keep up to certain standards. Among findings, castings of one form or those produced after 
one model are extremely rare, but the stability of production traditions and decorative techniques of 
this period presupposes that the production was standardized. This contradiction exists because  
of insufficient information on molding and casting foundry equipment in most cultures of the re-
gion. We aimed at identifying the attributes of standardization in foundry production and the level 
of specialization in bronze casting in the Bol’sherechye culture of the early Iron Age in Western 
Siberia. 

Results. Complex analysis of the materials belonging to the Bol’sherechye culture revealed indi-
rect signs that massive bronze production existed during that period. One of the evidences is the 
discovery of a bronze casting model of a hatchet hummer in the Novosibirsk Ob’ Region. Accord-
ing to the results of trace evidence analysis, this product was manufactured using a combined model 
including plastic (wax) and hard (metal and wooden) parts. In general, metal foundry models were 
typically used while producing large series of castings as otherwise their production would not be 
profitable. Another sign of replicating is the fact of our finding a virtually identical hatchet hummer 
at the Bol’sherechye burial ground Novyi Sharap-2. We conclude that similar techniques and an 
equivalent set of instruments were used in manufacturing these products. Their similarity is so sig-
nificant that we assume that they were made according to the same model, in the same workshop 
and, possibly, by one master. It should be noted that Bol’sherechye casters used highly professional 
models designed for large series of castings. Another evidence of bronze casting production orient-
ed to the mass-market is our finding of castings from the Upper Ob’ region made in one form or 
after one model. One of them comes from the Novyi Sharap-2 burial ground, the second was found 
at the Novoaltaisk burial ground, located 300 km upstream of the Ob’ River. Both are dated as the 
5–4th centuries BC. 

Conclusion. All the findings of the serial production of foundry in the Bol’sherechye culture dis-
covered are dated within the 5–4th centuries BC. Apparently, there were workshops focused on the 
production of large series of highly elaborated castings, which served large groups of consumers, 
and they were located on the territory where this culture was spread during that period. Products 
were transported from those workshops many hundred kilometers away, which suggests the pres-
ence of an extensive trade network. One of the possible areas where production centers could be 
localized was the zone of pine forests along the Ob River, which was the main traffic waterway  
of the region. 
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ВНУТРЕННЕЕ УСТРОЙСТВО ВТУЛОК КЕЛЬТОВ  

РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА СИБИРИ * 
 
В раннем железном веке на территории Сибири складывалась технология тонкостенного литья «слепой» 

втулки бронзовых кельтов. В настоящей работе рассмотрена проблема устройства втулок таких кельтов на основе 
следов, оставленных от сердечников. Анализ более 300 единиц изделий позволил выделить десятки разнообраз-
ных признаков, 6 типов внутреннего оформления втулки и более 20 вариантов изготовления сердечников на тер-
ритории Западной и Средней Сибири. Проведен морфологический анализ сердечников, разработана их типологи-
ческая схема. В итоге мы учитываем в устройстве втулок кельтов раннего железного века «шипообразные» 
выступы, встречающиеся на дне, поперечную перегородку, «уголок», «полозья», расположенные на широких 
стенках. Для нескольких экземпляров кельтов отмечено сразу несколько признаков. Это позволяет выделить 
«комбинированный» способ оформления сердечника. В рамках исследования удалось вычленить признаки, несу-
щие территориальный характер, выявить преемственность некоторых технологических приемов изготовления 
полой втулки. 
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Развитие литейного производства с древ-

нейших времен до современности шло в 
двух направлениях: поиск новых литейных 
сплавов и новых металлургических процес-
сов, а также совершенствование технологии 
и механизации производства [Емельянова, 
1986. С. 3]. Мастера раннего железного века 
Сибири не только владели устойчивыми и 
достаточными навыками литья, но и приме-
няли определенные новации при изготовле-
нии различных бронзовых предметов. В дан-
ной работе рассматриваются некоторые 
особенности многочастных литейных форм 
для отливки бронзовых кельтов на террито-
рии Сибири в это время.  

Вопросы изготовления литейных форм и 
отливки кельтов раннего железного века 
Сибири рассматривались такими авторами, 

как М. П. Грязнов, Ю. С. Гришин, И. А. Дура-
ков, С. В. Кузьминых, А. О. Пронин, Я. И. Сун- 
чугашев, В. Н. Чернецов, Е. Н. Черных и др. 
Проведена серия экспериментов (И. Г. Глуш-
ков и В. Г. Васильев [1994]) по отливке 
кельтов и вариантов работы с ними. Неко-
торые исследователи считали, что сибир-
ские кельты отлиты с применением единых 
технологических приемов [Гришин, 1960.  
С. 153; Максименков, 1960. С. 148]. Тем не 
менее, не освещенными остаются еще нема-
ло проблем, которые требуют специального 
рассмотрения. 

Обозначим ряд моментов для целостного 
восприятия процесса изготовления литейной 
формы и отливки в ней бронзового кельта.  

Прежде всего речь пойдет о песчано-гли-
няных (порой и тальковых) многочастных 
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одноразовых формах с литейным стержнем 
(сердечником). После подготовки формо-
вочной смеси будущей формы методом 
ручной или модельной формовки в ней из-
готавливалась полость. Чаще всего для этих 
целей применялся оттиск по модели с по-
следующей ручной доводкой (ушки, орна-
мент и пр.). Формовка происходила на земле 
или на «модельной плите». После изготов-
ления из створки литейной формы удаля-
лась матрица и процесс повторялся. Далее 
между створками зажимался глиняный сер-
дечник. После усыхания (усадки) сердечник 
подрабатывали – подгоняли, укорачивали, 
налепляли упоры и т. п., затем снова зажи-
мали между створками и обмазывали все 
глиной. Сверху устанавливали керамиче-
скую воронку, через которую впоследствии 
заливали металл, иногда сам сердечник  
оснащали литниковым каналом. Жидкий 
металл проникал в полость литейной фор-
мы, заполняя ее между стенками и сердеч-
ником. После отливки такую форму чаще 
всего разбивали. Особенно мелко приходи-
лось разбивать сердечник, чтобы изъять его 
из втулки орудия. Возможно, именно по-
этому сердечники – самый малочисленный 
предмет в археологических комплексах 
[Чернецов, 1947; Грязнов, 1956. С. 90–91. 
Табл. XXIII; Дураков, 1995].  

Именно благодаря сердечнику получа-
лись полая втулка и тонкостенное литье.  
Из-за того, что сердечник был полностью 
окружен расплавленным металлом, на него 
приходилась большая нагрузка. В литейной 
форме металл, охлаждаясь, уменьшался в 
объеме. Сердечник оказывал сопротивление 
усадке металла, особенно при недостаточ-
ной податливости. Это вызывало в отливках 
внутреннее напряжение металла, которое 
могло вызвать трещины или коробление 
формы [Емельянова, 1986. С. 13]. 

На отлитых предметах (кельтах) с внут-
ренней стороны втулки порой фиксируются 
выступы различных форм. Ю. С. Гришин 
упоминал о наличии горизонтальных «по-
лозьев» на некоторых изделиях как резуль-
тат применения многочастных сердечников 
для изготовления полой втулки [1960. С. 153]. 
Действительно, анализ коллекции минусин-
ских кельтов (тагарских), а также опублико-
ванных материалов с территории Западной 
и Южной Сибири показал, что существует 
большое количество различных выступов 
внутри втулок кельтов (рис. 1). Все они поя-

вились за счет дополнительных манипуля-
ций с сердечником при его формовке. Раз-
нообразие форм и размеров этих элементов, 
фиксируемых во втулке, требует системати-
зации и классификации, что в дальнейшем 
позволит выявить причины их происхожде-
ния и реконструировать процедуру отливки. 
В качестве основания для классификации 
применяется морфологический анализ, по-
зволяющий формализовать признаки иссле-
дуемого объекта [Клейн, 1987; Каменский, 
1990]. Новизна исследования состоит в сис-
тематизации и классификации вариантов 
оформления сердечника и оставшихся эле-
ментов на внутренней стороне втулки кельта 
после отливки предмета. Упоры, крепившиеся 
на сердечник, в данной классификации не 
учитываются, поскольку это тема отдельно-
го исследования. 

Классификационная схема поделена на 4 
таксономических кластера (ячейки): группа, 
тип, подтип, вариант. Нижняя ступень клас-
сификационной пирамиды будет содержать 
максимальный набор вариантов внутренне-
го устройства втулки. Этим вариантам при-
своен сквозной порядковый номер. В кла-
стере «группа» материал разделен по набору 
и соотношению признаков, выделяемых во 
втулке кельта. Все признаки можно поде-
лить на три группы.  

Группа 1 объединяет кельты с «чистой» 
втулкой, в которых не обнаружено ни одно-
го свидетельства манипуляций с сердечни-
ком. Группа 2 характеризуется наличием 
одного уникального признака (вдавление, 
процарапывание, надрез и пр.). В изделиях 
3-й группы фиксируется сразу несколько при-
знаков во втулке, которые возможны только 
при комбинировании технологий (вдавле- 
ние + надрез).  

Тип определен технологией изготовления 
выделяемого признака. Подтип объединяет 
элементы, отражающие геометрию признака 
(трапеция, конус, треугольник и пр.) и его 
расположение – на дне или стенке втулки.  

Вариант отражает количество элементов 
на одном предмете и их взаиморасположе-
ние, а также размеры выделяемого при- 
знака.  

Кельты первого типа, входящие в первую 
группу (рис. 2), встречались на всей терри-
тории Сибири на протяжении раннего же-
лезного века. 

Тип 2 включает «шипообразные» высту-
пы (19 экз.) (рис. 3). На дне втулки фикси-
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Рис. 1. Внутреннее устройство втулки (примеры): 

1 (фото) – кельт из Минусинского уезда (г. Минусинск), случайная находка; тип 4, вариант 2а, признак № 10;  
2 (фото) – кельт из с. Саянское (Минусинский район), случайная находка; тип 6, вариант 1а, признак № 29;  
3 – схематический рисунок признака № 10; 4 – схематический рисунок признака № 29; 5 – кельт из Ballyna- 
granagh, County. Clare (Ирландия), случайная находка; тип 5, подтип 2, вариант 1, признак № 18; 6 – кельт  
из County Fermanagh (Ирландия), случайная находка; тип 5, подтип 2, вариант 6, признак № 24; 7 – сердеч- 
ник из Witkovo, Gde. Smoldzino (Польша), случайная находка; тип 5, подтип 4, вариант 1, признак № 27; 8 – схе-
матический рисунок признака № 18; 9 – схематический рисунок признака № 24; 10 – схематический рисунок при-
знака № 27 (1, 2 – бронза, хранятся в музее им Н. М. Мартьянова, г. Минусинск (ранее не публиковались); 5, 6 – 
бронза, хранятся в Национальном музее Ирландии (г. Дублин) (по: [Eogan, 2000. Fig. 1342, 1812]); 7 – бронза, 
хранится в музее г. Штральзунда (Германия) (по: [Eogan, 2000. Fig. 558]) 
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Рис. 2. Схема устройства втулки типа 1: 1 – схемати-
ческий рисунок признака № 1 
 
 
 
руются небольшие (0,2–0,5 см) выступы ци-
линдрической (подтип 1) (рис. 3, 1), четы-
рехгранной (подтип 2) (рис. 3, 2, 3) и трапе-
циевидной (подтип 3) (рис. 3, 4) форм. 
Последний расположен по длинной оси 
втулки. Чаще выступы встречаются по од-
ному и расположены на дне в центре втулки 
кельта, однако имеются и парные элементы 
(подтип 2, вариант 2) (см. рис. 3, 3). Эле-
менты такого типа могли появиться во вре-
мя формирования сердечника до его высы-
хания и усадки. По сырой глине в нижней 

части сердечника заостренной палочкой 
(или костью) делали небольшие углубления. 
С точки зрения литейного производства эти 
углубления позволяли вытеснять скопив-
шийся газ и увеличивать площадь взаимо-
действия поверхности с металлом. После 
отливки они могли являться неким фиксато-
ром для рукояти во втулке, компенсируя 
качание при усыхании дерева. Встречались 
такие элементы на кельтах III и IV типов  
по классификации М. П. Грязнова [1941.  
С. 249, 257, 259].  

Тип 3 отличает тонкая поперечная пере-
городка (более 50 экз.) (рис. 4), располо-
женная во втулке кельта перпендикулярно 
его широким граням. Разделяется данный 
тип только по высоте перегородки. Высокая 
перегородка (подтип 1) (рис. 4, 1) занимает 
2/3 или половину объема втулки. По мнению 
В. Н. Чернецова [1947], перегородка могла 
расклинивать рукоять во втулке кельта, тем 
самым укрепляя его насад и делая инстру-
мент более прочным при эксплуатации за счет 
внутреннего ребра жесткости [Дураков, 1995]. 
Такой подтип встречался у кельтов западно-
сибирского типа, выделенного В. Н. Чер-
нецовым.  

 
 

 
 
 

Рис. 3. Схема устройства втулки типа 2. Схематический рисунок:  
1 – признака № 2; 2 – признака № 3; 3 – признака № 4; 4 – признака № 5; 5 – признака № 6 
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Высота перегородки во втором подтипе 
(11 экз.) (рис. 4, 2) – не более 0,3 см. На не-
которых перегородках данного подтипа 
встречается признак свободного натяжения 
металла, а это значит, что часть полости 
имела завоздушенность и перегородка на 
сердечнике была гораздо выше. Изделия 
второго подтипа встречались на территории 
Минусинской котловины.  

Тип 4 – это «уголок» (23 экз.) (рис. 5). Во 
втулке кельта фиксируется элемент, соеди-
няющий нижнюю часть стенки и дно втул-
ки. Минимальное количество «уголков» – 
один (вариант 1) (рис. 5, 1), максимально во 
втулке их фиксировалось шесть, по три на 
каждой стороне (вариант 5) (рис. 5, 6). 
«Уголки» порой расположены параллельно 
друг другу, иногда смещены (варианты 2а, 
2б, 3, 4) (рис. 5, 2–5). Такие элементы поя-
вились за счет нанесения на нижнюю часть 
сердечника небольших насечек заостренной 
палочкой. О заострении палочки свидетель-
ствует тот факт, что после отливки «уголок» 
имел клиновидную форму. Определить 
предназначение данного типа с точки зре-
ния технологии литья достаточно сложно, 
однако после отливки «уголки» позволяли 
укрепить насад и уменьшить смещение ру-
кояти во втулке после незначительного ее 
усыхания.  

Тип 5 включает в себя «полозья» (13 экз.) 
(рис. 6). На широких стенках втулки встре-
чаются параллельные выступы толщиной  
до 0,1 см. Высота «полозьев» составляет 1/3 
высоты втулки (подтип 1) (рис. 6, 1–3),  
2/3 высоты (подтип 2) (рис. 6, 4–10), или они 
занимают всю высоту втулки от устья до 
дна (подтип 3) (рис. 6, 11). Количество «по-
лозьев» колеблется от 2 до 5. Некоторые из 
них имеют вид треугольника или прямо-
угольника, при этом направлены вершиной 
внутрь втулки. Форму сечения других ли-
ний определить не представляется возмож-
ным. Такие изделия распространены на тер-
ритории Минусинской котловины. 

«Полозья» первого и второго подтипов, 
возможно, получены от складывания много-
частного сердечника. Место соединения 
частей сердечника и оставляет такой след 
после отливки. Этот момент упоминал так-
же Ю. С. Гришин, рассуждая о многочаст-
ных сердечниках у тагарских кельтов [1960. 
С. 153].  

В связи с данными технологическими ас-
пектами возникает много технических во-

просов. Так, очевидно, что составной сер-
дечник сильно усложняет процесс изготов-
ления предмета, но при этом действительно 
облегчает его изъятие из готового изделия. 
Но если сердечник составной, то почему 
полоса его шва проецировалась не на всю 
втулку, а лишь на 1/3 (подтип 1) или 2/3 (под-
тип 2) ее высоты? На многих изделиях ли-
ния шва не проходила по дну втулки. Воз-
можно, в процессе литья разрезы на 
сердечнике служили дополнительным лит-
ником и газоотводом, а после отливки «по-
лозья» могли являться элементом крепления 
рукояти во втулке кельта, предохраняя от 
прокручивания. Практически все кельты с 
данными признаками происходят из музея 
им. Н. М. Мартьянова (Минусинск).  

У одного экземпляра обнаружены сход-
ные признаки с предыдущими подтипами, 
однако есть несколько существенных отли-
чий, что позволяет нам выделить его в под-
тип 3 (рис. 6, 12). По сырой глине во время 
формирования сердечника по всей его длине 
прорезали полосы кончиком заостренной 
палочки (костью). В отличие от предыду-
щих подтипов эти «полозья» неровные, бо-
лее тонкие, порой пересекающиеся, а глав-
ное, они проходят по всей втулке, включая 
дно. Выявить функции такого сердечника  
и определить функциональное назначение 
прорезанных полос пока не представляется 
возможным. 

 
 

 
 
Рис. 4. Схема устройства втулки типа 3. Схематиче-
ский рисунок: 1 – признака № 7; 2 – признака № 8 
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Рис. 5. Схема устройства втулки типа 4. Схематиче-
ский рисунок: 1 – признака № 9; 2 – признака № 10;  
3 – признака № 11; 4 – признака № 12; 5 – признака  
№ 13; 6 – признака № 14 
 

 
 
Отметим, впрочем, что именно признаки 

третьего подтипа более всего подходят для 
обоснования наличия многочастного сер-
дечника – высота полозьев во всю втулку, 
проходят через дно, в разрезе имеют следы 
стыков. Однако на данный момент автору не 
удалось обнаружить предмета с такими ха-
рактеристиками.  

Тип 6 – комбинированный (рис. 7), при-
сущ изделиям третьей группы. На стенках 
втулки встречаются сразу несколько при-

знаков. На всех зафиксированы «полозья» в 
2/3 длины втулки, на дне у двух кельтов че-
тырехгранный шип (рис. 7, 1–2), у третьего 
трапециевидный (рис. 7, 3). Типологически 
кельты предлежат III или IV типу по клас-
сификации М. П. Грязнова.  

Особый интерес вызывает кельт западно-
сибирского типа (рис. 7, 4). Предмет проис-
ходит из памятника баитовской культуры 
Кош-Карагай [Матвеева, 1994. С. 7. Рис. 1, 3]. 
На стенках втулки фиксируются «полозья», 
характерные для изделий тагарского круга,  
а на дне небольшая поперечная перегородка 
(или шип трапециевидной формы?). По ри-
сунку достаточно сложно судить о форме 
выступа и высоте «полозьев». Удивительно, 
что кельт по морфологическим признакам 
принадлежит к изделиям западносибирского 
типа, но при этом имеет признаки, распро-
страненные только на территории Восточ-
ной Сибири.  

Большинство находок с территории За-
падной Сибири были проанализированы 
автором по публикациям, представленным в 
виде фотографий и прорисовок. Конечно, не 
все прорисовки фиксировали внутреннее 
устройство втулок кельтов и не все авторы 
при описании изделий обращали внимание 
на столь невыразительные признаки. Даль-
нейшая работа с непосредственными источ-
никами может качественно и количественно 
увеличить типологическую схему вариантов 
обработки сердечника и дополнить пред-
ставление о технологии литья в целом. 

Технология литья была узко профилиро-
ванным и консервативным явлением в жиз-
ни общества и в раннем железном веке  
достигла расцвета. В целом, кельты изго-
тавливались по сходной технологии во всех 
регионах Евразии. Различия проявлялись, 
прежде всего, в зависимости от требований 
к специализации предмета, от функцио-
нальных предпочтений, особенностей орна-
мента и пр., что составляло своего рода 
культурный код. Во всем остальном техно-
логия литья была универсальна. Кельты с 
оригинальными признаками во втулке со-
ставляют не более 10–15 % от общего коли-
чества материала, происходящего с терри-
тории Сибири. Вероятнее всего, речь не 
идет о специализированных школах и каких-
то направлениях в бронзолитейном производ-
стве Сибири. Скорее всего, мы зафиксиро-
вали лишь попытки усовершенствования 
отдельных элементов производства. 
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Рис. 6. Схема устройства втулки типа 5. Схематический рисунок: 

1 – признака № 15; 2 – признака № 16; 3 – признака № 17; 4 – признака № 18; 5 – признака № 19; 6 – признака  
№ 20; 7 – признака № 21; 8 – признака № 22; 9 – признака № 23; 10 – признака № 24; 11 – признака № 25; 12 – 
признака № 26; 13 – признака № 27; 14 – признака № 28 
 
 
 

Ю. С. Гришин, характеризуя тагарское 
бронзолитейное дело, отметил, что встреча-
ется огромное количество изделий с порис-

тым металлом [1960. С. 142]. Этот факт 
можно объяснить тем, что форма была пло-
хо прогрета, металл имел недостаточную
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Рис. 7. Схема устройства втулки типа 6. Схематический рисунок:  
1 – признака № 29; 2 – признака № 30; 3 – признака № 31; 4 – признака № 32 

 
 
 
температуру заливки. Все это приводило не 
просто к нарушению прочности изделия,  
а к высокой вероятности брака (недоливам, 
газовым и усадочным раковинам и т. д.). 
Металл успевал остыть, прежде чем он за-
полнял форму. Примеров подобных явлений 
довольно много. Количество бронзовых из-
делий в раннем железном веке, безусловно, 
выросло многократно по сравнению с про-
шлыми эпохами. Возможно, мастера-литей- 
щики, увеличивая количество предметов, 
начинали терять в качестве и вынуждены 
были прибегать к технологическим новаци-
ям, позволяющим отлить предмет быстро и 
эффективно. Видимо, поэтому мы и наблю-
даем такое количество разнообразных 
приемов, нацеленных на ускорение и облег-
чение процесса литья, дающих при этом 
возможность сохранить качество изделия.  

Дополним нашу классификацию не-
сколькими примерами втулок европейских 

кельтов, где встречались экземпляры с 
внутренней перегородкой (тип 3, вариант 1) 
(см. рис. 4, 2). Перегородка такого же обли-
ка, что и на тагарских кельтах, – высота ее 
не превышает 0,3 см. Встречен один экзем-
пляр, который имел три шипообразные вы-
ступа (см. рис. 3, 5). Встречались и «поло-
зья». Длина линий читается как по всей 
втулке (подтип 3) (см. рис. 1; 6, 12) [Eogan, 
2000. Plate 97], так и на 2/3 ее длины (под- 
тип 2). Однако набор вариантов несколько 
иной (см. рис. 6, 4, 7, 10). Отличительной 
чертой этих «полозьев» является симметрия 
и попарное расположение. Данные признаки 
значительно отличают втулки тагарских эк-
земпляров, у которых «полозья» в большин-
стве случаев не симметричные и не парные. 
В единичном случае обнаружен кельт с тер-
ритории Западной Германии, на стенке кото-
рого сохранились «полозья» в виде литнико-
вого канала [Gedl, 2004]. Это треугольник
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высотой в 1/3 камеры втулки, через вершину 
которого проходит полоса, соединяющая 
устье и дно втулки (см. рис. 6, 14).  

Представленная классификация морфо-
логических элементов (рис. 8) насчитывает 
32 варианта оформления сердечника (рис. 9). 
При всем разнообразии приводимых при-
знаков можно выделить и некоторые зако-
номерности. Только первый признак (см. 
рис. 2; 9, 1) присутствовал на всех кельтах 
исследуемой территории – это кельты с 
«чистой» втулкой. 

Есть признаки, которые несут территори-
альные черты. Они присущи только кон-
кретной территории и не выходят за ее пре-
делы. Так, например, тип 4 (уголки) (см. 
рис. 5; 9, 9–14) присутствовал только в из-
делиях из Восточной Сибири, а длинная по-
перечная перегородка (признак № 7) (см. 
рис. 4, 1; 9, 7), встречалась лишь на предме-
тах из Западной Сибири. Полоса на стенках 
втулки, которая не касается устья и дна, 
встречалась только на территории Европы 
(преимущественно в Германии). 

Остальные признаки можно объединить 
по одинаковому способу оформления сер-
дечника и, как следствие, набору схожих 
морфологических элементов внутри втулки.  

Удалось выявить и преемственность не-
которых технологических приемов, напри-
мер появление «полозьев» во втулке  
баитовского кельта, описанного выше. По-
перечная перегородка, закрепившаяся как 
признак западносибирской металлургиче-
ской традиции (см. рис. 4, 1; 9, 7), появилась 
в изделиях, относящихся к тагарской куль-
туре. 

Возможно, дальнейшие исследования до-
полнят картину проникновения технологиче-
ских признаков производственных традиций с 
территории Восточной Сибири в Западную 
Сибирь и наоборот. 
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INTERNAL STRUCTURE OF THE CELT  
PRODUCED IN THE EARLY IRON AGE IN SIBERIA 

 
Purpose. We describe the technology of thin-walled casting of the «blind» bronze celt bush, 

which was different from the Bronze Age celts. This technology had been developed in the Early 
Iron Age in Siberia. The celts we studied differed in the way of fastening the stoppers on the core, 
as a result of which they had through holes on their wide edges. Due to peculiarities of the casting 
technology, the core of the celt was almost always destroyed after casting. Therefore, morphologi-
cal analysis of this part of the mold is impossible. The analysis of museum collections and pub-
lished materials made it possible to reveal a variety of incisions, protrusions, incisions, etc., on inner 
walls of the celt bush, which allows us to expand our understanding of casting production and re-
veal some morphological features of the core.  

Results. Dozens of diverse features, 6 types of internal design of the bush and more than 20 vari-
ants of making cores were distinguished by the analysis of more than 300 items of bronze celts from 
the territory of Western and Middle Siberia. Morphological analysis is used as the basis of classifi-
cation as it formalizes the characteristics of the object under study. The classification scheme is di-
vided into 4 taxonomic clusters (cells): group, type, subtype, variant. The lower stage of the classi-
fication pyramid contains the maximum set of options for the internal structure of the bush. There 
are five special features of the celt bush among the products of the Early Iron Age from the territory 
of Siberia: «spiked» protrusions (at the bottom of the bushing), transverse partition, «corner», 
«skids» located on wide walls plus a combination of features. For several specimens of the celts, 
several techniques were noted applied at once (depression + incision). This allowed us to distin-
guish the «combined» method for the design of the core. 

Conclusion. We managed to isolate features typical for a certain territory or having a territorial 
character. Such features as «corner» and «spiked» protrusions are found only on the products of 
Middle Siberia. We identified the continuity of some technological methods used in manufacturing 
a hollow bush. Thus, the transverse septum, which is fixed as a feature of the West Siberian metal-
lurgical tradition, appears on Tagar products. Using the typology presented, we can draw conclu-
sions not only about the presence of established traditions of bronze casting production in a certain 
region, but also about the existence of masters who used non-standard approaches in manufacturing. 
This, in turn, is a great marker. The ratio of the availability of products with a «clean» bush and the 
presence of additional elements in it does not exceed 10%. This phenomenon seems to us not only a 
cultural phenomenon, but an overall technological response to a specific need or problem related to 
manufacturing technology. 

Keywords: Western Siberia, Middle Siberia, Early Iron Age, celt, typology, morphology. 
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НАХОДКИ ПРЕДМЕТОВ ВООРУЖЕНИЯ  

И ВОИНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ С ГОРОДИЩА ШЕЛЬДЖИ  
В ТАЛАССКОЙ ДОЛИНЕ КЫРГЫЗСТАНА * 

 
Рассматриваются достаточно редкие предметы вооружения и воинского снаряжения, обнаруженные на пло-

щади средневекового городища Шельджи, или Садыр-Коргон, в Таласской долине Кыргызстана. В составе кол-
лекции имеется изогнутая железная втулка с прикрепленным к ней фрагментом цепи, обломки железного топора 
и железный крюк от колчана. В настоящее время находки хранятся в музее средней школы с. Кызыл-Адыр. Пред-
ложены определения хронологии и культурной принадлежности данных артефактов. Вероятно, втулка с оборван-
ной цепью служила навершием рукояти для крепления ударной части, представлявшей собой железную боевую 
гирю или кистень. Может датироваться поздним Средневековьем. Обломки железного боевого топора и желез-
ный крюк, который мог применяться для подвешивания к поясу колчана, относятся к комплексу вооружения  
и воинского снаряжения населения развитого Средневековья. Исследованные предметы позволяют расширить 
имеющиеся в настоящее время представления о военном деле средневекового населения Тянь-Шаня.  

Ключевые слова: Кыргызстан, Таласская долина, Средневековье, городище Шельджи, предметы вооружения, 
школьный музей. 

 
 
 
На протяжении развитого и позднего 

Средневековья важную роль в развитии тор-
говых и культурных связей в Северном 
Притяньшанье играл город Шельджи, из-
вестный также под названием Садыр-Кур- 
ган или Садыр-Коргон в долине р. Талас. 
Согласно сведениям восточных источников, 
это был сравнительно «небольшой город», 
но в нем находилось довольно «много ино-
странцев», среди которых преобладали вы-
ходцы из иранской провинции Исфахан. По 
этим данным, г. Шельджи был расположен в 
местности, которая находилась «среди гор». 

Он имел внешние оборонительные стены и 
цитадель, расположенную внутри крепост-
ных стен [История…, 1984. С. 272, 286].  
В IX–XII вв. на расположенных вокруг это-
го поселения рудных месторождениях мест-
ными жителями производилась добыча се-
ребросвинцовых руд [Бубнова, 1963].  

На поверхности городища в разное время 
советскими, российскими и кыргызстански-
ми археологами, а также местными жителя-
ми-краеведами, любителями древности, 
были обнаружены разнообразные археоло-
гические находки, среди которых встречены 
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и предметы вооружения. Наиболее резуль-
тативные полевые исследования на площади 
этого памятника проводились в середине – 
второй половине ХХ в. 

В 1938 г. объект изучался А. Н. Берншта-
мом [1963]. В дальнейшем, в 1960–1970-е гг., 
он попал в зону затопления Кировского во-
дохранилища. На протяжении этого периода 
археологические исследования на площади 
городища Шельджи, включая проведение 
широкомасштабных археологических рас-
копок, проводили ведущие кыргызстанские 
исследователи, среди которых были А. К. Абе- 
теков, И. К. Кожомбердиев, П. Н. Кожемяко, 
М. А. Бубнова и некоторые другие [Абете-
ков и др., 1968; Кожемяко, 1969]. В даль-
нейшем, после длительного перерыва, ар-
хеологические работы были возобновлены 
А. И. Торгоевым, исследовавшим некрополь 
данного городища [2007]. Наряду с кыргыз-
станскими учеными, в течение многих лет 
во второй половине ХХ в. на территории 
памятника производили поиски и осуществ-
ляли сборы подъемного археологического ма-
териала ученики средней школы им. М. Ороз-
бекова, расположенной в с. Кызыл-Адыр. 
Поисками руководил Заслуженный учитель,  
 

 
 

Находки с городища Шельджи: 
1 – втулка с фрагментом цепи; 2, 3 – фрагменты  
боевого топора; 4 – колчанный крюк (все железо) 

историк М. М. Тур. В результате собрана 
большая информативная коллекция архео-
логических находок, некоторые из них в 
дальнейшем стали экспонатами музея этой 
школы. Отдельные экземпляры кинжалов и 
боевых ножей в предшествующие годы ис-
следовались и частично вводились в науч-
ный оборот современными российскими и 
кыргызскими археологами, в частности ав-
тором настоящей статьи.  

Обращение к анализу отдельных архео-
логических находок, обнаруженных в пред-
шествующие годы на площади данного  
памятника, представляется актуальным, по-
скольку в числе привлеченных для исследова-
ния предметов есть экземпляры, относящиеся к 
вооружению и воинскому снаряжению, харак-
терные для разных периодов Средневековья. 
Необходимо отметить, что некоторые из 
исследуемых в статье артефактов ранее не 
становились объектами целенаправленного 
исследования военных историков и оружие-
ведов. Целью изучения данной коллекции 
предметов вооружения и воинского снаря-
жения является их атрибуция и введение в 
научный оборот, что расширит источнико-
вую базу по истории военного дела средне-
векового населения Тянь-Шаня. Для дости-
жения заявленной цели необходимо описать 
и классифицировать исследуемые находки, 
определить их хронологию и культурную 
принадлежность, что позволит в дальней-
шем использовать эти материалы в качестве 
полноценного источника. 

Одна из достаточно редких археологиче-
ских находок представляет собой железную 
коническую втулку с прикрепленным к ней 
довольно коротким фрагментом железной 
цепи. Втулка плавно изогнута по длине, 
имеет округлые очертания. На ее нижнем 
краю расположено узкое сквозное отвер-
стие, предназначенное для крепления к де-
ревянной рукояти. Крупная, широкая коль-
цевая петля помещена на противоположном 
конце втулки. В нее продето массивное же-
лезное кольцо, которое имеет овальную 
форму. Оно несколько сдавлено с одной из 
сторон. В это кольцо продето овальное 
окончание удлиненного железного витого 
стержня. Один из его концов обломан. Дру-
гой удлиненный конец имеет два плавных 
изгиба. Судя по всему, данный стержень 
представлял собой одно из звеньев удли-
ненной железной витой цепочки, крепив-
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шейся к кольцу, расположенному на окон-
чании втулки (см. рисунок, 1). 

Данный предмет, вероятнее всего, в це-
лом виде должен был представлять собой 
металлическую втулку с не полностью со-
хранившейся железной цепью, которая кре-
пилась на довольно короткую, округлую в 
сечении, деревянную рукоятку. Допустимо 
предположить, что к окончанию оборванной 
цепи присоединялась некая ударная часть, в 
качестве которой могла использоваться же-
лезная боевая гиря. В реконструированном 
виде это могло быть ударное оружие типа 
кистеня, используемого в условиях ближне-
го боя.  

В предшествующие десятилетия в ходе 
раскопок на средневековых археологических 
памятниках Степного Алтая и Барабинской 
лесостепи, в пределах обширной территории 
Южной и Западной Сибири, исследователи 
неоднократно находили предметы такого ви-
да оружия, как ударные боевые гири-кис- 
тени. Один из них происходит из памятника 
сросткинской культуры раннего Средневе-
ковья Ближние Елбаны VIII, располагавше-
гося на территории Верхнего Приобья 
[Грязнов, 1956. С. 132; Табл. LIV, 6]. У него 
частично сохранилось продетое в петлю же-
лезное кольцо. Вполне возможно, что эта 
боевая гиря должна была крепиться к руко-
яти с помощью железной цепи. Другая мед-
ная боевая гиря была обнаружена в ходе 
раскопок одного из средневековых курганов 
на могильнике Гилево VII в Степном Алтае 
[Могильников, 2002. Рис. 46, 9]. По мнению 
В. В. Горбунова, применение ударных бое-
вых гирь-кистеней в Приалтайских степях 
относится ко времени расцвета сросткин-
ской культуры, которое он относит ко вто-
рой половине Х – первой половине ХI в. 
[2006. С. 97]. Еще один железный кистень 
был найден в процессе раскопок позднес-
редневекового могильника Кыштовка-2 на 
территории Барабинской лесостепи в Запад-
ной Сибири [Молодин и др., 1990. С. 80–81. 
Рис. 57, 1]. В Центрально-Азиатском регио-
не кистени были на вооружении у кидань-
ских и монгольских конных воинов и ис-
пользовались этими народами в развитом 
Средневековье, включая период расцвета 
Монгольской империи [Горелик, 2002. С. 20, 
51, 67]. В Западной Европе кистень с шаро-
образной ударной гирей, снабженной ост-
рыми шипами, которая с помощью желез-
ной цепи крепилась к петле на конической 

железной втулке, датируется XVI–XVII вв. 
[Крепости…, 2005. С. 155]. Вероятно, исхо-
дя из изложенных сведений, железная втул-
ка с фрагментом железной цепи из Шель-
джи относится к позднему Средневековью.  

В составе археологических находок, обна-
руженных на поверхности городища Шель-
джи и хранящихся в собрании того же 
школьного музея, имеются фрагменты же-
лезного проушного топора. Один из облом-
ков включает приостренный с двух боковых 
сторон, треугольный в сечении обух и боко-
вые верхние части проуха. Второй фрагмент 
представлен сохранившейся деталью ниж-
ней части проуха и удлиненного клина с 
обломанным острием. В неповрежденном 
виде данный топор имел вытянутый узкий 
клин с острием и невысоким обухом, доста-
точно узкий, округлый в сечении проух (см. 
рисунок, 2, 3). Вероятно, он применялся 
всадниками в условиях ведения конного 
боя. 

Судя по сохранившейся форме клина и 
обуха, данный предмет существенно отли-
чался от широко известных боевых топоров, 
снабженных широким, уплощенным, полу-
круглым лезвием, характерных для кыргыз-
ских воинов позднего Средневековья и Но-
вого времени и известных под названием 
«ай-балта». Судя по форме, этот проушный 
топор может относиться к комплексу бое-
вых средств кыргызских воинов развитого 
Средневековья. 

В составе изучаемой коллекции имеется 
железный колчанный крюк небольшого 
размера. У него выделяется округлый в се-
чении стержень с круто загнутым окончани-
ем-«крюком». Артефакт мог принадлежать  
к числу металлических деталей колчана, к 
которому он крепился с помощью кожаного 
ремня. Колчанный ремень, в свою очередь, 
мог быть привязан к выступающему с про-
тивоположного конца от крюка небольшому 
расширению неправильной овальной формы 
(см. рисунок, 4). 

Форма этого колчанного крюка, за ис-
ключением особой детали, предназначенной 
для крепления к воинскому поясу с помо-
щью кожаного ремня, имеет определенные 
отличия от характерных для предметных 
комплексов многих культур древних и 
средневековых народов степного пояса Ев-
разии изделий, у которых для крепления 
колчанных крючьев к кожаному ремню 
служили петли различных форм или метал-
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лические пластины с заклепками. Близких 
аналогий подобной форме в других куль-
турных комплексах данного региона до на-
стоящего время выявить не удалось [Табал-
диев, 1996. С. 47, 123]. Можно высказать 
предположение, что этот колчанный крюк 
относится к числу предметов воинского 
снаряжения населения Северного Притянь-
шанья позднего Средневековья. 

Рассмотренные находки свидетельствуют 
об использовании средневековыми воинами 
региона разнообразных видов оружия ближ-
него и дистанционного боя и воинского сна-
ряжения, в составе которых имелись и ред-
кие формы. 
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FINDINGS OF SEVERAL OBJECTS OF ARMAMENT  
AND MILITARY EQUIPMENT FROM THE ANCIENT SETTLEMENT SHELJI  

IN TALAS VALLEY (KYRGYZSTAN) 
 

Purpose. We considered archaeological findings of quite uncommon objects of armament and 
military equipment discovered in the area of medieval ancient settlement Shelji or Sadyr-Korgon. 
This medieval archaeological site is located in the Talas Valley of Kyrgyzstan. 
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Results. The items found include a curved iron plug with a chain fragment attached to it, debris 
of an iron axe and an iron hook of quiver among several other archaeological findings. All these 
objects of armament and military equipment were found at different times on the surface of that an-
cient settlement by schoolboys from Kyzyl-Adyr Village in the Talas Region of the Kyrgyz Repub-
lic. These archaeological findings are kept at the moment in the school museum, which is located in 
the secondary school in this village. We described these objects and traced the spread of analogous 
findings among archaeological items discovered during excavations and gathered on contiguous 
territories of the Central Asian region. We used traced analogies to define the chronology and cul-
tural identity of these archaeological findings of the ancient settlement Shelji. The iron plug with a 
torn chain might have served as a top of a handle; it is fastened to that chain with an iron fighting 
weight and flail. This finding of a deformed iron plug with a fragment of chain can be dated by the 
era of the Late Middle Ages. There are two fragments of the same iron battle-axe that had a sharp 
iron back and narrow elongated wedge with a sharp blade discovered among the findings in Shelji. 
Another finding was an iron hook that could be hung to a quiver strap. 

Conclusion. These objects of armament and military equipment, namely the battle-axe and a 
quiver hook, can be related to the complex of armament and military equipment of the population of 
Tian Shan Region in the era of the High Middle Ages. The studied objects of and military equip-
ment allow us to widen the concepts about military science of medieval population of Tian Shan 
available at the moment. The considered in the article archaeological findings, including fragments 
of the battle-axe, the hook for suspension of quiver and the iron plug with a chain should be related 
to the time of the medieval city of Shelji, that was a significant trade center on the territory of Cen-
tral Asia in the valley of the Talas River. Merchant caravans delivered goods from that ancient set-
tlement to several Turkic and Mongolian people, who populated the steppe areas of Inner Asia, in-
cluding the Sayan and Altai Mountains and southern regions of Western Siberia. 

Keywords: Kyrgyzstan, Talas Valley, Middle Ages, ancient settlement Shelji, armaments, school 
museum. 
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КАМЕННЫЕ ИЗВАЯНИЯ НА КЫРГЫЗСКОМ КЛАДБИЩЕ  

(СОВРЕМЕННЫЙ ВАРИАНТ ВТОРИЧНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
СРЕДНЕВЕКОВЫХ СТАТУЙ) * 

 
Рассматривается достаточно редкий в истории изучения антропоморфной статуарной традиции в Центральной 

Азии случай вторичного использования средневековых древнетюркских каменных изваяний. Это было зафикси-
ровано на современных могилах на действующем кладбище с. Туура-Суу в Иссык-Кульской котловине в Кыргыз-
стане. Нами рассмотрены основные события истории изучения древних и средневековых каменных изваяний  
на территории региона. Проанализированы известные случаи вторичного применения древних каменных стел  
и антропоморфных изваяний. Исследованы некоторые особенности оформления стел с кладбища c. Туура-Суу,  
в том числе изображенные на них традиционные виды одежды и сосуды. Благодаря этому удалось в целом уточ-
нить хронологию и культурную принадлежность стел. Вполне вероятно, что обе они были изготовлены одним  
и тем же мастером или группой мастеров, придерживающихся схожих традиций ваяния. Возможно, изваяния 
первоначально стояли на древнетюркских поминальных комплексах в окрестностях с. Туура-Суу.  

Ключевые слова: Иссык-Кульская котловина, с. Туура-Суу, средневековые каменные изваяния, современное 
кладбище, вторичное использование.  

 
 
 
Разнообразные каменные стелы c изо-

бражением антропоморфных личин, туло-
вища и рук, а также некоторых видов ору-
жия и принадлежностей костюма были 
широко распространены в степях Централь-
ной Азии в различные исторические перио-
ды. Некоторые виды антропоморфных из-
ваяний неоднократно обращали на себя 
внимание более поздних обитателей этих 
земель. Иногда статуи подвергались наме-
ренному повреждению или вторично ис-

пользовались в качестве строительного ма-
териала в более позднее время.  

Так, на территории северо-западной Мон-
голии на древнетюркском памятнике Бул-
ган-Хангай в процессе полевых иссле- 
дований было обнаружено лежащее на  
поверхности каменное изваяние, изготов-
ленное из более древней антропоморфной 
скульптуры. Вероятно, оно может относить-
ся к чемурчекской культуре раннего брон-
зового века [Ковалев, 2012. С. 51]. В музее  
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Синьцзян-Уйгурского автономного района 
Китая в г. Урумчи экспонируется древне-
тюркское каменное изваяние из уезда Ун-
чен, изготовленное из оленного камня, ко-
торый должен относится к эпохе поздней 
бронзы или начальному периоду раннего 
железного века.  

В свою очередь, антропоморфные скульп-
туры, устанавливавшиеся на поминальных 
комплексах древних тюрок, в некоторых 
случаях были повреждены, разломаны или 
использованы в качестве строительного ма-
териала в последующем, когда среди наро-
дов Центральной Азии получили распро-
странение прозелитарные мировые религии. 

Разнообразные каменные скульптуры на 
территории Тянь-Шаня и Семиречья в тече-
ние многих лет привлекали внимание уче-
ных и любителей древности. Наиболее ран-
ние упоминания о каменных изваяниях, 
находившихся в Иссык-Кульской котлови-
не, относятся еще к началу XIX в. [Винник, 
1995. С. 160]. В 1856 г. во время путешест-
вия на оз. Иссык-Куль несколько «каменных 
баб» было осмотрено известным казахским 
ученым, находившимся на российской во-
енной службе, Ч. Ч. Валихановым. По его 
утверждению, ко времени проведения ис-
следований еще не было определено, «что 
означали эти бабы и кем поставлены» [1984. 
С. 341–342]. Вслед за ним, в 1857 г., на Ис-
сык-Куль совершил путешествие известный 
географ П. П. Семенов-Тян-Шанский [Се-
менов, 1946. С. 182–183]. Он высказал 
предположение, что эти статуи могли при-
надлежать усуням. В последующие годы о 
каменных изваяниях в Иссык-Кульской кот-
ловине упоминали и некоторые российские 
любители старины, посещавшие этот район 
[Винник, 1995. С. 162–164]. Описания не-
скольких каменных статуй из долины  
р. Тон были приведены в научном отчете  
В. В. Бартольда о научной поездке в Сред-
нюю Азию [1996а. С. 429]. Автор проана- 
лизировал сведения средневековых пись-
менных источников и с достаточным  
основанием отнес изученные им каменные 
изваяния к культуре западных тюрок, кото-
рые жили на территории Семиречья в ран-
нем Средневековье. В то же время ученый 
не вполне оправданно считал их «надгроб-
ными» статуями [Бартольд, 1996б. С. 451] – 
как было установлено археологами в даль-
нейшем, древнетюркские скульптуры уста-
навливались на поминальных комплексах.  

В середине XX в. изучением каменных из-
ваяний на Тянь-Шане, в том числе в Иссык-
Кульской котловине, занимался известный 
археолог А. Н. Бернштам, осмотревший не-
сколько средневековых скульптур [1952.  
С. 79–81]. В 1959–1979 гг. на территории 
Кыргызстана, в том числе в Иссык-Куль- 
ской котловине, проводил археологические 
исследования Д. Ф. Винник, который обна-
ружил некоторые древнетюркские каменные 
изваяния в долине р. Туура-Суу, к югу от 
западной части озера Иссык-Куль [1995.  
С. 174–175]. В 1961–1962 гг. значительное 
количество каменных изваяний на террито-
рии Тянь-Шаня и Семиречья, в том числе в 
Иссык-Кульской котловине, было изучено 
Я. А. Шером. В 1966 г. прорисовки и крат-
кие описания многих скульптур, в частности 
тех, что стояли на кладбище с. Туура-Суу, 
были введены этим исследователем в науч-
ный оборот в работе, посвященной анализу 
каменных изваяний Семиречья [Шер, 1966. 
С. 122. Табл. XXVIII, 139, 140]. В 1970-х гг. 
изучением древнетюркских каменных из-
ваяний в Прииссыккулье занимался кыргыз-
станский исследователь В. П. Мокрынин 
[Мокрынин, Гаврюшенко, 1975]. Он пред-
ложил свой вариант классификации камен-
ных изваяний, часть которых отнес к одно-
му – четвертому – типу. В рамках этого типа 
им были выделены как мужские, так и жен-
ские изваяния с сосудом в руках [Мокры-
нин, 1986. С. 111]. В последние десятилетия 
изучением средневековых скульптур в Кыр-
гызстане, в том числе в Иссык-Кульской 
котловине, занимались современные кыр-
гызстанские и российские археологи (см., 
например: [Табалдиев, 1996. С. 61–70; Мос-
калев, Солтобаев, 2008] и др.).  

Приведенные сведения по истории изу-
чения каменных изваяний в Притяньшанье 
свидетельствуют, что традиция создания  
и установки антропоморфных каменных 
скульптур на поминальных комплексах и 
святилищах восходила здесь к раннему 
бронзовому веку и продолжала существо-
вать у некоторых этносов до развитого 
Средневековья. В целом большинство ис-
следователей считали, что обычай установ-
ки антропоморфных каменных изваяний в 
данном регионе постепенно прекратил свое 
бытование со времени распространения ис-
лама. 

В течение 1950–1970-х гг. представители 
кыргызстанских региональных и местных 
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властей и помогавшие им археологи и крае-
веды, работавшие в разных районах Кыр-
гызстана, стали собирать и перевозить  
каменные изваяния в Центральный респуб-
ликанский и многие местные краеведческие 
музеи, а также в некоторые школы и дома 
культуры, поселковые парки, расположен-
ные в ближайших от них населенных пунк-
тах. К сожалению, при этом, как правило, не 
фиксировались места их первоначальной 
установки. Со слов местных жителей из-
вестно, что одно из двух каменных извая-
ний, стоящих на кладбище с. Туура-Суу в 
южной части Иссык-Кульской котловины,  
в долине р. Тон, ранее (до середины ХХ в.) 
было установлено во дворе местной школы, 
где находилось в течение некоторого време-
ни. Однако о том, где именно оно стояло 
изначально, никаких сведений не сохрани-
лось. В отношении второго изваяния точных 
данных о месте его первоначального распо-
ложения к настоящему времени также не 
осталось. В дальнейшем, вероятно, в конце 
1950 – начале 1960-х гг., обе скульптуры 
оказались на современном кладбище этого 
села.  

По сведениям, полученным от современ-
ных кыргызстанских исследователей, в 
предшествующие годы оба изваяния были 
осмотрены специалистами из Кыргызстана 
и России. Однако их вторичное использова-
ние в качестве современных надгробий не 
привлекло внимания. Это дает основание 
обратиться к дополнительному изучению 
артефактов, что и было выполнено авторами 
настоящей статьи во время проведения в 
2015 г. полевых исследований на террито-
рии Республики Кыргызстан. Целенаправ-
ленный анализ этих редких каменных 
скульптур представляет определенный на-
учный интерес также ввиду особенностей их 
оформления (рис. 1; 2). Наше изучение  
проведено с учетом упомянутой работы 
Я. А. Шера с целью уточнения их хроноло-
гии и культурной принадлежности, специ-
фики вторичного использования.  

Памятники установлены на кладбище на 
забетонированных прямоугольных поста-
ментах. Высота сохранившейся части одно-
го из изваяний над бетонным основанием – 
100 см, вместе с ним – 130 см, ширина –  
53 см, толщина – 23 см. Высота второй ста-
туи – 113 см, с основанием – 143 см, шири- 
на – 45 см, толщина – 30 см. В верхней час-
ти скульптур установлены изображения по-

лумесяца и звезды, вырезанные из железа. 
Головы отбиты и отсутствуют, а на обрат-
ной стороне статуй выбиты современные 
надписи, включая фамилии, имена и годы 
жизни погребенных в могилах людей, быв-
ших жителей с. Туура-Суу. При этом перед-
ние части изваяний с изображением одеж-
ды, рук и сосудов не были повреждены, что 
дает возможность их фотографической  
фиксации и изучения в современном со-
стоянии.  

Сами скульптуры изображают взрослых 
людей, выполненных стоящими в полный 
рост, с согнутыми в локтях и соединенными 
на груди руками, в которых находятся сосу-
ды. У одной из скульптур сосуд с туловом 
конической формы и низким, выделенным 
поддоном; судя по расположению рук, он 
удерживается пальцами правой руки за бо-
ковую ручку, а левой рукой поддерживается 
снизу за поддон (см. рис. 1). На другой 
скульптуре кубок обхвачен обеими ладоня-
ми с двух сторон за тулово (см. рис. 2). На 
плечах, поверх туловища, спины и рук, у 
обоих изображенных людей показана верх-
няя одежда, которую можно определить как 
плащ (или накидку), не имеющий рукавов. 
Под плащами показана длиннополая одеж-
да, возможно, халаты. Вероятно, оба персо-
нажа были подпоясаны широкими поясами.  

 

 
 
Рис. 1 (фото). Древнетюркская скульптура на кладби-
ще с. Туура-Суу (с сосудом на поддоне) (без мас- 
штаба) 
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Рис. 2 (фото). Древнетюркская скульптура на кладби-
ще с. Туура-Суу (с кубком в обеих руках) (без мас-
штаба) 
 

 
 
Согласно краткому описанию изваяний с 

кладбища с. Туура-Суу, данному Я. А. Ше-
ром, на запястьях обеих рук каждой скульп-
туры выделены браслеты [1966. С. 122. 
Табл. XXVIII, 139, 140]. По нашему мне-
нию, это не «браслеты», а, вероятнее всего, 
складки, или отвороты окончаний рукавов 
халата, тем более что пол персонажей, изо-
браженных на скульптурах, Я. А. Шером не 
был определен. 

По манере исполнения изваяния во мно-
гом схожи между собой. Можно предполо-
жить, что они изготовлены либо одним  
мастером, либо несколькими ваятелями, ко-
торые придерживались схожих традиций в 
изготовлении и оформлении скульптур.  

Согласно утверждениям местных жите-
лей, когда одна из этих каменных статуй 
находилась во дворе школы в с. Туура-Суу, 
рядом с ней располагалась отколотая голова 
статуи. Однако какое именно было изобра-
жено лицо – мужское или женское, в ре-
зультате опроса установить не удалось. По 
представлениям некоторых жителей, ви-
девших данное изваяние и его голову, одна 
из двух статуй должна была изображать 

мужчину, а другая – женщину. При этом на 
изваяниях отсутствует не только оружие, но 
и какие-либо другие реалии, по которым их 
можно было бы определить в качестве 
предметов, характерных для мужских или 
женских изваяний древних тюрок.  

Судя по наличию изображений сосудов и 
отсутствию оружия на поясе, обе скульпту-
ры относятся ко II типу изваяний по клас-
сификации, предложенной в середине  
1960-х гг. для средневековых каменных из-
ваяний Тянь-Шаня и Семиречья Я. А. Ше-
ром. Такие статуи, как правило, воспроиз-
водились с сосудом в руках, но без оружия. 
Исследователь отнес памятники данного 
типа к уйгурскому времени [1966]. Однако  
с такой гипотезой трудно согласиться, не-
смотря на то что похожие суждения ранее 
уже высказывались в отношении древне-
тюркских каменных изваяний, исследован-
ных на территории Тувы. В книге по сред-
невековой истории Тувы Л. Р. Кызласов 
высказал мнение о том, что при уйгурах в 
VIII–IX вв. в Туве появились каменные из-
ваяния, на которых мужские фигуры изо-
бражались большей частью без оружия, но с 
сосудом в руках. Он отнес эти статуи к се-
ленгинским уйгурам, а также к не опреде-
ленным им в этническом отношении «мест-
ным племенам» Тувы [Кызласов, 1969.  
С. 80, 82]. Но достаточно широко известно, 
что даже на поминальных и триумфальных 
памятниках высшей знати Уйгурского кага-
ната (установленных в честь уйгурского ка-
гана Моюн-чура, на монументальных ком-
плексах Могойн-Шинэ-усу и Терхин-Цаган-
нур, а также на стеле с надписью, установ-
ленной в память о кагане Кутлуге в столич-
ном городе Орду-Балыке) не было обнару-
жено каменных изваяний, изображающих 
людей [Кляшторный, Савинов, 1994. С. 130, 
132–133]. Поэтому согласиться с высказан-
ным предположением о принадлежности 
подобных статуй культуре средневековых 
уйгуров не представляется возможным. 

По мнению Я. А. Шера, изваяния с изо-
бражением сосуда в руках должны датиро-
ваться в пределах широкого хронологиче-
ского диапазона. Он считал, что такие 
скульптуры «появились значительно раньше 
древнетюркских» и продолжали устанавли-
ваться вплоть до VIII–IX вв. Однако в от-
ношении изваяний с кладбища с. Туура-Суу 
им утверждается, что, «судя по изображени-
ям сосудов в руках у обоих персонажей, они 
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были синхронны древнетюркским камен-
ным статуям» [Шер, 1966. С. 44], а подоб-
ные женские изваяния с сосудом в руках 
могли быть связаны с «культом обожеств-
ленных предков» по женской линии [Там 
же. С. 64]. 

Необходимо обратить внимание на то, 
что у одного из персонажей с кладбища  
с. Туура-Суу сосуд показан в согнутой в 
локтевом суставе правой руке, в то время 
как ладонь левой руки поддерживает его за 
дно. Схожее, хотя и не тождественное рас-
положение рук, воспроизведено еще на не-
скольких мужских изваяниях с Тянь-Шаня и 
Семиречья [Шер, 1966. С. 100]. На втором 
из изваяний персонаж держит сосуд ладо-
нями обеих рук. Подобная манера держать 
сосуд перед собой в большей степени харак-
терна для женских изваяний, изученных на 
территории Кыргызстана, хотя она встреча-
ется и на некоторых мужских скульптурах 
[Там же. С. 124–125]. 

В процессе изучения обеих скульптур не 
удалось определить, изображают ли они 
людей одного пола. Но следует указать на 
то, что в пределах единого древнетюркского 
поминального комплекса, включающего не-
сколько оградок, что фиксировались и на 
Тянь-Шане, известны случаи представления 
статуй, изображавших людей разного пола и 
возраста [Табалдиев, 1996. С. 71–73]. 

Вероятнее всего, первоначально оба рас-
сматриваемых памятника находились на 
древнетюркских поминальных комплек- 
сах, расположенных где-то в окрестностях  
с. Туура-Суу. В дальнейшем, после того, как 
древнетюркская поминальная традиция пре-
секлась, возможно, в связи с принятием на-
селением Тянь-Шаня и Семиречья ислама, 
эти статуи могли быть намеренно повреж-
дены – у них отбили головы.  

Результаты проведенного анализа, разви-
вающие и уточняющие бытовавшие ранее в 
науке представления, наглядно демонстри-
руют, что изученные на современном клад-
бище с. Туура-Суу древнетюркские камен-
ные изваяния отличаются определенным 
своеобразием внешнего оформления от мно-
гих других скульптур, ранее исследованных 
на Тянь-Шане и в Семиречье. Они пред-
ставляют собой своеобразную часть средне-
векового статуарного культурного наследия 
Кыргызстана. Необходимо подчеркнуть, что 
случай подобного вторичного использова-
ния средневековых каменных изваяний для 

установки на современном кладбище в со-
ветское время являлся довольно редким и не 
вполне обычным. Вероятно, это сделали 
люди, в силу ряда причин плохо представ-
лявшие себе их научную ценность. 
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MEDIEVAL STONE STATUES  

AT MODERN KYRGYZ CEMETERY  
(SECOND USE) 

 
Purpose. We considered a quite uncommon practice of medieval Turkic stone statues getting se-

cond use at a modern cemetery in terms of studying the anthropomorphous statuary tradition in 
Central Asia. The statues discovered were set up as at the cemetery of Tuura-Suu Village in the 
Issyk Kul Hollow in Kyrgyzstan. We aimed at promoting studies of ancient and medieval stone 
statues on the territory of Tian Shan and Jetysu within the borders of Central Asian historical and 
cultural region in the course of research of these statues. There are some well-known cases in the 
history of research of ancient and medieval Central Asian cultures when Turkic nomads used an-
cient stone steles and anthropomorphous statues related to the Bronze Age and initial stage of the 
Early Iron Age much later, in the Early Middle Ages. Now, the Middle Age statues were used in 
Modern Time. The statues themselves are quite rare and deserve additional studying. 

Conclusion. The special features of design on the stone statues from the cemetery of Tuura-Suu 
Village include traditional types of clothes and vessels in the hands of the figures depicted on these 
sculptures. The figures’ heads are missing, so we cannot conclude if they were two men or a man 
and a woman. As a result of conversation with locals, we determined that one of sculptures used to 
be located in the courtyard of a rural school in Village, and then it was transported to the present 
location at the cemetery and was used as a tombstone. The gender of the people on these statues 
cannot be identified because of the absence of their heads and no images of weapons. Despite both 
the statues were used as tombstones on modern graves, the inhabitants of the Tuura-Suu Village 
who gave the statues the second use saved the primary medieval images on the front side of the 
statues. Modern archaeologists were able to specify the chronology and cultural identity of the stat-
ues set up at the modern cemetery of Tuura-Suu Village because of remaining special features of 
outer clothing and the vessel form in the hands of both statues.  

Results. According to our analysis, both sculptures are likely to have been produced by the same 
master or a group of craftsmen who adhered to similar traditions of sculpting. Probably, they used 
to be set up initially at some Old Turkic memorial complexes, placed in honor of the immediate 
family. Utilization of medieval Turkic stone statues as tombstones at modern Kyrgyz cemeteries is 
quite a rare occasion in the modern funereal tradition of the Kyrgyz ethnos. The Old Turkic stone 
sculptures discovered at the cemetery of Tuura-Suu Village are the rare instance of second use of 
medieval stone statues.  

Keywords: Issyk Kul Hollow, Tuura-Suu Village, medieval stone statues, modern cemetery, se-
cond use. 
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ОСОБЕННОСТИ ОЛЕНЕВОДСТВА  
У НАРОДОВ САЯНСКОЙ ГОРНОЙ СТРАНЫ  

В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ 
 
Статья посвящена материальной культуре тюрко-монгольских народов, проживающих в пределах Саянской 

горной страны. Процесс их формирования постоянно сопровождался взаимодействием различных этносов и их 
культур. В научной литературе имеются описания отдельных малочисленных охотничье-оленеводческих народов. 
Но основательные и всесторонние исследования, включающие, в том числе, сравнительный анализ, крайне редки 
или отсутствуют вовсе. Поэтому в представляемой работе показано, как в разных географических зонах Саян 
возникали и развивались различные хозяйственно-культурные типы, причем в условиях одного типа могли фор-
мироваться различные этносы. Осваивать обширные территории этим народам помогал домашний северный 
олень карагасской породы, который использовался как транспорт, оленина шла в пищу, из шкуры изготавливали 
одежду. Оленеводство у тюрко-монгольских народов горных систем Саян выделяется в самостоятельный саян-
ский тип вьючно-верхового направления и традиционно сочетается с кочевым охотничье-оленеводческим обра-
зом жизни в условиях горной тайги.  

Ключевые слова: Саяны, оленеводство, вьючно-верховое использование.  
 
 
 
На современном этапе задачи сохранения 

традиционных форм хозяйствования с це-
лью поддержания биоразнообразия хрупкой 
северной природы, в том числе в условиях 
Саянской горной страны, являются весьма 
актуальными. В условиях рыночной эконо-
мики может показаться, что разведение до-
машних северных оленей на данной терри-
тории не рентабельно. Но такое суждение не 
учитывает ряд важных факторов, связанных 
с обеспечением сохранения традиционного 
образа жизни малочисленного коренного 
населения региона. Поэтому цель статьи – 
показать значимость оленеводства в повсе-
дневной жизни автохтонов края. Основные 
наши задачи заключаются в том, чтобы оха-
рактеризовать географические и климатиче-
ские условия зоны обитания, особенности и 
преимущества саянского оленеводства как 

одной из наиболее реальных форм ведение 
хозяйства тюрко-монгольскими народами в 
суровых условиях горной и высокогорной 
тайги, его место в ряду иных способов  
оленеводства у народов севера Евразии. Ре-
зультаты данного исследования будут способ-
ствовать дальнейшему, более углубленному, 
сравнительному изучению хозяйственно-
культурных типов тюрко-монгольских олене-
водческих народов, что имеет большое  
научное значение для проведения сравни-
тельно-исторических и типологических эт-
нографических изысканий в среде коренных 
жителей Сибири и Центральной Азии. 

Тюркские и монгольские народы, оби-
тающие в Центральной Азии, формирова-
лись как этносы с присущими им специфи-
ческими чертами хозяйства, особенностями 
материальной и духовной культуры, а также 
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бытового уклада в различных географиче-
ских зонах региона. Здесь возникали и раз-
вивались различные хозяйственно-культур- 
ные типы, причем в условиях одного из  
них могли формироваться разные этносы.  
В Центральной Азии, наряду со степными и 
горно-степными ландшафтами, где представ-
лено кочевое скотоводство, имеются также 
обширные горно-таежные массивы, одним из 
которых является зона Саян – древнейшего 
геологического горного района, покрыто- 
го почти сплошной тайгой и содержащего 
на высокогорных плато (так называемом 
белогорье) обширные территории высоко-
горных тундр, обильно покрытых ягелем – 
идеальным кормом для северных оленей. 
Дикий северный олень в Саянах сохранился 
и поныне.  

Саянское нагорье издревле было населе-
но человеком, о чем свидетельствуют как 
открытие, например в Тофаларии, стоянок 
неолитического времени [Мельникова, 1994. 
С. 11], так и наскальные рисунки каменного 
века [Окладников, 1980; Мельникова, 1994. 
С. 16]. Освоить эти земли помогал домаш-
ний северный олень, разведением которого 
традиционно занимались различные тюрк-
ские и монгольские народы, проживающие 
на данной территории. Из тюркоязычных – 
это тувинцы и тофы (тофалары) на россий-
ской части Саян, цаатаны и уйгуро-урян- 
хайцы в монгольской части Саян и При- 
саянья. Кроме того, тувинские племена 
джаг-дыва и кёк-мончак расселены в северо-
западной Монголии, на стыке Саян и Алтая. 
Из монгольских народов в данном регионе 
обитают собственно монголы-халха, дарха-
ты, а также буряты, причем последние как 
на территории Монголии (Прихубсугулье), 
так и в России (Присаянье). Вместе с буря-
тами в Окинском районе Бурятии живут 
сойоты, ныне бурятоязычные, но по своему 
происхождению связанные с тюркскими 
оленеводческими племенами цаатанов и то-
фов (тофаларов).  

Оленеводство как специфическая отрасль 
животноводства представлено здесь в на-
стоящее время из тюркских народов у ту-
винцев-тоджинцев [Вайнштейн, 1961. С. 57–
68; 1972], тофов [Керцелли, 1925; Петри 1927а.  
С. 46; Помишин, 1971; Сергеев, 1956. С. 531], 
цаатанов Монголии [Бадамхатан, 1962. С. 7–9; 
Дулам, 1995. С. 113–114], из монголоязыч-
ных народов – у дархатов Монголии [Ба-
дамхатан, 1965. С. 113–115], в состав кото-

рых вошли многие тюркоязычные этниче-
ские группы, родственные тофаларам и ту-
винцам, а также у бурятоязычных ныне сой-
отов Окинского района Бурятии, имеющих 
тюркское происхождение [Петри, 1927б.  
С. 14]. 

Названные исследователи единодушно 
утверждают, что оленеводство у этих тюр-
ко-монгольских народов Саян выделяется в 
самостоятельный саянский тип [Василевич, 
Левин, 1951. С. 76–77] вьючно-верхового на- 
правления и традиционно сочетается с коче-
вым охотничье-промысловым образом жиз-
ни в условиях горной тайги (всего же в  
России выделяют 5 типов оленеводства: ло-
парский, самоедский, тунгусский, чукотско-
корякский и саянский) [Там же. С. 77].  

Здесь разводят северных оленей так на-
зываемой карагасской породы, которые, как 
известно, более одомашнены, являются бо-
лее крупными из всех пород домашних се-
верных оленей, выносливы и очень не при-
хотливы [Керцелли, 1925. С. 89]. Относясь, 
как и у ряда эвенкийских групп, к вьючно-
верховому типу без пастушеской собаки, 
саянское оленеводство отличается вместе с 
тем способом кастрации и многими деталя-
ми вьючно-верхового транспорта. Происхо-
ждение поводка и посадка слева (в одном 
случае на оленя, в другом – на нарты) сбли-
жают саянский тип с самоедским.  

По технике вьючно-верхового транспор-
та выделяются три типа: саянский относят к 
отдельному типу, кроме того, еще известны 
сибирский (распространен у эвенов, эвен-
ков, долган, юкагиров, якутов, негидальцев, 
ороков) [Василевич, Левин, 1951. С. 73] и 
лопарский типы.  

Для саянского и сибирского типов из-
вестны как перевозка вьюков на специаль-
ных вьючных седлах, так и верховая езда. 
При этом саянский и сибирский типы за-
метно разнятся. Саянский характеризуется 
чертами, сближающими его с вьючно-вер- 
ховым конским транспортом, – все устрой-
ство как верхового, так и вьючного седел 
(со стременами и двумя ремнями), способ 
седлания и посадка, почти полное отсутст-
вие посоха; поводок проходит слева (у си-
бирского типа с правой стороны). Лопар-
ский тип вьючно-верхового транспорта 
имеет только вьючное седло особой конст-
рукции.  

Тофам, тувинцам-тоджинцам, сойотам, 
цаатанам и дархатам были известны три ти-
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па седел: верховое, вьючное и детское. Вер-
ховое седло саянского типа по своему уст-
ройству сходно с конским. Оно имеет высо-
кие массивные луки (укреплены на досках, 
на некотором расстоянии от концов к сере-
дине), стремена и, кроме подпруги, также 
подгрудный и подхвостный ремни. Доски 
его не обшиты, а под седло укладывали 
сложенный войлок и кусок ровдуги [Васи-
левич, Левин, 1951. С. 71–73]. Вьючное де-
ревянное седло использовалось для пере-
возки грузов. Оно состояло из двух узких 
досок, скрепленных деревянными луками. 
Передняя лука у этого седла обычно покры-
та резными геометрическими рисунками. 
Все части седла скрепляли тонкими кожа-
ными ремешками, для продевания которых 
в деревянных частях седла прожигались 
тонкие отверстия. Крепилось вьючное седло 
при помощи нагрудного ремня, подхвостно-
го ремня и подпруги. Доски вьючного седла 
не были обшиты. Обычно под них клали 
потник из куска войлока и куска кожи. 

Только у тофов (эримээш), тувинцев-тод- 
жинцев (ээрмээш), цаатанов (эримээш), сойо- 
тов (эрнмээшь) и дархатов (эрвээлж) име-
ются особые седла с высокими перекре-
стиями вместо обеих лук, предназначенные 
для перевозки детских колыбелей и мало-
летних детей [Рассадин, 2012. С. 215]. Дет-
ское седло состояло из двух деревянных до-
сок, которые скреплялись крестообразными 
дужками-луками. На таком седле устанав-
ливали люльку и закрепляли ее кожаным 
арканом. Часто к лукам седла прикрепляли 
выгнутые дугой прутья, за которые держа-
лись дети, сидевшие в седле. Чтобы ребенку 
было тепло, поверх дужек во время переко-
чевок клали шкуры [Вайнштейн, 1961. С. 62]. 
Подкладывавшимся под седло потником 
служили прямоугольный кусок войлока или 
шкура. Как нам удалось выяснить, такие же 
седла есть у киргизов (айырмач), а также у 
северных монголов (эрвээлж) и калмыков 
(эрвэлжн). В работе о тувинцах-тоджинцах 
на связь тувинского и киргизского седел 
указывал С. И. Вайнштейн [1960]. 

При седлании оленя седло клали таким 
образом, чтобы его передняя часть находи-
лась практически на лопатках оленя. Это 
позволяло переместить тяжесть на более 
прочное место: если груз поместить на спи-
ну, то можно сломать позвоночник, по-
скольку у оленя он существенно слабее, чем 
у лошади. На оленя, как и на коня, садились 

с левой стороны, используя при этом раз-
личные возвышения в виде кочек, пней, по-
валенных деревьев, иногда опираясь при 
посадке на посох.  

Как известно, олени являются очень вы-
носливыми. В зимних условиях под седлом 
они могут проходить до 30–40 км, тогда как 
лошадь в тех же условиях очень быстро вы-
бивается из сил и проходит около 20 км. 
Верхом ездят, как правило, на быках-произ- 
водителях и кастратах, на которых также 
перевозят грузы. Под вьюк ставят и важе-
нок. Следует отметить, что нарты не приме-
нялись. Транспортное и вьючно-верховое ис-
пользование оленей позволяло населению 
Саян осваивать большие площади охот-
ничьих и кормовых угодий.  

У тофов, сойотов, цаатанов и тувинцев-
тоджинцев было развито доение оленей, что 
обеспечивало их питательным и жирным 
молоком и некоторыми молочными продук-
тами. Употребляли в пищу также мясо оле-
ней, но старались их беречь, в основном пи-
таясь мясом диких животных.  

Оленеводство было основано на экстен-
сивном использовании пастбищ и, как охо-
та, требовало постоянных перекочевок на 
новые ягельники. Весь годовой цикл был 
связан со сменой оленьих пастбищ и охотой 
в разные сезоны. Интересы оленеводства 
определяли строгий цикл кочевок с заранее 
намеченными остановками в местах, наибо-
лее благоприятных для пастьбы, гона, отела. 
Кроме того, маршруты и количество коче-
вок зависели и от требований охотничьего 
промысла. Собирательство тоже требовало 
определенных сезонных перекочевок. Для 
всего этого в течение года оленеводы-охот- 
ники совершали 15 и более переходов раз-
личного характера в зависимости от их це-
ли. Как правило, зимой они жили в долинах 
рек, осенью и весной располагались выше, в 
таежных массивах. Для того чтобы защи-
тить оленей от гнуса, летом стойбища рас-
полагали на белогорье, где имелся ягель и 
дул ветер, отгонявший насекомых. При па-
стьбе оленей в летнее время очень важен 
выбор места для выгона. Оно должно было 
отвечать целому ряду требований, связан-
ных с созданием подходящих условий в 
первую очередь для оленей и лишь затем 
для охотников-оленеводов. И раньше и сей-
час считается, что самыми лучшими, подхо-
дящими местами являются высокогорные 
луга с ягелем выше линии леса. Как прави-
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ло, только там летом олени чувствовали се-
бя хорошо и вольготно. Такие пастбища 
обычно располагались в широких долинах, 
окруженных горами (часто это кратеры 
древних вулканов), чтобы олени не разбре-
дались – они паслись на ягельниках без осо-
бого присмотра пастухов и без пастушеских 
собак.  

Именно летний выпас, когда олени отды-
хают и накапливают силы для предстоящей 
осенней и зимней работы, считается самым 
хлопотным периодом. В начале и разгаре 
лета олени питаются свежей травой, почка-
ми карликовой березы, ягелем. В конце лета 
излюбленной пищей оленей, в поиске кото-
рой они широко разбредаются по округе, 
являются грибы. Для оленеводов тогда на-
ступает самое трудное время, так как имен-
но в этот период происходят значительные 
потери животных.  

Во времена перекочевок олени работают 
и пасутся обычно там, где люди делают сто-
янки. Как правило, важенки уже не доятся, и 
поэтому за ними нет специального ухода, 
как это происходило летом.  

Сопоставительный анализ хозяйственных 
типов, представленных у тюрко-монголь- 
ского населения Саянского региона, пока-
зывает, что скотоводство в целом присуще 
как тюркским, так и монгольским народам, 
оленеводство же как его специфическая от-
расль характерно главным образом для 
тюркских этносов. В оленеводстве Евразии 
оно представляет самостоятельный саянский 
тип. Благодаря вьючно-верховому использо-
ванию оленей, малочисленные охотничье-
оленеводческие народы смогли освоить об-
ширные территории тайги и белогорья Саян. 
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FEATURES OF REINDEER BREEDING  

AMONG THE PEOPLES OF SAYAN MOUNTAIN COUNTRY:  
PAST AND PRESENT 

 
Purpose. In the scientific literature on the ethnicities of the Sayan Uplands there are no particular 

works which cover the specificity of their economic types, especially in comparison and contrast. It 
is possible to find only separate descriptions. The author provides contrastive-comparative analysis 
and describes peculiar features of the economy of the ethnicities studied, paying special attention to 
their original way of leading household activities. The following ethnic groups are known to belong 
to the indigenous Turk-Mongolian peoples of the Sayan Uplands: the Tuvans, Khalkha-Mongols, 
Buryats, Soyots, Tofalars, Dukhans (Tsaatan), Tuvans-Todzhins and others. For many of them, the 
reindeer was the main domestic animal, being their food, clothes and transport. Reindeer breeding 
remains relevant for the peoples in the region at present, as well, despite the use of different types of 
transport.  

Results. The article gives extensive characteristics of some economic types of the Turkic-
Mongolian people inhabiting the Sayan Uplands. We drew some conclusions about the causes and 
development of various economic and cultural types based on the analysis of source study and field 
work data. We see that the cultures of the identical economic type were formed in different geo-
graphical zones during the period when ethnic unions and early states consisting of various ethnic 
groups arose and broke up. The Sayan region is one of striking examples where such processes took 
place. Its feature is that the domestic reindeer of the Karagas breed helped its peoples settle in the 
vast territories of the highland tundra and mountainous taiga. This is how reindeer breeding origi-
nated and became a specific branch of livestock production in the area. The author shows an excep-
tional role of reindeer breeding in everyday life of indigenous peoples not only in the Sayan region, 
but also in Mongolia. Special attention is given to the peculiarities of using reindeer as pack-and-
riding animals by the Turkic small-numbered peoples. Also, the author describes deer grazing fea-
tures and provides the analysis of food supply. The article is significant in that it draws our attention 
to fragility, uniqueness and originality of the nomadic culture, its close interrelation and dependence 
on climatic conditions. 

Conclusion. Reindeer breeding of the Turkic-Mongolian Sayan peoples can be defined as a spe-
cial Sayan pack-and-riding type which has been traditionally and harmoniously combined with no-
madic hunting and reindeer breeding in the conditions of the mountainous taiga.  

Keywords: Sayan mountain country, reindeer breeding, pack-riding. 
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МИГРАЦИЯ КУМАНДИНЦЕВ ИЗ СЕЛА В ГОРОД  
В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА * 

 
Рассматриваются особенности миграции кумандинцев из села в город в начале XXI в. Источниковую базу ис-

следования составили полевые материалы автора, данные похозяйственных книг и Всероссийских переписей на-
селения 2002 и 2010 гг. В течение предшествующих десятилетий происходило сосредоточение кумандинцев  
в крупных селах, в основном в районных центрах. В 2000–2010-е гг. их миграция в города была незначительной, 
поскольку миграционный ресурс для данного этноса был исчерпан в значительной мере еще в ХХ в. Среди миг-
рирующих из сельской местности кумандинцев преобладают мужчины, а также люди в экономически актив- 
ном возрасте (17–40 лет). Более половины мигрантов выбрали Бийск в качестве нового места жительства.  
При этом численность кумандинцев в Бийске сокращается. Причиной этого является ассимиляция представителей 
малочисленного народа в городе с преобладающим русским населением. Данный тренд характерен для всего го-
родского населения кумандинцев, несмотря на продолжающийся приток мигрантов из села. 

Ключевые слова: Алтай, кумандинцы, миграция, урбанизация, ассимиляция. 
 
 
 
Коренное население Алтая было вовле-

чено в урбанизационные процессы во вто-
рой половине ХХ в. Переселения в предше-
ствующий период имели эпизодический 
характер. Наиболее активно в город мигри-
ровали кумандинцы, в меньшей степени 
представители других коренных этнических 
групп региона. Перемещение населения, 
изменение среды проживания, в том числе 
этнического окружения, имеют далеко иду-
щие последствия, которые требуют внима-
ния исследователей. Но урбанизация куман-
динцев, как и в целом коренного населения 
Алтая, осталась за рамками научных инте-
ресов предшествующих исследователей и 

рассматривалась лишь в общем контексте 
комплексного анализа развития населения 
Сибири [Исупов, 1991. С. 32; Население…, 
1997. С. 159–160].  

Целью настоящего исследования являет-
ся рассмотрение миграционной активности 
кумандинцев по линии село – город. Работа 
основана на полевых материалах автора и 
статистических данных из похозяйственных 
книг муниципальных образований Красно-
горское и Солтонское сельские поселения 
Алтайского края, Турочакское сельское по-
селение Республики Алтай за 2002–2016 гг., 
а также Всероссийских переписей населения 
2002 и 2010 гг. Несмотря на то что фиксация 



ÕËÍÓÎ‡Â‚ ¬. ¬. ÃË„р‡ˆËˇ ÍÛÏ‡Ì‰ËÌˆÂ‚ ËÁ ÒÂÎ‡ ‚ „ÓрÓ‰ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ XXI ‚ÂÍ‡           143 
 

этнической принадлежности в похозяйст-
венной книге в настоящее время является 
необязательной, в большинстве сельских 
администраций сохранилась традиция ука-
зания данных сведений. Информация о при-
бывших и выбывших приводится не всегда в 
полном объеме (зачастую отсутствуют све-
дения о месте выбытия / убытия, дате), что 
позволяет рассматривать полученную ин-
формацию скорее как репрезентативную 
выборку, чем как точные данные о количе-
стве прибывших и уехавших. 

Села Красногорское, Солтон и Турочак 
являются районными центрами одноимен-
ных административных единиц. Выбор 
именно данных населенных пунктов в каче-
стве территорий исследования обусловлен 
тем, что на протяжении второй половины 
ХХ в. произошло сосредоточение большей 
части сельских кумандинцев в крупных на-
селенных пунктах вследствие ликвидации 
неперспективных сел и др. В случае с Крас-
ногорским районом, помимо райцентра, так 
и не сформировалось иных очагов притяже-
ния коренного населения, в то время как в 
Солтонском и Турочакском районах часть 
кумандинцев осела не только в райцентрах, 
но и в других крупных селах (Нижняя Не-
нинка, Сузоп; Санькино).  

Традиционная территория проживания 
кумандинцев находится в границах совре-
менных Красногорского, Солтонского рай-
онов Алтайского края и Турочакского района 
Республики Алтай. Пограничное располо-
жение территории расселения обусловили 
три основных направления миграции на 
протяжении ХХ в.: Бийск, Горно-Алтайск и 
близлежащие города Кемеровской области. 
Все большее количество кумандинцев во-
влекалось в миграционные процессы, пере-
селяясь в города. Так, численность город-
ских кумандинцев увеличилась с 8 чел. в 
1926 г. до 1 704 чел. в 2002 г., сократившись 
к 2010 г. до 1 400 чел. При этом их числен-
ность в целом по стране, по данным Всерос-
сийских переписей населения, сократилась с 
3 114 чел. в 2002 г. до 2 892 чел. в 2010 г., 
или на 7,1 %.  

Уменьшение численности кумандинцев в 
межпереписной период отмечалось в целом 
в Алтайском крае (например, в г. Бийске на 
27,6 %, в Красногорском и Солтонском рай-
онах на 22 %), в Кемеровской области (на 
23,5 %). Следует отметить, что резкое со-
кращение численности бийских кумандин-

цев связано с переводом в статус сельских 
жителей части бийчан, а именно 113 куман-
динцев (с учетом данной группы убыль бий-
ских кумандинцев составила 12,2 %) в ходе 
муниципальной реформы 2006 г. За межпе-
реписной период увеличилась численность 
только сельских кумандинцев в Республике 
Алтай (на 28 %). Столь резкий рост можно 
объяснить сменой их этнической идентич-
ности. Численность кумандинцев Горно-Ал- 
тайска сократилась незначительно – на 1,1 % 
(табл. 1). 

К началу ХХI в. остались два основных 
центра притяжения сельских кумандинцев: 
Бийск и Горно-Алтайск. Как видно из табл. 2, 
половина людей, выехавших из сельской 
местности в 2002–2016 гг., направились в 
Бийск. Горно-Алтайск стал менее привлека-
тельным в сравнении с предыдущими деся-
тилетиями. В то же время сопоставимое ко-
личество кумандинцев выбыло в города, 
расположенные за пределами Сибирского 
федерального округа. По нашим полевым 
материалам, во второй половине ХХ в. Бийск 
и Горно-Алтайск являлись, в том числе, 
«трамплинами» для дальнейшей миграции 
кумандинцев в другие регионы страны в 
основном после получения образования 
(высшего или среднего специального). Пе-
реезды напрямую в города за пределы Ал-
тайского края и Республики Алтай в ХХ в. 
были редким явлением  

Около половины мигрантов являются 
выходцами из Красногорского района. Это в 
первую очередь связано с географической 
близостью и транспортной доступностью 
городов (по территории района проходит 
Чуйский тракт). 

Меняют место жительство сопоставимое 
количество женщин и мужчин. Можно отме-
тить лишь преобладание мужчин, выехавших 
из с. Солтон. Традиционно для солтонских 
кумандинцев наиболее привлекательным был 
переезд в Кемеровскую область, где особен-
но востребованы мужские руки (шахты, 
промышленные предприятия). Но, по сло-
вам наших информаторов, в последние годы 
произошла переориентация на Бийск, что 
подтверждается также материалами похо-
зяйственного учета солтонцев. 

Анализ возрастной структуры позволяет 
выделить две основные группы выбывших, 
составляющих более половины мигрантов 
из сельской местности: 17–25-летние и 26–
40-летние (табл. 3). При проведении расчетов



 
Т
аб
ли
ца

 1
 

И
зм
ен
ен
ие

 ч
ис
ле
нн
ос
ти

 к
ум

ан
ди
нц
ев

, п
о 
да
нн
ы
м

 В
се
ро
сс
ий
ск
их

 п
ер
еп
ис
ей

 2
00

2 
и 

20
10

 г
г.

 

М
ес
то

 п
ро
ж
ив
ан
ия

 

Н
ас
ел
ен
ие

 
го
ро
дс
ко
е 
и 
се
ль
ск
ое

  
го
ро
дс
ко
е 

се
ль
ск
ое

 
Ч
ис
ле
нн
ос
ть

, ч
ел

. 
П
ри
ро
ст

  
20

10
 к

 2
00

2,
 %

 
Ч
ис
ле
нн
ос
ть

, ч
ел

. 
П
ри
ро
ст

  
20

10
 к

 2
00

2,
 %

 
Ч
ис
ле
нн
ос
ть

, ч
ел

. 
П
ри
ро
ст

 
20

10
 к

 2
00

2,
 %

 
20

02
 г

. 
20

10
 г

. 
20

02
 г

. 
20

10
 г

. 
20

02
 г

. 
20

10
 г

. 
В
се
го

, 
3

11
4 

2
89

2 
–7

,1
 

1
70

4 
1

40
0 

–1
7,

8 
1

41
0 

1
49

2 
+

5,
8 

из
 н
их

 п
ро
ж
ив
аю

т 
на

 т
ер
ри
то

-
ри
и:

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

А
лт
ай
ск
ог
о 
кр
ая

 
1

66
3 

1
40

1 
–1

5,
8 

83
1 

60
9 

–2
6,

7 
83

2 
79

2 
–4

,8
 

Б
ий
ск
ий

 г
ор
од
ск
ой

 о
кр
уг

 
73

2 
64

3 
–1

2,
2 

73
2 

53
0 

–2
7,

6 
– 

11
3 

+
11

3 
К
ра
сн
ог
ор
ск
ий

 р
ай
он

 
34

8 
28

2 
–1

9 
– 

– 
– 

34
8 

28
2 

–1
9 

С
ол
то
нс
ки
й 
ра
йо
н 

40
6 

30
6 

–2
4,

6 
– 

– 
– 

40
6 

30
6 

–2
4,

6 
Р
ес
пу
бл
ик
и 
А
лт
ай

 
93

1 
1

06
2 

+
14

,1
 

44
5 

44
0 

–1
,1

 
48

6 
62

2 
+

28
 

г.
 Г
ор
но

-А
лт
ай
ск

 
44

5 
44

0 
–1

,1
 

44
5 

44
0 

–1
,1

 
– 

– 
– 

М
ай
м
ин
ск
ий

 р
ай
он

 
76

 
93

 
+

22
,4

 
– 

– 
– 

76
 

93
 

+
22

,4
 

Т
ур
ач
ак
ск
ий

 р
ай
он

 
32

2 
41

3 
+

28
,3

 
– 

– 
– 

32
2 

41
3 

+
28

,3
 

Ч
ой
ск
ий

 р
ай
он

 
21

 
25

 
+

19
,1

 
– 

– 
– 

21
 

25
 

+
19

 
К
ем
ер
ов
ск
ой

 о
бл
ас
т
и 

29
4 

22
5 

–2
3,

5 
24

6 
18

5 
–2

4,
8 

48
 

40
 

–1
6,

7 
 

Т
аб
ли
ца

 2
 

О
сн
ов
ны

е 
на
пр
ав
ле
ни
я 
м
иг
ра
ци
и 
и 
ко
ли
че
ст
во

 в
ы
бы

вш
их

 с
ел
ьс
ки
х 
ку
м
ан
ди
нц
ев

 в
 2

00
2–

20
16

 г
г.

, ч
ел

. * 

П
ри
ни
м
аю

щ
ая

 т
ер
ри
то
ри
я 

С
ел
ьс
ко
е 
по
се
ле
ни
е 

В
се
го

 
К
ра
сн
ог
ор
ск
ое

 
С
ол
то
нс
ко
е 

Т
ур
оч
ак
ск
ое

 
м
уж

 
ж
ен

 
м
уж

 
ж
ен

 
м
уж

 
ж
ен

 
м
уж

 
ж
ен

 
Г
ор
од
а 
А
лт
ай
ск
ог
о 
кр
ая

,  
14

 
20

 
18

 
9 

3 
4 

35
 

33
 

в 
то
м

 ч
ис
ле

  Б
ий
ск

 
13

 
20

 
14

 
7 

2 
1 

29
 

28
 

др
уг
ие

 
1 

0 
4 

2 
1 

3 
6 

5 
Г
ор
од
а 
Р
ес
пу
бл
ик
и 
А
лт
ай

 (
Г
ор
но

-А
лт
ай
ск

 / 
М
ай
м
а)

 
2 

2 
4 

3 
1 

0 
7 

5 
Г
ор
од
а 
К
ем
ер
ов
ск
ой

 о
бл
ас
ти

 
2 

0 
3 

2 
0 

1 
5 

3 
Д
ру
ги
е 
го
ро
да

 С
Ф
О

 
4 

0 
0 

0 
1 

1 
5 

1 
За

 п
ре
де
ла
м
и 
С
Ф
О

 
2 

4 
2 

1 
1 

2 
5 

7 
За

 п
ре
де
ла
м
и 
Р
Ф

 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
0 

1 
И
то
го

 
24

 
26

 
27

 
15

 
6 

9 
57

 
50

 
*  С

ос
та
вл
ен
о 
по

 д
ан
ны

м
 п
ох
оз
яй
ст
ве
нн
ы
х 
кн
иг

 м
ун
иц
ип
ал
ьн
ы
х 
об
ра
зо
ва
ни
й 
К
ра
сн
ог
ор
ск
ое

 и
 С
ол
то
нс
ко
е 
се
ль
ск
ие

 п
ос
ел
ен
ия

 А
лт
ай
ск
ог
о 
кр
ая

, Т
ур
оч
ак
ск
ое

 с
ел
ьс
ко
е 
по
се
ле
ни
е 

Ре
сп
уб
ли
ки

 А
лт
ай

 з
а 

20
02

–2
01

6 
гг

. 



ÕËÍÓÎ‡Â‚ ¬. ¬. ÃË„р‡ˆËˇ ÍÛÏ‡Ì‰ËÌˆÂ‚ ËÁ ÒÂÎ‡ ‚ „ÓрÓ‰ ‚ Ì‡˜‡ÎÂ XXI ‚ÂÍ‡           145 
 

Таблица 3 
Распределение выбывших в город в 2002–2016 гг. сельских кумандинцев  

по возрасту и полу 
 

Возраст 
выбывших 

Сельское поселение 
Всего 

Красногорское  Солтонское  Турочакское  
муж жен % муж жен % муж жен % муж жен % 

0–16 5 4 18 5 4 22,5 1 1 13,3 11 9 19 
17–25 6 4 20 7 4 27,5 2 3 33,3 15 11 24,8 
26–40 7 8 30 10 4 35 3 2 33,3 20 14 32,4 
41–60 4 6 20 2 1 7,5 0 2 13,3 6 9 14,3 
61  
и старше 

2 4 12 1 2 7,5 0 1 6,8 3 7 9,5 

Итого 24 26 100 25 * 15 100 6 9 100 55 50 100 
 
* Возраст двоих мужчин в похозяйственных книгах не указан. 

 
 
мы не учитывали лиц, временно выбывших 
на обучение (18 красногорских, 10 солтон-
ских и 17 турочакских кумандинцев), боль-
шая часть которых в будущем, несомненно, 
выберет город в качестве постоянного места 
проживания. Молодые кумандинцы в ос-
новном выбирают вузы Бийска (преоблада-
ют красногорцы) и Горно-Алтайска (преоб-
ладают турочакцы); единицы отправляются 
на учебу в Барнаул, Новосибирск, Томск, 
Санкт-Петербург. 

Полевые и статистические материалы по-
зволяют выделить несколько моделей ми-
грационного поведения сельских кумандин-
цев, стремящихся закрепиться в городской 
среде. 

Так, наиболее подвижной является моло-
дежь, ориентированная в настоящее время 
на обучение и дальнейшую работу в городе. 
По окончании вуза молодые люди иногда 
предпринимают несколько попыток обосно-
ваться в городе (на страницах похозяйст-
венных книг их прибытие-выбытие фикси-
руется несколько раз). В случае неудачи 
вступление в брак и рождение детей преры-
вают на некоторое время или навсегда по-
пытки переезда.  

Следующая модель поведения – это же-
лание улучшить жизненный уровень семьи, 
беспокойство о будущем детей (в первую 
очередь волнует качество образования) и др. 
причины, что способствует возобновлению 
попыток смены места жительства в среднем 
возрасте. Такая модель больше всего харак-
терна для красногорских кумандинцев (за 
рассматриваемый период выбыло 7 семей, в 
том числе 5 – в Бийск). 

Развод также является одним из факто-
ров, способствующих миграции в город, в 
том числе женщин с детьми.  

В последние годы получила распростра-
нение практика переезда в город пожилых 
людей к своим детям (в основном в близле-
жащие города Бийск и Горно-Алтайск). 

В целом среди выбывших из села куман-
динцев незначительно преобладают мужчи-
ны и экономически активная часть населе-
ния (17–40-летние).  

Следует особо подчеркнуть тот факт, что 
в целом миграционный ресурс сельских ку-
мандинцев был практически исчерпан уже 
во второй половине ХХ в. В соответствии со 
шкалой демографического старения Ж. Бо-
жё-Гарнье – Э. Россета кумандинцы Крас-
ногорского района, по данным переписи 
2010 г., находились на высоком уровне де-
мографической старости (доля лиц в возрас-
те от 60 лет и старше – 17 %), Солтонского 
района – на очень высоком уровне (20,6 %), 
Турочакского района – на этапе первого 
преддверия старости (9,9 %). Соответствен-
но доля младшей возрастной группы суще-
ственно разнится по районам, обусловливая 
разную миграционную перспективу: в Крас-
ногорском – 15,6 %; Солтонском – 12,4 %; 
Турочакском – 29,1 %. 

В динамике миграции кумандинцев в 
2002–2016 гг. заметна разница по районам, 
во многом обусловленная социально-эконо- 
мическими и демографическими факторами. 
Фиксируется сравнительно меньшая мигра-
ционная активность турочакских кумандин-
цев, которые к тому же численно превосхо-
дят красногорских и солтонских. Основной
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Таблица 4 
Миграция сельских кумандинцев в город по годам 

 

Год 
Сельское поселение 

Всего 
Красногорское  Солтонское  Турочакское  
чел. % чел. % чел. % чел. % 

2002 1 2 8 20 3 20 12 11,4 
2003 0 0 6 15 1 6,7 7 6,7 
2004 5 10 5 12,5 0 0 10 9,5 
2005 7 14 2 5 0 0 9 8,6 
2006 5 10 2 5 4 26,7 11 10,5 
2007 6 12 2 5 0 0 8 7,6 
2008 4 8 0 0 0 0 4 3,8 
2009 9 18 1 2,5 0 0 10 9,5 
2010 4 8 0 0 0 0 4 3,8 
2011 1 2 0 0 0 0 1 1 
2012 6 12 1 2,5 5 33,3 12 11,4 
2013 2 4 9 22,5 0 0 11 10,5 
2014 0 0 2 5 0 0 2 1,9 
2015 0 0 2 5 2 13,3 4 3,8 
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 
Итого 50 100 40 100 15 100 105 100 
 
 
 
причиной этого является экономическая си-
туация в районах. Наименее благополучен 
Солтонский район (хотя имеется фермер-
ское хозяйство, принадлежащее кумандин-
цу), находящийся на периферии, в отдале-
нии от основных транспортных артерий.  
В случае с Красногорским районом бли-
зость Чуйского тракта, напротив, способст-
вует не только экономическому развитию, 
но и оттоку населения в город. В Турочак-
ском районе активно развивается туристи-
ческая отрасль, в которую вовлечены и ку-
мандинцы, что во многом сдерживает их 
миграцию.  

Общие показатели перемещения куман-
динцев в город из трех исследуемых рай-
онов коррелирует по годам не существенно 
(табл. 4). Можно предположить, что в  
2010-е гг. наметилось сокращение количест-
ва выбывающих в город. В краткосрочной 
перспективе это, вероятно, связано с демо-
графической ямой конца 1980 – 1990-х гг.  
и, соответственно, малочисленностью мигра-
ционно активной молодежи 2010-х гг., что 
будет возможно подтвердить лишь после 
опубликования итогов переписи населения 
2020 г.  

В настоящее время, несмотря на сохра-
няющийся приток в города сельских куман-

динцев, численность городских кумандин-
цев сокращается, в первую очередь, вслед-
ствие ассимиляционных процессов, допол-
няющихся учебной и рабочей миграцией 
наиболее активной части молодежи за пре-
делы Алтайского края и в меньшей степени 
Республики Алтай, что, в свою очередь, 
способствует дальнейшему размыванию эт-
нической идентичности. Более половины 
мигрантов в начале ХХI в. выбрали Бийск, 
где особенно активно происходит ассими-
ляция. Сохранение существующих трендов 
приведет к дальнейшему сокращению чис-
ленности городских кумандинцев и в целом 
этого народа. 
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MIGRATION OF THE KUMANDINS TO THE CITY  

AT THE BEGINNING OF 21st CENTURY 
 
Purpose. We aimed at characterizing the specific migration of the Kumandins from the village to 

the city at the beginning of the 21st century. Dynamics of migrations by year, sex-age structure and 
migration trends of the Kumandins is described in details. 

Results. The migration resource of the Kumandins exhausted in the preceding decades. As a re-
sult, in the 2000–2010 migration to the cities was insignificant and, apparently, tends to decrease. 
The most migratory active were men and people at the economically active age of 17–40. The most 
attractive for migrants was the nearby city of Biysk. The number of the Kumandins in Biysk is de-
clining, though, despite the continuing inflow of migrants from rural areas. It can be explained by 
assimilation of the Kumandins as a consistent trend. 

Conclusion. Based on the field materials of the author, data on economic books and All-Russian 
population censuses of 2002 and 2010, we came to the conclusion that the territorial scope of migra-
tion destinations is limited to district centers. Currently, a significant part of rural Kumandins live in 
district centers. As a result of the liquidation of vanishing villages in the second half of the 20th cen-
tury, the Kumandins moved to cities and large villages. According to the All-Russian Population 
Censuses of 2002 and 2010, there was a reduction in the number of the Kumandins, including urban 
and rural areas in Altai. The main reason for the decline in the number of urban Kumandins is their 
assimilation with Russian population. A certain demographic stability is characteristic of the 
Kumandins of the Altai Republic. In the previous years, two centers of destination for rural 
Kumandins were formed: the cities of Biysk and Gorno-Altaisk. At the beginning of the 21st centu-
ry, the direction of migration somewhat changed. Most of the migrants now go to Biysk. We also 
identified the initial points which the Kumandins leave. Most of the migrants are from the 
Krasnogorsk district, a little fewer left the Soltonsky district. The low level of migratory activity is 
from the Turochak district, which is associated with a more stable economic situation in the district 
and development of tourism. In general, in the period of 2000–2010 the intensity of the Kumandins 
migration from the village to the city was not high. Among the migrants, men predominated, as well 
as people in the economically active age of 17–40. Thus, in years to come, absolute numbers of the 
Kumandin migrants from the village to the city will decrease. At the same time, the number of the 
Kumandins in the cities will continue to decline. 

Keywords: Altai, the Kumandins, migration, urbanization, assimilation. 
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ПОДВОДНЫЙ МИР  

В ТРАДИЦИОННОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ БУРЯТ * 
 

По народным воззрениям, вода обладала амбивалентными свойствами – жизни (плодородия) и смерти. В ряде 
шаманских обрядов у бурят предбайкальских родов выполнялось ритуальное очищение и лечение водой. В мифо-
логии прослеживается иерархия связанных с подводным миром мифических персонажей, возглавляемая Уhан 
хатами (водными владыками). На основе этого возник культ водных правителей. У прибайкальских бурят он при-
нял форму промыслового культа, что было обусловлено воздействием хозяйственного фактора – развитием у них 
рыболовства, главным образом, на Байкале. В мировоззрении бурят с рыбой связываются представления о плодо-
родии. Получил распространение мотив оборотничества мифических водных владык и человека в рыбу. В то же 
время рыба не считалась покровителем людей, она имела промысловое значение, и запрета на ее добычу не было. 
Основным фактором, оказавшим влияние на отношение бурят Забайкалья к рыбе и изменившим их традиционные 
представления и обрядность, связываемые с водой и водными правителями, был буддизм. В сравнении с бурята-
ми-буддистами у бурят-шаманистов рыба имела однозначно положительную коннотацию.  

Ключевые слова: буряты, мировоззрение, мифы, обряды, символика, вода, мифические персонажи, рыба. 
 
 
 
Вода играет важнейшую роль в жизни 

человеческого общества, являясь, прежде 
всего, источником разнообразных биологи-
ческих ресурсов. Это естественная среда 
обитания многих видов животного мира, в 
том числе и рыбы. Неслучайно поэтому 
подводный мир и его обитатели будили во-
ображение людей, что нашло отражение в 
мифологии разных народов. В традицион-
ном мировоззрении бурят (часть которых, 
по поверью, является потомками ихтиофа-
гов) сложилось собственное представление 
о водной среде, ее мифических обитателях и 
рыбе. Отечественные исследователи каса-

лись данной части мировоззрения бурят, но 
ее специального изучения до сих пор не бы-
ло. 

Целью нашего исследования является ре-
конструкция бурятских традиционных пред-
ставлений о подводном мире. Источниками 
работы послужили в основном мемуарные и 
архивные материалы. 

Вода рассматривалась в традиционном 
мировоззрении бурят как одна из сфер ми-
роздания, обладающая, прежде всего, свой-
ством плодородия. В особенности это было 
относимо к крупнейшему природному водо-
ему Юго-Восточной Сибири – Байкалу: со-
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гласно легендам, озеро выступало местом 
зачатия и рождения прародителей основных 
этнических подразделений бурят (булагатов, 
эхиритов и хори) [Жамбалова, 2000. С. 107]. 
Порождающая функция воды прослежива-
ется и в мифе о появлении жизни на Земле: 
в первородном океане первыми зародились 
рыбы, от которых возникли птицы, а от од-
ной из них – белого журавля, произошли 
полубоги и люди [Там же. С. 196].  

Бурятия богата минеральными природ-
ными источниками (аршанами), и в тради-
ции бурят прочно вошли различные формы 
лечения такими водами (прием ванн, полос-
кание, питье). Впервые данный факт отме-
чался еще в литературе второй половины 
XVIII в., при этом указывалось на сакрали-
зацию бурятами таких мест [Паллас, 1788. 
С. 348–350]). Водолечение осуществлялось и 
при болезни бешенством: известный пример 
тому – купание больных в водах оз. Аляат 
(аларские буряты верили в целебные свой-
ства данного озера). На тех же воззрениях 
основывалось лечение укушенной клещом 
лошади – больную лошадь обливали холод-
ной водой или многократно купали в горной 
речке 1. 

У предбайкальских бурят с водой были 
связаны шаманские обряды. Один из обря-
дов детского цикла – уhан будля «водное 
омовение», когда обращались к покрови-
тельству «юношей как тростник» и «деву-
шек как грибы», которые будто бы могли 
дать здоровье грудному ребенку. При обря-
де уhан тарим «водный заговор» в лечении 
больного просили помощи у небесных «бе-
лых западных» кузнецов [Хангалов, 1958.  
С. 496–497, 507–509]. В обоих случаях ис-
пользовали святую воду аршан, настоянную 
на листьях сибирского можжевельника и 
чабреца, в которую макали травяной или 
тростниковый веник для хлестанья ребенка 
или больного человека. 

С другой стороны, в представлениях бу-
рят вода несла еще и символику смерти. 
Опасность, исходящая от воды, считалась не 
меньшей, чем от огня. Это, в частности, пе-
редается в пословице: Гал уhан хоерой гай 
аюул ехэ «Огонь и вода – большая беда». 
Поэтому, например, перед пересечением озе- 
ра или реки обязательно приносили жертву  
его (ее) духу-хозяину.  

                                                            
1 ЦВРК ИМБИТ СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Л. 1. 

С учетом данных обстоятельств можно 
констатировать, что вода вызывала у бурят 
амбивалентные чувства. 

Согласно их традиционному мировоззре-
нию, земные и небесные воды имеют еди-
ную природу и управляются богом-творцом 
(он же бог-громовержец) [Дугаров, 1991.  
С. 154]. Однако, по другой версии, Заяан 
Сагаан тэнгри «Творец Белый небожитель» 
являлся главой западных небожителей, а бо- 
жеством грома и молнии был Хухоодэй мэр-
гэн, глава северных тэнгриев [Михайлов, 
1987. С. 13]. Диалектизм хухоодэй соответ-
ствует в бурятском литературном языке 
слову hyхэтэй («с топором», поэтому до-
словным переводом имени бога-громовержца 
будет «Меткий стрелок с топором», иначе 
«Искусный метатель топора» (сокращенно 
«Топор-мырген»). 

Буряты полагали, что окружающая вод-
ная среда заселена различными мифически-
ми существами. В воззрениях бурят очеви-
ден перенос на подводный мир черт земной 
жизни, прежде всего соответствующей со-
циальной структуры. На основе фольклор-
ных текстов можно выстроить рожденную 
народным воображением иерархию таких 
водных обитателей. 

Легенда гласит, что по велению бога-
творца опустились в морскую пучину сын 
западного тэнгрия (небожителя) Гэрэл-нойон  
с семьей, известные в мифологии бурят 
предбайкальских родов как Уhан хаты [Хан- 
галов, 1958. С. 426]. Этот акт ниспослания 
власти от сакральных сил (добрых небожи-
телей западной части Неба) подводному ми-
ру свидетельствует о процессе адаптации 
бурят к природной среде через построение 
картины мира и ее элементов.  

Для понимания семантики водного про-
странства важен анализ имен Уhан хатов. 
Так, в именах упомянутого выше Гэрэл-
нойона и его супруги Туяа-хатан, представ-
ляющих апеллятивы и синонимы, передает-
ся их небесное (солнечное) происхождение: 
гэрэл «луч, свет» [Бурятско-русский сло-
варь, 1973. С. 173], туяа «луч, сияние» [Там 
же. С. 440]. Их солнечную природу косвен-
но подтверждает то, как они спустились  
с небес на священную гору Сэмбэр: мостом 
между мирами им послужили цветные лучи 
[Хангалов, 1958. С. 427]. Но есть и другое 
мнение, по которому их имена «олицетво-
ряли блеск воды и зеркальную ее поверх-
ность» [Там же. С. 314].  
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Между тем первая часть имени (выра-
жающая признак предмета) их сыновей Уhа 
Лубсан и Далай Лубсан, а также жены пер-
вого из них, Уhа Дабаа, указывает на вод-
ную ипостась (уhа(н) «вода» [Бурятско-
русский словарь, 1973. С. 484], далай «оке-
ан, море, большое озеро» [Там же. С. 183]). 
Заметим, что сами личные имена этих пер-
сонажей являются тибетизмами: Дабаа от 
zla-ha «понедельник, луна» [Митрошкина, 
1987. С. 149], Лубсан от blo-bzan «хороший 
ум» [Там же. С. 150]. А это может служить 
свидетельством тибетского влияния на ре-
лигиозно-мифологические представления 
бурят предбайкальских родов и относитель-
но позднего появления этих персонажей в 
пантеоне божеств. 

В эпических и других произведениях 
устного творчества бурят Уhа Лубсан пред-
стает повелителем водной стихии, но вот 
образ его брата Далай Лубсана никакого 
развития в них не получает. Вероятно, это 
объясняется тем, что местообитанием по-
следнего рассматривалась далекая и неиз-
вестная бурятам часть водного пространст- 
ва – океанские просторы. 

В число Уhан хатов включали Дошхон-
нойона (дошхон «свирепый» [Бурятско-
русский словарь, 1973. С. 199]) и Дольео-
хатан (долгёо(н) «волны» [Там же. С. 193]), 
воплощавших физические свойства воды 
[Хангалов, 1958. С. 314].  

Считалось, что у морского владыки, чей 
дворец располагался на дне Желтого моря, 
имеются приближенные, которые тоже бы-
ли Уhан хатами: «держащие повод коня» во 
время его путешествий Ута-Характа-нойон 
и Урянхай-«ныряльщик», при жизни быв-
ший шаманом; катавшие его по глади моря 
«лодочники» – покровители рыболовства 
супруги Гохоши-нойон и Хельмеши-хатан 
[Хангалов, 1958. С. 427] (их имена являются 
производными от бурятских названий ры-
боловной снасти – гохо «крючок, багор» 
[Бурятско-русский словарь, 1973. С. 158] и 
хилмаа(н) «удочка» [Там же. С. 571]). В по-
следнем случае нашли отражение такие тра-
диционные способы рыболовства бурят, как 
лучение и ловля удочкой.  

Как выясняется, не все из водных прави-
телей были представителями светлых сил. 
Дочери Уhа Лубсана, воинственная Алма 
Мэргэн «Широкий меткий стрелок», супруга 
эпического героя Абай Гэсэра, и Уhа Хаялу-
ур «Выбрасывающая воду», по одной из ле-

генд, родившая Эхирита, мифического пер-
вопредка одноименного племени, наделя-
лись хтоническими чертами. Об амбива-
лентности образа Уhан хатов можно судить 
по тому, что имя одной из них было Гульбэ-
рэ-хатун «Ящерица-госпожа». Кроме того, 
по легенде, им принадлежали «озеро, на-
полненное лягушками» и «луг, кишащий 
змеями» [Хангалов, 1958. С. 314], а змеи и 
лягушки, как, впрочем, и ящерицы, счита-
лись существами Нижнего мира.  

Специально выделяли эжинов (духов-
хозяев) больших озер (Байкала) и рек (Се-
ленги, Ангары и Лены), входивших в число 
13 особо почитаемых «нойонов северной 
земли» [Нацов, 1995. С. 13; Хангалов, 1958. 
С. 311] и сонм духов-хозяев других водных 
источников. Например, Буха-нойон-бабай, 
которого считали западным хатом и перво-
предком булагатов, эхиритов и хори, рас-
сматривался как хозяин Байкала, а Ажирай-
бyхэ, покровитель воинов и восточный хат, – 
реки Лены. В функционал некоторых из 
них, как полагали, входила защита от болез-
ней. Для примера, аларские буряты обраща-
лись к духу-хозяину оз. Аляат при простуд-
ных заболеваниях 2. 

Наконец, по народным представлениям, 
подводный мир населяли положительные и 
отрицательные духи более низкого порядка. 
К первым относили духов-хозяев, дарую-
щих улов и излечивающих от болезней, осо-
бенно почитали уhа угал «водой умываю-
щих», помогающих выздоровлению детей. 
Вредоносными были уhанай бохоолдой «во-
дяной черт» и дух, путающий людей в ту-
мане. 

Иерархия водных существ в буддийской 
картине мира была иной, чем в представле-
ниях бурят-шаманистов. Буряты-буддисты 
верили в существование владыки вод Лусу-
уд хаана «правителя драконов», или иначе 
Гушин зурган лусада; его второе именование 
указывает на то, что он управлял 36 лусами 
(лусууд сабдаг) – водными духами-дракона- 
ми. Последних подразделяли на белых, си-
них и черных [Потанин, 1881. С. 262]. Жерт-
воприношения им совершали в разное время 
года (белым лусам жертву приносили зи-
мой, синим – весной, черным – летом), ис-
ходя из того, что в конкретный сезон актив-
на одна из групп таких духов. Отметим, что 

                                                            
2 ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. 26. Оп. 2. Д. 15. Л. 8. 
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образ Лусууд хана был положительным, о 
чем свидетельствует еще одна его номина-
ция – бурхан «божество» [Бурятско-русский 
словарь, 1973. С. 115] вод. Таким образом, и 
в шаманской, и в буддийской традиции ми-
фический владыка вод представлял собой 
светлое божество. 

В сюжете о нисхождении Уhан хатов с 
небес в подводный мир обращает внимание 
образ проводника между мирами – орла с 
оперением «цвета синей воды» [Хангалов, 
1958. С. 312]. Представляется, что необыч-
ный окрас его оперения должен был под-
черкнуть связь мифической птицы с водной 
стихией. Почему для этой миссии был вы-
бран именно орел, объясняет традиционное 
отношение бурят к данной хищной птице. 
Орел (точнее императорский орел), по их 
представлениям, был сыном духа-хозяина 
Ольхона, одного из 13 могущественных «се-
верных хозяев», и почитался как крылатый 
тотем у некоторых шаманских родов. Он 
также считался посланником небес и в каче-
стве такового попадал в подводный мир.  

В бурятских мифах о водных существах 
прослеживается мотив оборотничества. По-
лагали, что Уhан хаты, когда впервые оказа-
лись в подводном мире, обратились в «кита 
с 13 плавниками» [Хангалов, 1958. С. 312]. 
С тех пор каждую осень Гэрэл-нойон, глав-
ный из водных правителей, в китовом обли-
чьи погружался на дно Байкала, а весной, 
после зимовки, превратившись в чудовищ-
ного дракона, вырывался из вод в небеса и 
оттуда издавал гром и молнии, извергал гро-
зы и дожди [Дугаров, 1991. С. 154]. Понят-
но, что образ Гэрэл-нойона демонстрирует 
связь небесной и земной воды, передает 
цикличность природных процессов. Допус-
тимо говорить, что через него буряты ин-
туитивно подошли к мысли о круговороте 
воды в природе. Нельзя не заметить, что 
функционал Гэрэл-нойона в определенной 
степени идентичен тому, что приписывается 
богу-громовержцу. Однако если фигура бо-
га-громовержца, по мнению исследователей, 
имеет индоевропейское происхождение [Там 
же. С. 273], то образ дракона обнаруживает 
явно восточноазиатские корни. 

Далее обратимся к традиционным воз-
зрениям бурят об основном представителе 
ихтиофауны Байкальского региона – рыбе. 

В бурятском языке используется собира-
тельное название рыб – загаhа(н)-загаса 
«рыба», свидетельствующее о выделении их 

в отдельную группу в народной классифи-
кации животного мира. Относительно самой 
классификации заметим, что в ней критерии 
деления животных на группы отличны от 
критериев биологической науки. Для при-
мера, байкальская нерпа, являющаяся лас-
тоногим млекопитающим из семейства тю-
леней, именовалась бурятами хаб загаhа(н) 
[Бурятско-русский словарь, 1973. С. 243],  
т. е. была, по их представлениям, одним из 
видов рыбы. В данном случае определяю-
щим признаком для отнесения к группе бы-
ла сфера обитания животного. 

По традиционным воззрениям бурят пред-
байкальских родов, рыба обладает положи-
тельной коннотацией. В первую очередь с 
ней связывали идею плодородия. В этом 
можно удостовериться при анализе генеало-
гических мифов и источников XVIII в.  
В них рыба (налим, омуль) ассоциируется с 
мужским началом: в мифе о происхождении 
эхиритов их прародителями выступают отец 
Пестрый налим и мать Береговая щель; в 
другом повествовании девушка беременеет 
от того, что ее касается своим хвостом на-
лим. Кроме того, рыба несет ясно выражен-
ную генитальную символику, например, в 
рассказах о бурятских шаманах XVIII в. и  
о чудесах, сотворенных ими. 

Исходя из критерия съедобности, боль-
шинство бурят предбайкальских родов вос-
принимало рыбу как «чистое» животное. 
Однако для беременной женщины действо-
вал запрет на ее употребление, основанный 
на представлении, что если она попробует 
рыбу, то будущий ребенок долго не будет 
говорить [Копылов, 1886. С. 559]. Иное де-
ло, южноселенгинские буряты: они, помимо 
упомянутой выше общебурятской номина-
ции, называли рыбу уhан хорхой «водяной 
червь», тем самым приближая ее к змееоб-
разным существам на основании такого 
признака, как наличие длинного извиваю-
щегося тела. Отсюда проистекало пищевое 
избегание ими рыбы, но, как показывает 
исторический материал, не всегда строгое и 
повсеместное. 

Видовое разнообразие рыбы Байкальско-
го региона имело слабое отражение в пред-
ставленческом комплексе бурят. Можно на-
звать только тайменя и налима, символика, 
связанная с ними, прослеживается в их ми-
ровоззрении. При этом элементы сакрализа-
ции, свидетельствующие о былом культе, 
отмечались в отношении лишь налима. Как 
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уже было сказано, налим гутар почитался 
эхиритами как тотем. Кроме того, в обрядах, 
посвященных Уhан хатам, эта рыба нередко 
выступала в качестве живого онгона (жи-
вотного, отданного какому-нибудь божеству 
или духу-хозяину), которого после обрядо-
вых действий отпускали обратно в воду.  
О сакральности налима в культуре бурят 
свидетельствует, в частности, использова-
ние его кожи при изготовлении шаманской 
плетки, материалом для которой был также 
тальник, считавшийся священным деревом. 

Еще один момент, который следует от-
метить в мировоззрении бурят, это отсутст-
вие выраженной иерархии рыб. В мифах 
рисуется образ гигантской рыбы абарга, но 
и она не наделялась главенствующей ролью. 
Объясняется данная ситуация тем, что кося-
ки рыбы считались стадом владыки вод, от 
благосклонности которого или подчинен-
ных ему духов-хозяев будто бы зависела 
рыбацкая удача.  

Примеры оборотничества в бурятском 
фольклоре связаны с принятием людьми 
рыбьего обличья, как, например, в рассказе 
о слепом Зулгуй, который превращался в 
тайменя, чтобы помочь сыновьям добыть 
рыбу; по легенде, в налима оборачивалась 
также девушка-утопленница [Потанин, 1881. 
С. 184]. 

В культе Уhан хатов рыбе придавали 
большое значение: она выступала и в каче-
стве атрибута, и в качестве жертвы. У пред-
байкальских бурят в зависимости от их ро-
довой принадлежности и хозяйственного 
уклада сроки проведения коллективного 
жертвоприношения водным правителям 
тайлаган варьировали: у одних это было в 
первые дни августа (по православной тра-
диции в Ильин день), у других – осенью и 
зимой [Хангалов, 1958. С. 119], а у треть-
их – в середине мая перед рыбным промыс-
лом (в данном случае следует говорить о 
промысловом культе). Жертвоприношение 
также совершали в засуху, прося мифиче-
ских покровителей пролить на землю дождь 3. 
Особенностью последнего обряда было про- 
ведение его стариками.  

Во всех этих ритуалах, кроме домашнего 
рогатого скота, молока и молочного вина, 
жертвовали жареную рыбу. На промысле 
полагалось подносить такую рыбу мифиче-
скому Гохоши-нойонн, обращаясь к нему с 

                                                            
3 ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. 26. Оп. 2. Д. 15. Л. 8. 

просьбой о хорошем улове [Хангалов, 1958. 
С. 313]. 

Кроме Уhан хатов совершали ритуальное 
кормление жареной рыбой некоторых мест-
ных духов-хозяев (например, Хуhан тоодэй 
«Березовой бабушки»). Любопытно, что за-
каменские буряты данной пищей почитали 
Батор-хана – русского казака, убитого во 
время событий, сопутствовавших проведе-
нию государственной границы 4. 

У прибайкальских (ольхонских, кударин-
ских и баргузинских) бурят, которые сфор-
мировались как отдельные этнотерритори-
альные группы в результате миграции 
бурятского населения из Предбайкалья и в 
новых экологических условиях развили ры-
боловецкие традиции, культ водных владык 
имел форму промыслового. Кударинские 
буряты проводили коллективное жертво-
приношение Далайн тайлган «Жертвопри-
ношение морю (Байкалу)» в конце мая  
перед путиной. Непосредственно перед вы-
ходом на промысел в рыбацких артелях был 
обязателен также обряд сасали «брызгания» 
хозяину Байкала. Прибайкальские буряты-
рыбаки просили богатый улов и защиты у 
водных владык от опасностей во время 
рыбной ловли, при этом ритуальной пищей 
выступали продукты, приготавливаемые с 
использованием молока (молочная водка, 
чай с молоком, масло) (ПМА).  

Буряты-буддисты чтили мифического 
владыку вод бескровной жертвой (злаками и 
молоком домашнего рогатого скота, имею-
щего белый окрас шерсти и потомства [На-
цов, 1995. С. 59]).  

В традиции бурят предбайкальских ро-
дов было принято изображать Уhан хата на 
петроглифах и онгонах в виде рыбы. Понят-
но, что такая символика была неслучайна и 
вызвана рассмотренной выше идеей оборот-
ничества владыки вод. 

Вообще же изображение рыбы выполня-
лось еще на родовых тамгах, но только за-
байкальских бурят. Они встречались трех 
видов: жараахай тамга «знак пескарь»; 
загаhан тамга «знак рыба»; тyхэреэн за- 
гаhан тамга «знак круглая рыба» – парное 
изображение расположенных по кругу, про-
тивоположно направленных и полусвер-
нувшихся рыб [Михайлов, 1993. С. 9]. По-
следний знак собственности означал 

                                                            
4 ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. Балданжапова (БА). 

Оп. 1. Д. 20. 



¡‡‰Ï‡Â‚ ¿. ¿. œÓ‰‚Ó‰Ì˚È ÏËр ‚ Úр‡‰ËˆËÓÌÌÓÏ ÏËрÓ‚ÓÁÁрÂÌËË ·ÛрˇÚ              153 
 

 

единство семьи, т. е. нес идею плодородия. 
Учитывая религиозную принадлежность 
данных бурят, можно утверждать, что такие 
клейма появились под влиянием буддизма.  

По традиционному мировоззрению бу-
рят, земля и вода являются частью Среднего 
мира. Неслучайно поэтому обряды, связы-
ваемые с божеством земли и владыками вод, 
имеют общие черты. Исследователями, в 
частности, указывается, что только на так 
называемые Ёрдынские игры, посвящаемые 
богине земли Ёрд, и на тайлаган водяным 
хатам допускались женщины, и всеми ис-
полнялся круговой танец хатарха [Дугаров, 
1991. С. 147]. 

Определенный отпечаток наложило заня-
тие рыболовством на традицию имянарече-
ния у части бурят предбайкальских родов. 
Так, у них была известна группа мужских 
имен-оберегов, производных от названий 
небольших рыб: алгана «окунь», зоодой 
«ерш, карась, низкосортный омуль», жараа-
хай «пескарь» [Митрошкина, 1987. С. 83]. 
Возникновение таких имен, а на их основе 
фамилий, происходило в русле традицион-
ной практики наречения охранными име- 
нами. 

Подводя итоги, отметим, что в традици-
онном мировоззрении бурят подводный мир 
занимал вполне определенное место: с ним 
был связан корпус представлений об Уhан 
хатах и других мифических персонажах, а 
также о рыбе. На основе этих воззрений у 
бурят сложились локальные культы водных 
правителей, появились отдельные обряды. 
Эти обрядность и мировоззрение подверг-
лись трансформации под влиянием таких 
факторов, как религиозный (принятие буд-
дизма частью бурят) и хозяйственный (раз-
витие у бурят Прибайкалья рыболовства). 
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UNDERWATER WORLD IN THE TRADITIONAL  

BURYAT WORLDVIEW 
 
Purpose. The article reconstructs the traditional views on the underwater world spread among 

the Buryats.  
Results. In the Buryat culture, water is considered as a special substance with complicated char-

acteristics. The underwater world is perceived as a part of the Middle world inhabited by mythical 
and real creatures. According to folk beliefs, water had ambivalent properties connected with life 
(fertility) and death. The Buryats were aware of mineral springs’ healing influences, but they also 
believed that water of other water sources had some healing effect as well. Shamanic rites practiced 
among the families of the Predbaikal’sky Buryats (those living around Lake Baikal) included ritual 
purification and healing with water. The Buryat mythology demonstrates a hierarchy in the under-
water world among the mythical characters inhabiting it. The superior creatures are Ukhan khats 
(water rulers). On the basis of these beliefs, the Buryats had a cult of the water rulers, who required 
seasonal sacrifices and rites of worship. The cult had some local variants. Among the Pribaikal’sky 
Buryats there was a fishery cult. It developed due to the impact of the economic factor as in addition 
to cattle breeding they practiced fishing, mainly in Lake Baikal. In the Buryat worldview, fish is 
associated with fertility. They believed in lycanthropy, when mythical water-rulers and people 
could turn into fish. Some Buryat groups worshiped only such fish as burbot and taimen (lax). At 
the same time, fish was not considered patronizing people. Having a commercial value, fishing was 
not banned. In the rites practiced by separate groups of the Buryats, fish was represented as both a 
victim and an attribute. For instance, the Predbaikal’sky Buryats had a tradition of collective sacri-
fice to Ukhan khats and performed a ritual of feeding them with fried fish. This fish was a victim in 
the rites of worship for some spirit-owners of the area. The attributive function of fish was in con-
sidering fish as a live ongon (animal devoted to a particular deity or spirit-owner). Buddhism great-
ly influenced the attitudes of the Zabaikal’sky Buryats concerning fish and changed their traditional 
beliefs and rituals associated with water and water rulers. In contrast to the Buddhist Buryats, 
Shamanist Buryats attributed only positive connotations to fish. 

Conclusion. In the traditional Buryat worldview, the underwater world played a great role.  
A whole body of ideas about Ukhan hats and other mythical characters, as well as fish, was associ-
ated with it. On the basis of such beliefs, the Buryats formed local cults of water rulers and per-
formed different ceremonies worshipping them. These rituals and world views underwent a trans-
formation under the influence of religious and economic factors such as the introduction of 
Buddhism and development of fishing among the Pribaikal’sky Buryats. 

Keywords: the Buryats, worldview, myths, rituals, symbols, water, mythical characters, fish. 
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VI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«КУЛЬТУРА РУССКИХ В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ»:  

НОВЫЙ ВКЛАД В РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО НАПРАВЛЕНИЯ  
(К ЮБИЛЕЮ ГОРОДА ЕНИСЕЙСКА) 

 
В 2019 г. Енисейск, ставший для русских первопроходцев в начале XVII в. воротами  

в Восточною Сибирь, отметит свое 400-летие. К юбилею в городе проводятся масштабные 
археологические и реставрационные работы, направленные на сохранение не только истори-
ко-культурного, но и археологического наследия. Этому способствует уникальная сохран-
ность археологических слоев, давших представительные, хорошо стратифицированные кол-
лекции предметов материальной культуры XVII–XIX вв. Научные и охранные мероприятия 
стали решающим фактором для организации и проведения в Енисейске VI Международной 
научной конференции «Культура русских в археологических исследованиях», которая про-
шла 6–10 ноября 2017 г. и стала первым мероприятием в организации празднования юбилея 
города. 

Сама конференция в 2017 г. отметила свое 15-летие. Именно сибирская земля, впитавшая 
мощные потоки русских переселенцев в XVIXVII вв., ставшая новой родиной для многих 
поколений славянского населения, оказалась тем центром, который взял на себя организацию 
сообщества археологов, исследователей русской культуры. Объединяющим началом стала 
научная конференция «Культура русских в археологических исследованиях», идея которой 
возникла в Омске в 2002 г. Ее проведение показало, что тема востребована, и у большинства 
археологов, занимающихся изучением разных территорий и исторических эпох, найдутся 
материалы русского времени. Поэтому научное мероприятие приобрело периодический ха-
рактер и до 2011 г. проводилось в Омске, в 2011 г. – в Таре; в 2014 г. – в Тюмени; в 2017 г. – 
в Енисейске. В 2008 г. конференция прошла с участием зарубежных ученых, а с 2011 г. по-
лучила статус международной. Круг проблем, которыми занимаются исследователи из дру-
гих стран, касается, в том числе, и археологического изучения русской Америки, освоение 
которой русскими связано с Сибирью (с начала XIX в. она была частью Сибирского генерал-
губернаторства).  
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Пятнадцать лет работы форума позволили проследить динамику формирования научного 
направления «Археология русских» и произошедшие в его развитии изменения. Исследова-
ния вышли на новый уровень вследствие перехода от накопления материала (хотя раскопки, 
конечно, продолжаются) к его обобщению и построению исторических реконструкций на 
междисциплинарном уровне. 

Организацию и проведение VI Международной конференции в Енисейске взяли на себя 
Омский филиал Института археологии и этнографии СО РАН, Администрация Красноярско-
го края, Служба по государственной охране объектов культурного наследия Красноярского 
края, Администрация города Енисейска, ООО «Красноярская Геоархеология», ООО «Науч-
но-производственное объединение “Археологическое проектирование и изыскания”» при 
участии МБУК «Енисейский краеведческий музей им. А. И. Кытманова». 

Для участия в мероприятии первоначально было подано более 200 заявок, однако в подго-
товке материалов к публикации участвовало 147 авторов. Тем не менее, сборник научных 
статей, вышедший к открытию форума, стал фундаментальным среди материалов конферен-
ции – в него вошло 108 работ [Культура русских…, 2017], тогда как первый сборник тезисов 
2002 г. включал 36 публикаций. С 2005 г. сборники формируются только из статейных вари-
антов докладов, которые создают источниковую базу для развития научного направления 
«Археология русских».  

Прошедшая конференция была и самой представительной за все эти годы. В ней приняло 
участие около 90 человек, 70 из них приехали из разных городов России и стран дальнего 
зарубежья. 

Форум открыл глава администрации г. Енисейска И. Н. Антипов. Приветствовали участ-
ников заместитель руководителя Службы по государственной охране объектов культурного 
наследия Красноярского края В. Г. Буторин, заместитель директора по научно-организацион- 
ной работе Института археологии и этнографии СО РАН К. К. Павленок, директор Омского 
филиала Института археологии и этнографии СО РАН Н. А. Томилов. 

Пленарные доклады представили анализ развития археологии русских как научного на-
правления (Л. В. Татаурова), в котором выделено несколько основных подходов, показаны 
значительные успехи в различных областях – от изучения предметного комплекса до рекон-
струкций и естественнонаучных исследований, позволяющих существенно углубить знания 
об археологическом источнике. В докладе «Сохранение объектов археологического наследия 
Енисейска в рамках реализации мероприятий подпрограммы “Подготовка к 400-летию горо-
да Енисейска в 2019 году” государственной программы Красноярского края “Развитие куль-
туры и туризма”» (А. Ю. Тарасов) подведены итоги археологического изучения города, 
представлены результаты реставрационных работ, намечены перспективы развития туризма 
в Енисейске. Археологии Енисейска были посвящены пленарные сообщения «Культурный 
слой Енисейска: вопросы практики и теории» (М. Н. Мещерин) и «Этапы становления Ени-
сейска по данным почвенных исследований (первые результаты)» (А. А. Гольева). Опубли-
кованы новые данные по печным изразцам Енисейска (В. В. Щербаков) и «“Сибирские вос-
поминания” как образец “устной истории”: культурологические аспекты» (В. Т. Олшевски). 

Работа конференции была организована в рамках семи секций, которые проходили в об-
щем информационном пространстве.  

Доклады на секции «Енисейску 400 лет: к юбилею основания города» (председатели  
А. А. Гольева, Д. Н. Лысенко) представили итоги археологического и междисциплинарного 
изучения культурных слоев города. Они касались анализа письменных источников по исто-
рии Енисейска (А. А. Бродников); эволюции печного строительства и технологий изготовле-
ния кирпича и печных изразцов (Л. А. Аболина, В. В. Щербаков); итогов археологического 
исследования порохового погреба Енисейского острога (Л. Л. Галухин, Д. Н. Лысенко,  
А. М. Сляднев) и истории жизни местночтимого святого Даниила Ачинского (Д. Н. Лысен- 
ко, Л. Л. Галухин). Вопросы исторической экологии рассмотрены в докладах В. Е Матвеева  
о следах пашенного земледелия и Т. В. Лобановой о животноводстве и охоте жителей Ени-
сейска. Анализ отдельных предметов материальной культуры представлен в выступлениях 
М. А. Глушенко (бондарные изделия) и В. И. Столбова (товарные пломбы). Стоит заметить, 
что работа этой секции впервые столь масштабно представила результаты археологического 
изучения города Енисейска, показала их значимость и дальнейшие перспективы. 
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Участники VI Международной научной конференции «Культура русских в археологических исследованиях»  
(Енисейск, 6–10 ноября 2017 г.) 

 
 
 
Выступления на секции «Методические разработки в археологии русских. Реконструкции. 

Охрана культурного наследия» (председатели Г. П. Визгалов, С. Г. Пархимович) были на-
правлены на представление опыта применения новейших методик в реконструкции костюма 
(М. П. Черная, И. В. Ованенко) и керамики (К. О. Сопова, Л. В. Татаурова), комплексного 
исследования городских кладбищ (Д. В. Пежемский); результатов охраны археологическо- 
го наследия (А. С. Вдовин, Д. Н. Лысенко, Н. П. Макаров, А. Л. Заика). 

Впервые в истории проведения конференции работала секция «Антропология и генетика 
русского населения: проблемы и результаты исследований» (председатели Д. В. Пежемский, 
Г. А. Аксянова). Рассмотрены вопросы истории антропологического изучения русского насе-
ления в отечественной науке (М. М. Герасимова, Д. В. Пежемский) и старожильческого на-
селения Сибирской Арктики (Г. А. Аксянова); оценены возможности палеоантропологиче-
ских материалов в междисциплинарных исследованиях (М. П. Рыкун, Т. В. Тихонова); даны 
характеристики антропологического материала некрополей Енисейска (Е. С. Рейс, Т. М. Са-
венкова), могильника Ананьино I (Омское Прииртышье – А. В. Южакова); с точки зрения 
антропологических и исторических источников рассмотрено положение русских женщин  
в Сибири в XVII–XIX вв. (Т. М. Савенкова). Отметим, что в отличие от археологического 
изучения русских комплексов, которое в последнее десятилетие развивается быстрыми тем-
пами, изучение антропологических коллекций русского населения, особенно Сибири, в нача-
ле пути. В ходе раскопок получены представительные материалы, которые только начинают 
вводиться в научный оборот, а многие из них еще ждут своих исследователей. Поэтому рабо-
та этой секции в целом и представленный Н. А. Степановой (г. Сургут) стендовый доклад  
по Горноправдинскому погребальному комплексу в частности можно считать значительным 
вкладом в палеоантропологию русских людей в Сибири Нового времени. 

Прозвучавшие на секции «Археология русских от Архангельска до Новоархангельска: ма-
териалы и итоги изучения» (председатели Д. Макмэхан, С. П. Нестеров) доклады касались  
в большей степени изучения памятников русских первопроходцев в Заполярье: Шпицбергена 
(Я. Хохоровски), низовий Индигирки (Е. А. Строгова), Таймыра (Н. С. Степанов, Д. Н. Лы-
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сенко, Г. П. Визгалов). Ряд выступлений был посвящен изучению конкретных объектов Но-
вого времени – Сузун-завода (С. Г. Росляков), церкви Успения Пресвятой Богородицы  
в с. Калинино Забайкальского края (А. В. Константинов), поселения Усть-Громатуха (С. П. Не-
стеров), русских поселений в Приангарье (А. В. Постнов, Н. В. Басова). Однако анализ при-
сланных статей показывает широту и разноплановость исследований русского мира в раз-
личных регионах земного шара. В них представлены итоги археологических работ в штате 
Аляска (США), на архипелаге Свальбард (Норвегия), в русской Лапландии, псковской земле, 
Уфе, Казани, поселениях на берегах Терека, на территории Предуралья, в Западной и Вос-
точной Сибири, на Дальнем Востоке и о. Сахалин. 

На секции «Историко-археологическое изучение городской культуры» (председатели  
С. Ф. Татауров, С. Г. Скобелев) были заслушаны выступления, посвященные характеристике 
культурного слоя Кургана (Д. Н. Маслюженко, И. К. Новиков, А. А. Первухина), планигра-
фии и благоустройству Тары (С. Ф. Татауров), реконструкции городской среды Иркутска  
(В. В. Краснощеков, Л. А. Аболина), изучению стеклянных бус Мангазеи (Ю. А. Лихтер). 
Помимо докладов, обозначенных в программе, дополнительно заслушано выступление  
Ю. А. Гревцова «Острожные стены Красноярского острога», представившее результаты ар-
хеологических исследований в Красноярске. 

Самой представительной была секция «Системы жизнеобеспечения русского населения: 
материалы и исследования» (председатели Л. В. Татаурова, Ф. С. Татауров). Из 28 заявлен-
ных докладов было заслушано 15, давших представления о хозяйственных занятиях русского 
населения Севера Сибири в XVII–XIX вв. (Г. П. Визгалов, Т. В. Лобанова), Екатеринбурга 
(О. П. Бачура, Т. В. Лобанова); хозяйственных постройках и их реконструкции (Р. Ю. Федо-
ров, Д. Н. Лысенко, Л. А. Аболина; М. А. Глушенко, Б. П. Яровой). Серия выступлений ха-
рактеризовала отдельные предметные комплексы: коллекцию пуль из Тары (С. Ф. Татауров, 
Т. Н. Фаистов), кожаной обуви из Тюмени (В. А. Семенова) и могильника Горноправдинский 
(А. В. Кениг, Е. А. Зайцева, А. А. Кимпицкая); культового литья, мест его производства  
и поступления в Сибирь (Е. В. Мишкина, Л. В. Татаурова), блях конской упряжи из археоло-
гических памятников (О. А. Митько, Е. К. Швейгерт), китайского фарфора из Тобольска  
(Я. Г. Загваздина). Убедительными были представленные реконструкции северорусского су-
достроения (С. А. Кухтерин), питейного дела Мангазеи (С. Г. Пархимович), семантики Том-
ского изразца (Ю. В. Ожередов). Особый интерес вызвал доклад Ф. С. Татаурова о новациях 
в материальной культуре русских Западной Сибири в XVII–XVIII вв., вызвавший оживлен-
ную дискуссию о роли и месте некоторых категорий археологических находок, отнесенных 
автором к статусным. В целом можно констатировать, что публикации статей и прочитанные 
доклады показали высокий уровень представления археологического материала как источни-
ка по реконструкции систем жизнеобеспечения. 

Секция «Этнография русских, письменные источники, взаимодействие русской и других 
культур» (председатели С. С. Тихонов, М. Ю. Баранов) была самой немногочисленной.  
Из заявленных 14 было прочитано всего три доклада: два из них характеризовали русский 
компонент в материальной культуре приобских остяков в XVII–XIX вв. по итогам раскопок 
поселения «Урочище Бала I» (М. Ю. Баранов, В. А. Куприянов), в том числе коллекцию ко-
жаной обуви с этого памятника (М. Ю. Баранов, Д. О. Осипов). Сообщение Т. В. Мжельской 
представило интерпретацию русской волшебной сказки «Царевна лягушка» в археологиче-
ском контексте. В целом следует заметить, что опубликованные материалы в рамках обозна-
ченной тематики касались проблем соотнесения археологических и этнографических мате-
риалов (Е. Ф. Фурсова), анализа письменных источников, что позволяет по-новому взглянуть 
на исторические явления и процессы (В. В. Брызгалов, О. В. Овсянников, М. Э. Ясински), 
понимания и интерпретации лексических конструктов в русском языке (М. Соегов, М. А. Та-
ганова), процессов формирования прозвищ у крестьян в XVII–XVIII вв. (М. Б. Желтов).  
Интересным оказался опыт реконструкции хозяйства отдельных памятников археологии  
на основе этнографических данных и письменных источников (И. В. Чернова) и берестяного 
короба (С. С. Тихонов). 

В дополнение к основной программе состоялось заседание круглого стола «Теория  
и практика полевых исследований городских некрополей» (руководитель Д. В. Пежемский), 
идея проведения которого родилась в процессе работы секции антропологии. Круглый стол 
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был организован, прежде всего, для молодых исследователей и имел целью знакомство с пе-
редовыми методиками работ. Желание поучаствовать в нем выразили около 20 человек. 

Кроме того, специалистами-антропологами проведено выездное совещание в г. Лесоси-
бирске с целью осмотра и атрибуции человеческих останков, выявленных при раскопках  
в Енисейске и, возможно, принадлежащих местночтимому святому Даниилу Ачинскому.  
По результатам работы совещания сделано заключение, приложенное к решению конфе- 
ренции. 

Всего на пленарных и секционных заседаниях заслушано 57 устных и представлено три 
стендовых доклада. Авторам задано более 80 вопросов. Все выступления обсуждены в дис-
куссии, в которой приняли участие около 40 человек. По результатам работы принято ре- 
шение. 

 
Решение 

VI Международной научной конференции 
«Культура русских в археологических исследованиях» 

 
1. Продолжить практику проведения конференции и определить срок следующего фору-

ма – осень 2021 г. Изменение периода проведения (через 4 года) обусловлено совпадением 
сроков с всероссийским археологическим съездом, из-за чего часть участников конференции 
не имеет возможности приехать. После 2021 г. периодичность проведения международной 
научной конференции «Культура русских в археологических исследованиях» останется 
прежней – один раз в три года. 

2. Местом проведения VII Международной научной конференции «Культура русских  
в археологических исследованиях» определить г. Сургут Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры. 

3. Продолжить практику организации и проведения в рамках конференции тематических 
«круглых столов» по проблемным вопросам развития направления «Археология русских». 

4. Отметить высокий уровень организации и проведения VI Международной научной 
конференции «Культура русских в археологических исследованиях» и выразить благодар-
ность ее устроителям. 

В связи с мероприятиями по охране культурного наследия на территории Красноярского 
края и прежде всего в Енисейске участники конференции предлагают: 

1) отметить высокий уровень организации работ по сохранению объектов археологиче-
ского наследия в Енисейске при проведении ремонтно-реставрационных мероприятий адми-
нистрацией Красноярского края и Службой государственной охраны объектов культурного 
наследия Красноярского края; 

2) отметить высокий уровень проведения археологических охранно-спасательных работ  
в Енисейске, выполненных в период с 2013 по 2017 г. и настаивать на необходимости даль-
нейшего изучения культурного слоя города; 

3) разработать и реализовать в Енисейске программу по сохранению кварталов с истори-
ческой застройкой, где нашли бы место музеефицированные и археологические объекты, от-
ражающие богатство и разнообразие городской культуры Сибири, слабовыраженной в мате-
риальных источниках. Последние покажут необходимость проведения археологических 
исследований в других городских исторических центрах; 

4) рекомендовать МБУК «Енисейский краеведческий музей им. А. И. Кытманова» соз-
дать на основе полученных археологических коллекций Енисейска постоянную (не менее 10 
лет) экспозицию; 

5) изыскать возможность создания специального фондохранилища (депозитария) для ар-
хеологических находок с территории Красноярского края; 

6) решить вопрос о хранении палеоантропологического материала на месте его обнару-
жения с возможностью доступа к нему специалистов-антропологов; 

7) отметить, что в Енисейске проведены самые масштабные археологические работы  
на территории Сибири. Их результатом стали представительные коллекции, характеризую-
щие культуру русских первопроходцев и старожилов XVII–XIX вв. Поэтому необходимо 
оперативно вводить эти материалы в научный оборот в виде монографических, научно-попу- 
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лярных изданий, каталогов, музейных экспозиций, представляемых на территории Краснояр-
ского края и за его пределами. 

Считаем, что сохранение и популяризация археологического культурного наследия играет 
большую роль в воспитании чувства патриотизма, уважения и любви к своей малой родине. 
Это является очень актуальным в формировании общегосударственной национальной идеи. 

 
 

Заключение 
 

выездного совещания экспертной комиссии по идентификации предполагаемых останков 
Даниила Ачинского, обнаруженных в 2015 г. на территории выявленных объектов археоло-
гического наследия «Енисейск. Комплекс остатков строений, связанных с личностью Дании-
ла Ачинского (Делие)», в рамках проведения VI Международной научной конференции 
«Культура русских в археологических исследованиях» 

 
В рамках проведения VI Международной научной конференции «Культура русских в ар-

хеологических исследованиях» 9 ноября 2017 г. было проведено выездное совещание в г. Ле-
сосибирске по идентификации предполагаемых останков Даниила Ачинского, обнаруженных 
в 2015 г. в г. Енисейске. Совещание проведено экспертной комиссией в составе: Г. А. Акся-
новой – канд. биол. наук, ведущего научного сотрудника Отдела антропологии Института 
этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН, доцента; Д. В. Пежемского – 
канд. биол. наук, старшего научного сотрудника НИИ и Музея антропологии МГУ  
им. М. В. Ломоносова; Т. М. Савенковой – научного сотрудника, зав. отделом палеоантропо-
логии Красноярского медицинского университета им. проф. В. Ф. Войно-Ясенецкого;  
Е. С. Рейс – научного сотрудника ООО «Научно-производственное объединение “Археоло-
гическое проектирование и изыскания”». 

В результате экспертизы были определены: кости запястья (7 шт.): правая ладьевидная, 
правая и левая крючковидные, левая головчатая, левая трехгранная, левая кость-трапеция, 
гороховидная; левые II, III и IV пястные; правые II, III, IV и V пястные; I пястная; прокси-
мальные фаланги кистей (6 шт.); проксимальная фаланга I пальца кисти; средние фаланги 
кисти (3 шт.); дистальная фаланга кисти; медиальная клиновидная правая; плюсневые III ле-
вая и V правая; проксимальная фаланга стопы; шейный (III–VI) и поясничный (I–II) позвон-
ки; ребра и их фрагменты (3 шт.); зуб – верхний правый клык. 

При макроскопическом осмотре костей посткраниального скелета признаков патологиче-
ских изменений не обнаружено, наблюдается начало обострения краев суставных площадок. 
Сохранность и костный рельеф позволяют высказать предположение, что они принадлежат 
одному индивиду, однако для однозначного утверждения необходимо проведение дальней-
ших исследований. Предварительно останки определены как принадлежащие мужчине отно-
сительно молодого или раннего зрелого возраста – не старше 35–45 лет.  

Клык постоянной смены, верхний правый. Зуб анатомически сформирован, полностью 
прорезавшийся, длительно функционировал. Принадлежал взрослому человеку современного 
анатомического вида, вероятно, мужчине. Коронка стертая примерно на одну треть высоты  
с полным отсутствием режущего края. В остальном морфология сохранная, коронка и корень 
крепкие, без патологических проявлений. Степень стертости коронки клыка средняя – балл 3 
или 3–4 [Зубов, 1968]. Это позволяет оценить возраст индивида в интервале 35–45 лет. 

Итог осмотра не позволяет сделать однозначные выводы о половой принадлежности 
представленных костей и о более точном биологическом возрасте в связи с малочисленно-
стью костных останков. Для завершения анатомо-морфологического исследования рекомен-
дуется проведение дополнительных научных мероприятий: 

1) для уточнения пола индивида осуществление генетической экспертизы на основе кост-
ного материала из-за единственной находки зуба; 

2) для оценки биологического возраста проведение рентгенологической экспертизы  
по схеме О. М. Павловского [1987] и гистологических исследований. 
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VI INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE 

« RUSSIAN CULTURE IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH: 
NEW CONTRIBUTIONS TO THE DEVELOPMENT  

OF A SCIENTIFIC DIRECTION (TO THE ANNIVERSARY  
OF THE CITY OF YENISEISK) 

 
The results of the VI International scientific conference, which was held in November, 2017  

in the city of Yeniseysk and was dedicated to the 400th anniversary of the city, are presented in the 
paper. The forum hosted meetings arranged in seven sections (workshops), where the results of the 
archaeological study of Yeniseysk were analyzed, new methodological developments in the study  
of Russian culture were proposed, reconstruction of cultural heritage and measures for its protection 
were discussed. The work of the section on anthropology and genetics of the Russian population 
was of particular scientific importance. At the steel section, researchers presented achievements  
in the study of Russian culture and its influence on the world of archaeology. Materials used for the 
life support systems of the Russian population were described and analyzed. New results were ob-
tained in the study of urban culture, written sources and ethnography. The conference made a signif-
icant contribution to the development of scientific directions in Russian archaeology. 

Keywords: Yenyseisk, New Age, archaeology of Russian culture, international conference, in-
terdisciplinary research. 

 
References 
 
Kul’tura russkikh v arkheologicheskikh issledovaniyakh [Russians culture in archaeological re-

search: a collection of scientific articles]. Ed. by L. V. Tataurova. Omsk, Nauka, 2017, 580 p.  
(in Russ.) 

Pavlovskii O. M. Biologicheskii vozrast cheloveka [Man’s biological age]. Moscow, MSU Publ., 
1987, 278 p. (in Russ.) 

Zubov A. A. Odontologiya. Metodika antropologicheskikh issledovanii [Odontology. Methodol-
ogy of anthropological research]. Moscow, Nauka, 1968, 199 p. (in Russ.) 



 
 
Скобелев С. Г. IV Международная научно-практическая конференция «Народы и культуры Саяно-Алтая и сопре- 
дельных территорий» // Вестн. НГУ. Серия: История, филология. 2018. Т. 17, № 3: Археология и этнография.  
С. 163–166.  
 
 
ISSN 1818-7919 
¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: »ÒÚÓрËˇ, ÙËÎÓÎÓ„Ëˇ. 2018. “ÓÏ 17, № 3: ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ Ë ˝ÚÌÓ„р‡ÙËˇ 
© –. √. –ÍÓ·ÂÎÂ‚, 2018 
 
 
 
 

 
 
 
УДК 902, 903, 904, 39  
 

С. Г. Скобелев 
 

Новосибирский государственный университет 
ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия 

  
Институт археологии и этнографии СО РАН 

пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия 
 

sgskobelev@yandex.ru 
 

IV МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«НАРОДЫ И КУЛЬТУРЫ САЯНО-АЛТАЯ  

И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ» 
 
 
Столица Республики Хакасия – город Абакан, и Аскизский район Хакасии с 27 по 30 сен- 

тября 2017 г. стали местами работы IV Международной научно-практической конференции 
«Народы и культуры Саяно-Алтая и сопредельных территорий», посвященной 155-летию  
со дня рождения выдающегося сына хакасского народа, видного ученого-востоковеда,  
тюрколога, доктора сравнительного языкознания, профессора Казанского императорского  
университета Николая Федоровича Катанова (1862–1922). Конференция была проведена Ха- 
касским НИИ языка, литературы и истории при поддержке Правительства и Министерства  
образования и науки Республики Хакасия, администрации Аскизского района Хакасии  
и Российского фонда фундаментальных исследований. 

В работе этого научного форума приняли участие руководители Правительства и Вер- 
ховного Совета Республики Хакасия, преподаватели и ученые из Турции, Японии, Казахста- 
на, Кыргызстана, Татарстана, Башкортостана, Якутии, Тывы, Алтая, Хакасии, Москвы, Но- 
восибирска, Красноярского края, Кемерово и Тюмени. Новосибирский государственный  
университет в работе конференции представлял заведующий лабораторией гуманитарных  
исследований канд. ист. наук С. Г. Скобелев. К началу работы конференции Оргкомитет,  
в состав которого входили представители Правительства и Министерства образования и нау- 
ки Республики Хакасия, Администрации Аскизского района и Хакасского НИИ языка лите- 
ратуры и истории, подготовил материалы форума в виде сборника статей «Народы и культу- 
ры Южной Сибири и сопредельных территорий» (Абакан, 2017, 292 с.; 34,0 п. л.). В рамках  
конференции 27 сентября 2017 г. прошла презентация двух ранее не публиковавшихся работ  
Н. Ф. Катанова: «Путешествие по Сибири, Дзунгарии и Восточному Туркестану. Дневник  
путешествия, совершенного по поручению Императорского Русского географического  
общества в 1890 году членом-сотрудником оного Н. Ф. Катановым»; Татарский (хакасский)  
язык (сагайское наречие, диалект). Грамматика (Этимология и синтаксис) (1882 год)», а так- 
же книги «Эпистолярное наследие Н. Ф. Катанова (к 155-летию со дня рождения)». В рамках  
пленарного заседания перед участниками и гостями конференции выступил коллектив  
Фольклорного ансамбля Хакасской республиканской детской школы искусств «Тигир  
Хуры». 
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Рис. 1. Внутреннее убранство хакасской юрты XIX – начала XX в.  
в экспозиции Аскизского краеведческого музея им. Н. Ф. Катанова  

(фото автора, без масштаба) 
 

 
 
Рис. 2. Каменное изваяние «Хуртуях Тас» в экспози- 
ционном павильоне, построенном в первоначальном 
месте установки этой статуи в степи на территории 
Аскизского района (фото автора, без масштаба) 

На пленарном заседании конференции  
28 сентября 2017 г. выступили заместитель  
Главы Республики Хакасия – Председа- 
тель Правительства В. А. Крафт, проф. Ка- 
занского (Приволжского) федерального уни- 
верситета д-р ист. наук Р. М. Валеев, дирек- 
тор Хакасского НИИЯЛИ д-р ист. наук,  
проф. В. Н. Тугужекова. Они отметили, что  
руководство и народ Хакасии высоко чтят  
память своего земляка, классика российско- 
го востоковедения Н. Ф. Катанова. Его име- 
нем названы Хакасский государственный  
университет, Краеведческий музей в рай- 
центре Аскиз, улица в Абакане, село в Ас- 
кизском районе, присуждается Госпремия  
Республики Хакасия, учреждена стипен- 
дия его имени, проводятся Катановские на- 
учные чтения. В Абакане и Аскизе стоят его  
памятники.  

Работа конференции продолжилась в рам- 
ках секционных заседаний, где были подня- 
ты различные вопросы истории Южной Си- 
бири и сопредельных регионов Евразии  
начиная с древнейших времен, проблемы  
языкознания, фольклора и литературы наро- 
дов Центральной Азии, определены задачи  
изучения масштабного научного наследия  
Н. Ф. Катанова. В частности автор настоя- 
щей информации, выступивший с докладом  
«Енисейские кыргызы – кочевники или зем-
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ледельцы: задачи преодоления распространенного стереотипа», на основе археологических  
материалов рассмотрел проблему изучения экономики енисейских кыргызов, которые  
создали одну из ведущих средневековых цивилизаций тюркского мира. В рамках доклада  
проведен сравнительный анализ развития различных отраслей хозяйства на территории  
современной Хакасии в разные эпохи, в том числе с использованием собранных  
Н. Ф. Катановым сведений. Всего в ходе работы конференции (в рамках пленарного и трех  
секционных заседаний) было заслушано и обсуждено 74 доклада и сообщения по актуальным  
проблемам гуманитарного знания. 

Анализ содержания докладов, представленных на конференцию, свидетельствует о глубо- 
ком интересе современных исследователей к научному наследию Н. Ф. Катанова. На засе- 
даниях секций отмечалась необходимость систематической работы по его изучению,  
указывалось на целесообразность возглавить эту деятельность учеными Хакасии, которая  
является родиной великого тюрколога. По итогам конференции были приняты рекомендации  
в адрес правительства и министерств Республики Хакасия, научных центров и вузов, ученых  
и специалистов Хакасии, иных отечественных научных центров по дальнейшему изучению  
и увековечению интеллектуального наследия Н. Ф. Катанова. 

29 сентября 2017 г. участники конференции посетили Аскизский муниципальный район  
Хакасии, богатый историческими и природными объектами. Здесь состоялась встреча  
ученых с коллективом учителей и учащихся школы аала Катанов, были возложены цветы  
к памятнику Н. Ф. Катанова в райцентре – селе Аскиз. Затем состоялось знакомство  
с экспозициями Аскизского краеведческого музея им. Н. Ф. Катанова (рис. 1) и Музея со- 
ветской эпохи (этот интересный и богатый экспонатами музей создан по инициативе и сила- 
ми руководства района). В заключение пребывания на малой родине Н. Ф. Катанова участ- 
ники научного форума посетили созданный в 2003 г. муниципальный музей под открытым  
небом «Хуртуях Тас», представляющий собой экспозицию каменного изваяния эпохи брон- 
зы, весьма почитавшегося хакасами (рис. 2). Данный памятник еще с XVIII в. неоднократно  
привлекал внимание исследователей истории и культуры Минусинской котловины, описы- 
вавших обряды поклонения ему местных жителей. Интересно, что эта практика почти в пол- 
ном объеме восстановилась в настоящее время (см. на рис. 2 подношения в виде продуктов  
питания на переднем плане и детских игрушек на заднем плане), и, по словам сотрудни- 
ков музея, им приходится регулярно убирать от изваяния большое количество подношений  
различного рода. Здесь же, в охранной зоне музея, сохранились каменные погребальные со- 
оружения различных периодов и этнографические объекты, в том числе оригинальные  
и вновь построенные хакасские деревянные юрты. Все это придает данному объекту харак- 
тер значимого памятника культурного наследия комплексного вида. 

В целом проведенная конференция стала важным этапом как в работе по изучению бога-
того научного наследия Н. Ф. Катанова, так и в решении ряда актуальных проблем археоло-
гии, этнографии и истории народов Южной Сибири и сопредельных территорий.  
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IV INTERNATIONAL SCIENTIFIC-PRACTICAL CONFERENCE 

«PEOPLES AND CULTURES OF SAYAN-ALTAI  
AND ADJACENT TERRITORIES» 

 
The capital of the Republic of Khakassia, the city of Abakan, and the Askiz region of Khakassia 

hosted the IV International Scientific and Practical Conference «Peoples and Cultures of Sayan-
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Altai and Adjacent Territories» from September 27 to 30, 2017. The Conference was dedicated to 
the 155-th anniversary of the birth of the outstanding son of the Khakasses, a prominent Orientalist, 
a Turkologist, a doctor of comparative linguistics, a professor at the Kazan Imperial University, 
Nikolai Fedorovich Katanov (1862–1922). 

Purpose. We review the work of the conference in order to inform the researchers on this 
important event. The work was organized in several sectional sessions. The subject matter was 
various aspects of the history of Southern Siberia and the adjacent regions of Eurasia since ancient 
times, as well as some issues of linguistics, folklore and literature of the peoples of Central Asia.  
In addition, it was planned to determine the tasks of studying the large-scale scientific heritage  
of N. F. Katanov. 

Results. Work of this scientific forum was led by the Heads of the Government and the Supreme 
Council of the Republic of Khakassia, with participating teachers and scientists from Turkey, Japan, 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tatarstan, Bashkortostan, Yakutia, Tuva, Altai, Khakassia, Moscow, 
Novosibirsk, Krasnoyarsk, Kemerovo and Tyumen. Novosibirsk State University was represented 
by the head of the Humanitarian Research Laboratory, Associate prof. S. G. Skobelev. By the 
beginning of the conference, the Organizing Committee, which was represented by  
the spokespeople from the Government and the Ministry of Education and Science of the Republic 
of Khakassia, the Administration of the Askiz Region and the Khakass Research Institute of the 
Language, Literature and History, had prepared the forum materials in the form of a collection of 
articles «Peoples and Cultures of Southern Siberia and Adjacent Territories» (Abakan, 2017, 292 p). 
Within the frameworks of the conference, there was a presentation of two previously unpublished 
works by N. F. Katanov: 1) «Journey through Siberia, Dzungaria and East Turkestan». Diary of  
a journey made on behalf of the Imperial Russian Geographical Society in 1890 by an associate 
member N. F. Katanov; Tatar (Khakass) language (Sagay dialect). Grammar (Etymology and 
Syntax) (1882); 2) Monograph «The Epistolary Heritage of N. F. Katanov (devoted to the 155th 
anniversary of his birth)». During the conference, its participants visited several museums and 
archaeological sites of different eras on the territory of the Askiz Municipal District of Khakassia, 
where N. F. Katanov came from. 

Conclusion. The conference was an important stage both in the work on studying the rich 
scientific heritage of N. F. Katanov and in solving a number of topical problems of archaeology, 
ethnography and the history of the peoples of Southern Siberia and adjacent territories. 

Keywords: Professor N. F. Katanov, Turkology, scientific heritage, study, scientific conference.  



–œ»–Œ  –Œ —¿Ÿ≈Õ»… 

 

АлтГТУ – Алтайский государственный технический университет, Бар-
наул 

АлтГУ – Алтайский государственный университет, Барнаул 
АН СССР – Академия наук Союза советских социалистических республик 
АО – Археологические открытия 
АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа 
БГПУ – Барнаульский государственный педагогический университет 
БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр Сибирского отделения РАН 
ГАГУ – Горно-Алтайский государственный университет 
ГИ – гуманитарный институт 
ЗапГУ – Запорожский государственный университет 
ИА РАН – Институт археологии Российской академии наук, Москва 
ИГ СО РАН  – Институт географии Сибирского отделения Российской ака-

демии наук, Новосибирск 
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения 

Российской академии наук, Новосибирск 
ИЗК СО РАН – Институт земной коры Сибирского отделения Российской 

академии наук, Иркутск 
ИИГСО НГПУ – Институт истории, гуманитарного и социального образования 

Новосибирского государственного педагогического универ-
ситета 

ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера, Красноярск 
ИрГТУ – Иркутский государственный технический университет 
КГПУ – Красноярский государственный педагогический университет 
КГУ – Кемеровский государственный университет 
МАН – Монгольская академия наук 
МГУ – Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-

сова 
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР, Москва, Ле-

нинград 
НА – Научный архив 
НГПУ – Новосибирский государственный педагогический универси-

тет 
НГУ  – Новосибирский государственный университет  
НИЦ – научно-исследовательский центр 
НОЦ – научно-образовательный центр 
ООО – общество с ограниченной ответственностью 
ПМА – полевые материалы автора 
РА – Российская археология 
РАН – Российская академия наук 
РФФИ – Российский фонд фундаментальных исследований 
СА – Советская археология 
САЕ – стратегическая академическая единица 
САИ – Свод археологических источников 
СФО – Сибирский федеральный округ 
ТГУ – Томский государственный университет 
ЦВРК ИМБТ СО РАН – Центр восточных рукописей и ксилографов Института монго-

ловедения, буддологии и тибетологии Сибирского отделения 
Российской академии наук 

AS – Academy of Sciences 
ASU – Altay State University, Barnaul 



168  –ÔËÒÓÍ ÒÓÍр‡˘ÂÌËÈ 
 

 

AS USSR – Academy of Sciences Union of Soviet Socialist Republics 
GASU – Gorno-Altaisk State University 
IAE SB RAS – Institute of archaeology and ethnography of Siberian Branch 

of Russian Academy of Sciences, Novosibirsk 
JAS – Journal of Archaeological Science 
KSU – Kemerovo State University 
KSPU – Krasnoyarsk State Pedagogical University 
NSU – Novosibirsk State University 
NSPI – Novosibirsk State Pedagogical Institute 
NSPU – Novosibirsk State Pedagogical University 
PSU – Perm State University 
RAS – Russian Academy of Sciences 
SB RAS – Siberian Branch of Russian Academy of Sciences 
SSPU – Samara State Pedagogical University 
TSU – Tomsk State University 
URO RAS – Ural Branch of RAS 
USSR – Union of Soviet Socialist Republics 
 



–¬≈ƒ≈Õ»fl Œ¡ ¿¬“Œ—¿’ 

Бадмаев Андрей Андреевич – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
Института археологии и этнографии СО РАН, преподаватель (с почасовой оплатой труда) 
Новосибирского государственного университета  

Борисенко Алиса Юльевна – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
лаборатории гуманитарных исследований, доцент Новосибирского государственного уни-
верситета  

Бочарова Екатерина Николаевна – младший научный сотрудник «зеркальной» лаборато-
рии мультидисциплинарных исследований первобытного искусства Евразии Гуманитар-
ного института Новосибирского государственного университета  

Бычков Дмитрий Александрович – старший лаборант Института археологии и этнографии 
СО РАН, Новосибирск 

Вдовенкова Маргарита Владимировна – младший научный сотрудник сектора археологии 
и этнографии музея Сибирского федерального университета, Красноярск  

Волков Павел Владимирович – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 
лаборатории гуманитарных исследований Новосибирского государственного университе-
та, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН 

Галухин Леонид Леонидович – старший научный сотрудник ООО «Красноярская Геоар-
хеология» 

Головченко Николай Николаевич – ассистент кафедры отечественной истории Алтайского 
государственного педагогического университета, аспирант Новосибирского государст-
венного педагогического университета 

Голубева (Князева) Елена Владимировна – кандидат исторических наук, доцент Сибир-
ского федерального университета, Красноярск 

Гурулёв Дмитрий Александрович – младший научный сотрудник лаборатории археологии, 
этнографии и истории Сибири Сибирского федерального университета, Красноярск 

Дураков Игорь Альбертович – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института 
археологии и этнографии СО РАН, доцент Новосибирского государственного педагогиче-
ского университета 

Зоткина Лидия Викторовна – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института 
археологии и этнографии СО РАН, старший преподаватель Новосибирского государст-
венного университета, научный сотрудник «зеркальной» лаборатории мультидисципли-
нарных исследований первобытного искусства Евразии Гуманитарного института Ново-
сибирского государственного университета  

Котович Лидия Владимировна – кандидат исторических наук, научный сотрудник Инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск 

Кретэн Катрин – PhD, хранитель Национального музея первобытной истории Лез-Эйзи, 
Франция  

Лысенко Даниил Николаевич – директор ООО «НПО Археологическое проектирование  
и изыскания», Красноярск 

Мандрыка Павел Владимирович – кандидат исторических наук, доцент, заведующий сек-
тором археологии, этнографии и истории Сибири Гуманитарного института Сибирского 
федерального университета, Красноярск 

Молодин Вячеслав Иванович – доктор исторических наук, академик РАН, заместитель ди-
ректора Института археологии и этнографии СО РАН, профессор Новосибирского госу-
дарственного университета 



170  –‚Â‰ÂÌËˇ Ó· ‡‚ÚÓр‡ı 
 

Мыльникова Людмила Николаевна – доктор исторических наук, ведущий научный со-
трудник Института археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск 

Ненахов Дмитрий Алексеевич – инженер-исследователь Института археологии и этногра-
фии СО РАН, Новосибирск 

Николаев Василий Владимирович – кандидат исторических наук, научный сотрудник Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН, научный сотрудник лаборатории гуманитар-
ных исследований Новосибирского государственного университета 

Орозбекова Жазгул – инженер-исследователь Института археологии и этнографии СО РАН, 
младший научный сотрудник лаборатории гуманитарных исследований Новосибирского 
государственного университета 

Рассадин Игорь Валентинович – кандидат исторических наук, научный сотрудник Инсти-
тута монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, Улан-Удэ 

Рaйнхольд Сабина – доктор, сотрудник Евразийского отделения Германского археологиче-
ского института, Берлин, Германия 

Скобелев Сергей Григорьевич – кандидат исторических наук, доцент, заведующий лабора-
торией гуманитарных исследований Новосибирского государственного университета 

Татаурова Лариса Вениаминовна – кандидат исторических наук, доцент, старший научный 
сотрудник Омского филиала Института археологии и этнографии СО РАН 

Хансен Свенд – профессор, доктор истории, директор Евразийского отделения Германского 
археологического института, Берлин, Германия 

Худяков Юлий Сергеевич – доктор исторических наук, главный научный сотрудник Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН, профессор Новосибирского государственного 
университета 

Цэвээндорж Дамдинсурен – академик МАН, заместитель директора Института истории  
и археологии МАН, Улан-Батор, Монголия 

Черемисин Дмитрий Владимирович – кандидат исторических наук, старший научный со-
трудник Института археологии и этнографии СО РАН, научный сотрудник «зеркальной» 
лаборатории мультидисциплинарных исследований первобытного искусства Евразии Гу-
манитарного института Новосибирского государственного университета 



»Õ‘Œ—Ã¿÷»fl ƒÀfl ¿¬“Œ—Œ¬ 

Автор (соавторы), направляя статью в редакцию журнала, на безвозмездной основе пере-
дает (ют) издателю на срок действия авторского права по действующему законодательству 
РФ исключительное право на использование статьи (в случае принятия редколлегией журна-
ла статьи к опубликованию) на территории всех государств, где авторские права в силу меж-
дународных договоров Российской Федерации являются охраняемыми, в том числе следую-
щие права: на воспроизведение, на распространение, на публичный показ, на доведение  
до всеобщего сведения, на перевод на иностранные языки и переработку (и исключительное 
право на использование переведенного и (или) переработанного произведения вышеуказан-
ными способами), на предоставление всех вышеперечисленных прав другим лицам.  

Авторы представляют статьи на русском или английском языке. Название статьи должно 
строго соответствовать содержанию. Рукопись должна быть выверена, датирована и подпи-
сана автором (авторами). Редакция оставляет за собой право вносить редакторскую правку  
и отклонять статьи в случае получения на них отрицательной рецензии.  

Объем статей не должен превышать 1 авторского листа (40 тыс. знаков), включая иллюст-
рации (1 иллюстрация форматом 190 × 270 мм равняется 1/6 авторского листа или 6,7 тыс. 
знаков); объем сообщений, рецензий и других подобных материалов – до 8 тыс. знаков.  
В случае превышения указанных объемов такая публикация может быть принята к печати 
лишь по отдельному решению редколлегии. Публикация источников – по согласованию  
с редколлегией.   

Плата за публикацию рукописей не взимается. 
Подробно ознакомиться с правилами оформления статей, а также проследить за ходом ра-

боты с Вашей статьей в редколлегии выпуска можно по адресу:  
http://gf.nsu.ru/www/?page_id=195 – оперативная страница. 
Адрес редакционной коллегии выпуска «Археология и этнография»: каб. 1260 и 1262,  

ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. Тел. +7 (383) 363 42 62 
 

 


	00-Редколлегия.pdf
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

