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Аннотация 

Анализируется имперский патриотизм как особое движение в немецкой публицистике, широко распростра-

нившееся в последней трети XVII в. под влиянием внешнеполитических угроз – войн Людовика XIV и австро-

турецких войн. Обращение к проимперским мотивам стало реакцией немецких публицистов на захватниче-

скую политику Людовика XIV по отношению к западным территориям Империи и на опасность турецкого  

завоевания восточных земель, в основе которой лежал страх за будущее Империи. Имперский патриотизм 

проявлялся в трех сюжетах немецких политических памфлетов: формирование негативного образа Франции, 

консолидация в борьбе с Османской империей и осуждение венгерских восстаний. 
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Abstract 

During the reign of Leopold I, the Holy Roman Empire faced serious foreign policy challenges: the wars of the Otto-

man Empire and the wars of Louis XIV. Both threats were reflected in German journalism. German publicists came 

out in defense of the Empire, as a result, a huge number of works with pro-imperial motives appeared. Speaking from 

the standpoint of imperial patriotism, German publicists strove to create an image of a common danger that threatened 

not only the entire Empire, but every German. Imperial patriotism was manifested in three topical subjects of German 

political journalism of the last quarter of the 17th century: French politics, the struggle against the Ottoman Empire and 

uprisings in Hungary. All three plots were presented from the position of a threat to the existing order. An important 

component of the negative image of France was its desire to seize the imperial throne and destabilize the internal  

situation in the Empire. The successes in the struggle against Turkey were demonstrated as the successes of the Em-

pire and the Emperor. The Hungarian uprisings were condemned as a betrayal of the emperor, and therefore of the 



 

 

 

 

 

 

 

Empire. The surge in imperial patriotism was beneficial to the imperial power, which used it to strengthen their  

authority within the Empire. 
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Пребывавший в тени Людовика XIV, император Леопольд I (1658–1705 гг.) долгое время 

не вызывал особого интереса у историков [Schumann, 2003, S. 14]. В немногочисленных по-

священных ему работах он представлялся слабым, неподготовленным и неспособным прави-

телем, по случайности оказавшимся на императорском престоле [Кампманн, 2017, с. 69–70]. 

На сегодняшний день отношение к Леопольду I коренным образом изменилось. Современная 

историография считает его одним из выдающихся императоров, при котором Священная 

Римская империя германской нации пережила возрождение после Вестфальского мира и во 

многом благодаря которому она существовала еще целое столетие [Шиндлинг, 1997, c. 206]. 

Его правление пришлось на период восстановления Священной Римской империи после по-

литического, экономического и демографического кризиса первой половины XVII в., которое 

осложнялось внешнеполитическими вызовами: войнами против Людовика XIV и Османской 

империи. Внешняя политика Леопольда I была направлена на восстановление утраченных  

в ходе Тридцатилетней войны (1618–1648) позиций Империи на международной арене и воз-

вращение положения европейского гегемона. Не менее важной задачей Леопольда I было 

укрепление позиций императорской власти, ослабленной Вестфальским миром, внутри са-

мой Империи [Там же]. 

Достижению этих целей способствовала активная политическая пропаганда. Леопольд I 

стремился убедить подданных и союзников в своем величии и могуществе и создать образ 

сильной и «правильной» императорской власти 1. Особое значение для выполнения этой за-

дачи имела публицистика, важнейшими функциями которой в раннее Новое время были 

формирование общественного мнения, идеологическое воздействие и связь между общест-

вом и властью. 

Публицистическое произведение могло быть кратким или подробным изложением какого-

либо политического события либо содержать комментарий, представлять критику политиче-

ских институтов, деятельности определенных лиц или в целом общественного строя. Немец-

кая публицистика второй половины XVII – начала XVIII в., представленная такими жанрами, 

как памфлеты, иллюстрированные листовки, периодика, ежегодники и календари (см. 

[Faulstich, 1998]), служила источником новостей и формировала коммуникативное простран-

ство Империи [Schumann, 2003, S. 28; North, 2005, S. 239]. Специфика публицистики как ис-

торического источника заключается в том, что она возникает в общественной сфере и выра-

жает мнение определенной социальной группы по важным общественным вопросам. Это 

речь, обращенная к обществу, к читающей публике, связанная с личностным отношением  

и восприятием, поэтому публицистические произведения отличаются эмоциональной мане-

рой изложения и частым намеренным искажением реальных фактов. Публицистика являлась 

реакцией на злободневные сюжеты и представляла мнение узкого слоя, формировавшегося 

на основе дворянско-бюргерской элиты. Литераторы, как и их читатели, принадлежали к об-

разованным слоям общества, зачастую они занимались политической или экономической 

деятельностью, служили при дворе императора или немецких князей. Вместе с тем большин-

ство политических трактатов публиковалось анонимно, многие публицисты использовали 

                                                            
1 О пропаганде власти Леопольда I см.: [Mandlmayr, Vocelka, 1985; Polleross, 1987; Goloubeva, 2000; Pons, 

2001; Schumann, 2003; Stollberg-Rilinger, 2008; Wrede, 2008]. Развернутая библиография по этой теме представле-

на в [Schumann, 2003, S. 15]. 



 

 

 

 

 

 

 

псевдонимы, поэтому не всегда можно определить территориальное, социальное или кон-

фессиональное происхождение автора. 

В конце XVII в. событиями, мобилизовавшими общественное мнение Империи и полу-

чившими широкое освещение в немецкой публицистике, стали войны против Людовика XIV 

и Турции [Schmidt, 2004]. В этот период появляется множество публицистических произве-

дений, выступающих в защиту Империи и прославляющих действия императора. Эти сочи-

нения современные исследователи связывают с развитием на рубеже XVII–XVIII вв. импер-

ского патриотизма [Aretin, 1991; Wandruszka, 1993; Blitz, 2000, S. 74–89]. 

В историографии выделяют несколько волн проявления имперского патриотизма в немец-

кой публицистике раннего Нового времени, среди них рубеж XV–XVI вв., Тридцатилетняя 

война и войны против Людовика XIV [Stolleis, 1991, S. 8]. Эти периоды отличаются резким 

повышением количества произведений с национальным подтекстом и особо частыми отсыл-

ками к общегерманским ценностям. Авторы, вне зависимости от конфессионального и тер-

риториального происхождения, употребляют обобщающие термины «отечество», «Герма-

ния», «немцы», апеллируют к немецким обычаям, языку 2, моде 3, появляются даже такие 

характеристики, как «настоящий немец». Эти сочинения объединяет чувство принадлежно-

сти всех немцев к Империи и представление императора как немецкого правителя, защи-

щающего «немецкую свободу» [Wrede, 2004, S. 455–463], т. е. специфическое устройство 

Империи и права имперских чинов. Исследователи связывают проявления имперского пат-

риотизма с периодами, когда под угрозой было само существование Империи [Stolleis, 1991, 

S. 8–9; Wrede, 2004, S. 553–554]. Немецкие публицисты стремились убедить общество спло-

титься вокруг императора в борьбе с общим врагом. При этом на первый план выставлялась 

опасность, угрожавшая не Империи, не политической системе как таковой, а самой немецкой 

нации, олицетворением которой, по представлению немецких публицистов, являлся данный 

политический строй. 

Резкое увеличение проимперских публицистических произведений могло быть связано  

с происхождением авторов из среды, непосредственно зависящей от процветания Империи, 

среди них имперские юристы, профессора, дипломаты [Stolleis, 1991, S. 8]. В соответствии  

с концепцией социолога Ю. Хабермаса, чья работа «Структурное изменение публичной сфе-

ры: исследование относительно категории буржуазного общества» [2016] положила начало 

дискуссии о существовании в раннем Новом времени общественного мнения, имперский 

патриотизм, как особое направление в публицистике, был инициирован и представлен самой 

властью. На сегодняшний день большинство исследователей придерживается этого подхода 

и рассматривает публицистику как инструмент в руках господствующих классов, отражав-

ший провластные идеи. Вместе с тем есть и противники теории Ю. Хабермаса (см.: [Schu- 

mann, 2003, S. 16–27; Wrede, 2004, S. 54–65]), доказывающие наличие в ранее Новое время 

как минимум части населения, способной дискутировать и высказывать свое мнение по по-

воду важнейших политических проблем и событий [Gestrich, 1994]. Существует также ком-

промиссная позиция, согласно которой некоторые политические события могли вызывать 

большую реакцию в общественном мнении, скрытом и неактивном при обычных обстоятель-

ствах [Schumann, 2003, S. 23]. При таком подходе, широкий общественный резонанс, вы-

званный агрессивной захватнической политикой Людовика XIV и турецкой угрозой, можно 

рассматривать как самостоятельное течение, являвшееся острой реакцией немецких публи-

цистов на опасность внешнего завоевания. 

Рост поддержки Империи и императора на страницах немецкой публицистики совпал  

с началом Голландской войны (1672–1678). Наибольшее количество публицистических про-

изведений проимперской направленности вышло в период войны за Пфальцское наслед- 

                                                            
2 О борьбе за чистоту языка в немецкой публицистике раннего Нового времени см.: [Медяков, 2005, с. 400–

401; Лазарева, 2018]. 
3 О критике иностранного заимствования в моде в немецкой публицистике раннего Нового времени см.: 

[Schramm, 1914; Coupe, 1961; Лазарева, 2015; 2018]. 



 

 

 

 

 

 

 

ство (1688–1697). После ее завершения, в начале XVIII в., движение имперского патриотизма 

постепенно пошло на спад. Резкое появление и стремительное развитие имперского патрио-

тизма в 1670–1680-х гг. объясняется тем, что в этот период война затронула непосредственно 

имперские территории: земли Эльзаса, курфюршества Трир и Пфальц. Наиболее значимыми 

событиями, получившими особенно широкое освещение в немецкой публицистике, стали 

первое и второе опустошение французскими войсками Пфальца (1688 и 1693 гг.). Между 

войнами не меньшую реакцию вызвала оккупация Францией в 1681 г. Страсбурга и несколь-

ких небольших пограничных восточных княжеств в рамках политики «воссоединений». 

Кроме того, началась Великая Турецкая война 1683–1699 гг., в ходе которой в 1683 г. была 

осаждена Вена. Эти события формировали чувство опасности, угрожавшей Империи. 

Имперский патриотизм в сочинениях публицистов проявлялся в трех проблематиках.  

Во-первых, он играл важную роль в формировании образа врага-француза. Правление Лео-

польда I началось в условиях сильного французского влияния в Империи, так как Франция 

являлась гарантом Вестфальского мира, и антигабсбургски настроенные имперские чины 

именно в ней, а не в фигуре императора, видели гаранта безопасности и свободы сословий, 

поэтому предпочитали ориентироваться на Людовика XIV. Однако к 1670-м гг. из-за все бо-

лее агрессивной политики Людовика XIV Франция в глазах имперских чинов из гаранта 

безопасности начала превращаться в реальную угрозу свободе сословий [Кампманн, 2017,  

с. 75], что нашло отражение в немецкой публицистике. С началом боевых действий в 1672 г. 

на страницах политических памфлетов была провозглашена настоящая война против Фран-

ции и ее короля [Burkhardt, 1997, S. 67]. С 1672 г. и вплоть до окончания войны за Испанское 

наследство (1714 г.) появляется огромное количество сочинений, нацеленных на дискредита-

цию Франции. Среди публикаций того времени этой теме было посвящено существенно 

больше произведений, чем какой-либо другой 4. Немецкие публицисты писали об опустоше-

нии и разорении Пфальца и западных германских земель, что «французские кровопийцы» 

(Anonym, 1676, S. 36), как «свирепые кровожадные псы» (Anonym, 1676, S. 49), набросились 

на немецкие земли. При этом авторы сконцентрировали свое внимание не только на бесчин-

ствах и жестокости французских солдат, но и на той угрозе, которую Франция, по их мне-

нию, несла Империи. В основе антифранцузской пропаганды лежал постулат о том, что 

Франция желает заполучить имперский титул и императорский престол (Hosmann, 1675,  

Bl. B1r). Немецкие публицисты обличали стремление Франции дестабилизировать внутрен-

нее положение Империи с целью низвергнуть власть императора: «Для того, чтобы в конце 

концов прийти к своей цели, Франция старается разделить курфюрстов и имперские сосло-

вия, <…>, сделать так, чтобы они отвернулись от императора» (Anonym, 1676, S. 14). Имен-

но из-за Франции, по мнению немецких авторов, в Империи сохранялось «взаимное недове-

рие между католиками и протестантами» (Hosmann, 1675, Bl. G1v). Тем самым публицистика 

выступала против профранцузских настроений в Империи, призывая имперские чины ориен-

тироваться на императора и сплотиться вокруг Леопольда I. Именно император представлял-

ся защитником прав и свобод имперских сословий и блюстителем религиозного мира внутри 

Империи, а не Франция, гарант Вестфальского мира. Напротив, Франция, как писали немец-

кие литераторы, стремилась «накинуть на немецкую шею французское ярмо и заменить  

немецкую свободу тиранией Людовика XIV» (Hosmann, 1675, Bl. G3r), под которой в пер- 

вую очередь подразумевались «порабощение» французской аристократии и преследования  

и угнетение протестантов [Wrede, 2005, S. 105; Schmidt, 1999, S. 218–221]. 

Вторым фактором, который способствовал развитию имперского патриотизма, были ту-

рецкие войны. Уже в начале правления Леопольда I имперские войска достигли успехов  

в непродолжительной войне с Турцией 1663–1664 гг., которые, однако, не были разви- 

ты в силу сосредоточения внимания Леопольда I в 1660-х гг. на западе Империи [Гусарова, 

2001, c. 165–167; Mandlmayr, Vocelka, 1985, S. 100]. В гораздо более благоприятных условиях 

                                                            
4 О реакции немецких публицистов на войны Людовика XIV см.: [Bosbach, 1992; Schillinger, 1999; 2002; 

Schmidt, 1999, S. 216–233; Wrede, 2004; 2005]. 



 

 

 

 

 

 

 

началась Великая Турецкая война 1683–1699 гг. В 1683 г. в битве при Каленберге имперская 

армия разбила османское войско, осадившее Вену, после чего перешла в наступление, что 

стало переломным моментом в истории турецких завоевательных войн [Parvev, 2010, S. 138]. 

С началом войны немецкие публицисты представляли Турцию в первую очередь общеевро-

пейским врагом, «наследственным врагом» всех христиан [Bosbach, 1992, S. 122; Шелышей, 

2021, c. 135–137]. Хрестоматийным примером является известное сочинение Абрахама  

а Санта Клара «Поднимайтесь, поднимайтесь, христиане!», написанное во время осады Ве-

ны. В этом памфлете автор призывает к объединению и совместной борьбе христиан против 

Османской империи. После 1683 г. на первое место выходят заслуги Империи в противо-

стоянии Турции, и идеи имперского патриотизма начинают звучать с особой силой. Снятие 

осады Вены и дальнейшие успехи имперской армии под предводительством Евгения Савой-

ского вызвали волну проимперских сочинений в немецкой публицистике, обозначивших пе-

риод так называемой «имперской эйфории» 1683–1740 гг. [Stolleis, 1991, S. 17]. Уходит не-

доверие к династии Габсбургов, напротив, публицистические сочинения подчеркивают идею 

единства императора и Империи [Aretin, 1991, S. 25], провозглашают Леопольда I императо-

ром немцев [Wrede, 2004, S. 164]. 

Третьим сюжетом, в котором проявлял себя имперский патриотизм, были венгерские вос-

стания. Особое значение в политической жизни Империи Венгрия получила после 1526 г., 

когда вследствие поражения венгров в битве при Мохаче часть венгерских земель, сохра-

нивших название королевства Венгрии, отошли под контроль Габсбургов. Венгры сохранили 

самостоятельные государственные учреждения, однако постепенно австрийские Габсбур- 

ги начали проводить политику централизации, направленную на ограничение привилегий  

и вольностей венгерских сословий. Вместе с жесткой религиозной политикой в землях Габс-

бургов, нацеленной на возвращение венгров в лоно католицизма, это вызывало недовольство 

среди местной знати [Гусарова, 2004, c. 129]. В период правления Леопольда I вспыхнули два 

антигабсбургских восстания – под предводительством венгерского магната Имре Тёкёли  

в 1678–1688 гг. и князя Ференца II Ракоци в 1703–1711 гг. Оба получили широкое освещение 

в немецкой публицистике. Авторы воскресили и усилили образ неверных, вероломных, мя-

тежных венгров, складывавшийся, начиная с союза Яноша Запольяи с Османской империей, 

и получивший продолжение в листовках времен Долгой турецкой войны 1593–1606 гг.,  

осуждавших восстание Иштвана Бочкаи [Ötvös, 1999, S. 266–267]. Немецкие публицисты 

конца XVII – начала XVIII в. писали о «венгерских недовольных» (Das getröstete Europa…, 

1684, Bl. С4r), «венгерских мятежниках» (Franckreich schäme dich…, 1685, Bl. E1v), «безбож-

ных бунтовщиках» (Teutschlandes Politischer Fliegen-Wedel…, 1689, Bd. 1, S. 9). Восстания 

стали символом варварства (Franckreich schäme dich…, 1685, Bl. Е3r), невежественности  

и отсталости венгров. 

Наиболее важным мотивом в антивенгерской пропаганде были обвинения в союзе с на-

следственными общеимперскими врагами – Турцией и Францией. В борьбе против Габсбур-

гов часть венгерского дворянства ориентировалась на турок [Хаванова, 1999, c. 208], что су-

рово осуждалось в немецкой публицистике. Представления о врагах-турках были настолько 

укоренены и не поддавались сомнению, что любой, имевший связи с Османской империей,  

с этим врагом «имени и крови христиан» (Teutschlandes Politischer Fliegen-Wedel…, 1689,  

Bd. 1, S. 10), автоматически дискредитировался в глазах общественности. Поэтому «особая 

дружба между Турцией и Тёкёли» (Franckreich schäme dich…, 1685, Bl. Е3r) рассматривалась 

как предательство венграми всего христианского мира, а самих венгров ставило в один ряд  

с турками (Franckreich schäme dich…, 1685, Bl. Е1r) [Ötvös, 1999, S. 275]. Более того, именно 

венгров обвинили в начавшейся в 1683 г. войне и первых неудачах, из-за которых возникла 

опасность захвата Вены, так как они встали на сторону турок и пропустили их в Империю 

(Franckreich schäme dich…, 1685, Bl. Е3r). 

В немецкой публицистике конца XVII – начала XVIII в. союзные связи с Францией, по 

аналогии с Турцией, также подвергались осуждению. Немецкие публицисты активно писали 



 

 

 

 

 

 

 

о вмешательстве Людовика XIV, который считал помощь И. Тёкёли одной из первоочеред-

ных задач французской внешней политики [Медведева, 2001, c. 339]. Главной темой были 

французские деньги, «неисчислимые суммы» (Europäischer Staats-Rath…, 1690, Bl. О2v), бла-

годаря которым Франция умело использовала венгерских мятежников в борьбе против импе-

ратора (Teutschlandes Politischer Fliegen-Wedel…, 1689, Bd. 2, S. 11). 

Резкая реакция немецких публицистов на события в Венгрии показывает, как император-

ская власть смогла использовать рост проимперских настроений в своих целях и воздейство-

вать на общественное мнение. Венгерские территории, управляемые Габсбургами, не при-

числялись к имперским землям, поэтому восстания расценивались как внутреннее дело 

Австрийского дома. Более того, протестантские политические круги Империи сочувствовали 

венграм, страдающим от политики контрреформации. Леопольду I было необходимо сломить 

эти настроения, поэтому наиболее сильным аргументом против венгерских восстаний стали 

указания на опасность, угрожавшую всей Империи. Немецкая публицистика особо подчер-

кивала, что венгры, восстав против «своего законного правителя» (Franckreich schäme dich…, 

1685, Bl. Е3v), воевали не столько против Габсбургов, сколько против императора Священ-

ной Римской империи, который в это время вел священную войну против наследственного 

врага всего христианства. «Гибельный огонь внутреннего восстания» (Teutschlandes Politi- 

scher Fliegen-Wedel…, 1689, Bd. 1, S. 39), несомненно, мешал императору консолидировать 

все силы на борьбу с турецкой угрозой. С такой точки зрения венгерские восстания станови-

лись общеимперской проблемой, а венгры – врагами Империи. 

Под влиянием опасности, исходившей от Франции, гаранта Вестфальского мира, и тради-

ционного врага, «восточных бестий» (Abraham a Sancta Clara, 1687, S. 47), уничтожающих 

всё на своем пути, движение имперского патриотизма получило особенно широкое распро-

странение в немецкой публицистике 1670–1680-х гг. При этом проимперские настроения вы-

ражались не только в традиционных прославлениях действий императора. Актуальные поли-

тические сюжеты, такие как негативный образ Франции, борьба с Османской империей,  

а также тесно связанная с ними тема венгерских восстаний, в публицистических произведе-

ниях представлялись с позиций угрозы для Империи. Имперский патриотизм проявлялся  

в том, что немецкие публицисты призывали общественность сплотиться вокруг императора, 

Леопольда I, для защиты существующего политического строя. 
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hero der gantzen Welt verkauffte, nunmehro aber redlich entlarvte frantzösische Blaue Dunst 

und de  fast sch achscheinenden Teutschlands Erhaltungs-Kunst. 1675, [28] Bl. 

Teutschlandes Politischer Fliegen-Wedel  ider die Französische  ucken. 1689, Bd. 1, 76 S.; Bd. 2, 

112 S. 
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Аннотация 

В современных условиях остро стоит проблема объективности принимаемых политическими деятелями ре-

шений ввиду того, что у ответственных лиц часто отсутствует необходимая для этого достоверная информа-

ция. С начала XX в. в Великобритании получение и интерпретация этой информации относится к компетен-

ции разведывательных органов, поэтому от эффективности их работы и качества взаимодействия с иными 

ведомствами часто зависел успех военно-политических операций. Гипотеза исследования состоит в том, что 

возможности спецслужб влиять на процесс принятия политических решений часто связаны не столько с эф-

фективностью информационно-аналитической работы, сколько со способностью преодолеть сопротивление 

иных государственных ведомств, стремящихся к монополизации информационных каналов в правительстве. 

Ключевые слова 

разведка, спецслужбы, конфликт, принятие решений, объективность, оппортунизм 

Для цитирования 

Иванов А. А. Британские спецслужбы в системе межведомственных противоречий в начале XX века // Вестник 

НГУ. Серия: История, филология. 2023. Т. 22, № 1: История. С. 20–32. DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-1- 

20-32 

 

 

 

Andrey A. Ivanov 

 
St. Petersburg State University of Veterinary Medicine 

St. Petersburg, Russian Federation 

ivanovaa85@list.ru, https://orcid.org/0000-0003-4097-9447 

 

Abstract 

In modern conditions, the problem of the objectivity of decisions taken by politicians is acute, due to the fact that re-

sponsible persons often lack reliable information. Since the beginning of the 20th century, the receipt and interpretation 

of this information has been within the competence of intelligence agencies, therefore, the success of military-political 

operations often depends on the effectiveness of their work and the quality of their interaction with other departments. 

The hypothesis of the study is that, under certain conditions, the ability of special services to influence the political 

decision-making process is often associated not only with the effectiveness of analytical work, but more with the abil-

ity to overcome the resistance of other government agencies seeking to monopolize information channels in the gov-

ernment. The example of the secret services of the British Empire in this respect is valuable as far as the victory in the 



 

 

 

 

 

 

 

Great War made the apparatus of this state an object of interest of some other countries, which wanted to bring  

the level of efficiency and working principles of their security structures in line with the British. Accordingly, not only 

the advantages of the British secret services, but also their shortcomings, manifested, among other things, in the bias 

of assessments and distortion of the content of intelligence reports, became widespread in the world. 
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Начальной точкой формирования независимых в структурном отношении и профессио-

нальных спецслужб в Британии послужила англо-бурская война, а точнее – ее весьма проти-

воречивые для вооруженных сил Империи итоги. В августе 1902 г. по распоряжению военно-

го министра Дж. Бродрика была создана комиссия для изучения данного конфликта, и почти 

все опрошенные ей офицеры, принимавшие участие в боевых действиях, указывали на низ-

кое качество работы разведки. Вероятно, общее мнение по данному вопросу в 1907 г. выска-

зал капитан Г. Ричмонд, по словам которого, «департамент разведки не имеет четких функ-

ций», а его сотрудники «проводят время, делая вырезки из иностранных газет» [Seligman, 

2006, р. 14]. 

Основываясь на подобных фактах, подполковник Дж. Эдмондс в одной из лекций перед 

офицерами британской армии в январе 1908 г. прямо заявил, что «в европейской войне, если 

мы когда-нибудь в нее вступим, потребуется гораздо большая бдительность, лучшее наблю-

дение за противником и большая секретность, чем против врагов, с которыми нам раньше 

приходилось сталкиваться» 1. На этом фоне утверждение начальника «европейской секции» 

Военного министерства Э. Гличена, датируемое февралем 1908 г., что его ведомство может 

лишь надеяться на получение каких-либо разведданных из Германии в течение «ближайших 

трех или четырех месяцев» [Ibid., р. 12], явно показывало неготовность разведывательного 

аппарата Британской империи к предстоящей войне спецслужб. 

Характеризуя этот период развития британских органов государственной безопасности, 

историк Х. Тревор-Ропер констатировал, что работа спецслужб на тот момент чаще своди-

лась «к пассивному получению информации, нежели ее активному сбору» [Trevor-Roper, 

1968, p. 69]. Необходимость исправления сложившегося положения дел была очевидна мно-

гим влиятельным офицерам и политикам – так, в 1909 г. полковник Э. Халдейн в лекции для 

слушателей командных курсов по разведке «Японская и русская разведывательные систе-

мы», анализируя опыт войны 1904–1905 гг., указывал, что приоритетным в подготовке  

будущей войны должен быть как шпионаж, так и защита от него – эффективная цензура,  

надзор за иностранцами, сокрытие сведений о сосредоточении войск и т. д. [Siegel, 2005,  

p. 133–135]. 

В результате на основании рекомендаций Комитета имперской обороны в 1909 г. создает-

ся Бюро секретной службы (БСС), которое в 1910 г. было разделено на разведку под управ-

лением капитана М. Смита-Камминга и контрразведку во главе с капитаном В. Келлом. По-

ложение этих новых ведомств в структуре государственного аппарата оказалось двояким. 

Дело в том, что альтернативой созданию БСС на тот момент являлся проект генерала  

Дж. Макдоноу, возглавлявшего разведку Военного министерства (и являвшегося, по мнению 

У. Черчилля, «лучшим офицером разведки в Европе» [Stafford, 1999, p. 30]), по расширению 

возможностей подведомственной ему службы в области ограничения свободы прессы, пер-

люстрации частной корреспонденции, регистрации иностранцев, организации слежки за пе-

редвижениями офицеров армии и флота и т. д. Хотя мотивировалось всё это необходимостью 

                                                 
1 Public Records Office (PRO). WO/106/6149. 



 

 

 

 

 

 

 

борьбы со шпионажем в преддверии войны, такие предложения были равнозначны легализа-

ции вмешательства Военного министерства во внутриполитические процессы. А судя по вы-

сказываниям британских политиков, в число приоритетных задач для них входило как раз 

ограничение вмешательства военной элиты в процедуру принятия решений на государствен-

ном уровне. В частности, Д. Ллойд Джорджу принадлежит утверждение, что «не военные 

специалисты, а именно правительства должны принять на себя ответственность за политиче-

ское и стратегическое ведение войны» (Lloyd George, 1933, p. 938). Впоследствии из-за тако-

го рода высказываний один из авторитетных сотрудников Оперативного отдела Генштаба 

генерал-майор Ф. Б. Морис подверг критике премьер-министра, неверно оценившего военно-

стратегическую ситуацию 1916–1917 гг. якобы из-за «инстинктивного недоверия мнению 

военных» (Maurice, 1922, p. 12–13). 

Вероятно, именно на секретные службы Д. Ллойд Джордж возлагал надежды в вопросах 

ограничения влияния генералитета на принятие политических решений, отсюда, по призна-

нию современников, британскими спецслужбами обращалось «больше внимания на “дипло-

матическую” разведку, чем на чисто военные и морские дела» [Вудхолл, 1938, c. 7]. Можно 

предположить, что ведомство М. Смита-Камминга мыслилось как перспективный источник 

объективной информации для Кабинета по широкому кругу вопросов, способный составить 

конкуренцию информационно-аналитическим подразделениям Военного министерства и Ад- 

миралтейства. Фактически реформирование системы государственной безопасности должно 

было привести не столько к обособлению органов, связанных с разведывательной деятельно-

стью, сколько к превращению их в один из субинститутов политической системы. 

С другой стороны, ни финансовые, ни особенно кадровые возможности Бюро секретной 

службы поначалу совершенно не соответствовали масштабу возложенных на него задач. Де-

ло в том, что разведчики и контрразведчики постоянно получали разноплановые задания от 

различных правительственных структур, охватывавшие вопросы военно-технического, эко-

номического, политического и иного характера. Для выполнения этих заданий требовалось 

привлечение агентов достаточно высокой квалификации, поиском которых М. Смит-Кам- 

минг и В. Келл были вынуждены заниматься самостоятельно. В результате первая новообра-

зованная заграничная резидентура БСС (в Брюсселе) была создана лишь к 1913 г. [Davies, 

2004, p. 56], а в составе контрразведывательной секции к 1914 г. насчитывалось всего 14 со-

трудников (их которых лишь четверо являлись оперативными агентами с офицерскими зва-

ниями). 

Хотя с формальной точки зрения генерал Дж. Макдоноу оказывал консультативную по-

мощь руководству БСС и время от времени рекомендовал кандидатуры агентов для вербов-

ки, на деле его взаимодействие с Бюро носило довольно ограниченный характер. К примеру, 

несмотря на неоднократные просьбы, М. Смиту-Каммингу не было предоставлено право ра-

ботать с документами военной разведки, даже непосредственно связанными с выполнением 

порученных ему заданий, в чем он усматривал недобросовестную конкуренцию со стороны 

коллег, стремившихся сузить влияние его ведомства [Judd, 1999, p. 115].  

Взаимоотношения специальных служб с МИД также складывались не лучшим образом. 

Дело в том, что для создания сети заграничных резидентур руководство британских спец-

служб, на тот момент крайне ограниченных в ресурсах, нередко было вынуждено привлекать 

многочисленных консульских агентов, которые одновременно оказывались в подчинении  

и разведки, и МИДа. Это не только создавало сложности руководства такими сотрудниками, 

но и придавало противоречивость их деятельности. 

В этой связи интересно, что некоторые британские посланники прямо писали в Лондон  

о необходимости закрытия подчиненных им консульств в небольших городах – из-за отсут-

ствия достаточного объема своей непосредственной работы местные сотрудники активизи-

ровали шпионскую деятельность, но, не имея специальной подготовки, часто обнаруживали 

себя, заставляя послов улаживать возникающие на этой почве скандалы. Когда в 1909 г.  

в МИД было направлено предложение Адмиралтейства о создании на территории Германии 



 

 

 

 

 

 

 

постоянно действующей сети консульского шпионажа, реакция последовала крайне негатив-

ная [Hiley, 1983, p. 875–876]. 

В результате возникла достаточно необычная по современным меркам ситуация, когда 

Министерство иностранных дел стало отказывать в выдаче официальных разрешений на со-

вершение зарубежных поездок британским агентам, вовлеченным в разведывательную рабо-

ту, чтобы в случае поимки их действия можно было представить как проявление частной 

инициативы. Любопытно, что в это же время сотрудники МИД регулярно обращались к ря-

довым гражданам (журналистам, торговцам, ученым) с предложением собирать сведения по-

литического характера во время их путешествий (без какой-либо оплаты и не рассчитывая на 

помощь правительства в случае ареста) [Satia, 2008, p. 25, 29–30]. По сути, это представляло 

собой попытку сохранить статус политической разведки как бессистемной деятельности, ба-

зирующейся в основном на энтузиазме и патриотизме. 

Отсюда ключевая задача спецслужб в предвоенный период лежала даже не в организаци-

онно-методической, а больше в социально-психологической плоскости. Как выразился по 

этому поводу лорд М. Хэнки, необходимо было изменить отношение государственных дея-

телей к госбезопасности и превратить шпионаж из деятельности романтизированной, в дея-

тельность научно-обоснованную [Hankey, 1961, p. 115], чему и сопротивлялись некоторые 

английские чиновники. Иными словами, на этапе становления секретные службы Британской 

империи были вынуждены в процессе институционализации преодолевать сопротивление 

весьма инертного государственного механизма. 

Начало Первой мировой войны привело к изменению ситуации – в частности, финансиро-

вание спецслужб заметно возросло. Если накануне конфликта годовые ассигнования на раз-

ведку составляли всего 50 тысяч фунтов, то в 1914 г. из бюджета выделялось уже 110 тысяч, 

а к концу войны ежегодные затраты превышали миллион фунтов [Madeira, 2014, p. 75]. Соот-

ветственно был расширен штат (появились подразделения, ответственные за сбор информа-

ции, служба связи, аналитические отделы и т. д.), и увеличился объем работы, а влияние  

в правительстве усилилось. Для сравнения: если в Германии сотрудники МИД постоянно 

вмешивались в работу специальных служб, стараясь не допускать расширения их влияния  

за пределы военной сферы [Richter, 2010, p. 26–27], то в Великобритании, напротив, сотруд-

ники разведки позволяли себе вмешиваться в работу Министерства иностранных дел [Larsen, 

2010]. 

Изменения во взаимоотношениях разведчиков и дипломатов после начала мировой войны 

отразились и в корректировке методов конспирации секретных агентов. Хотя наиболее рас-

пространенным прикрытием для них выступали консульства, с 1914 г. всё большей популяр-

ностью пользовалось причисление разведчиков к категории вольноопределяющихся ВМФ, 

поэтому наличие в документах пометки «RNVR» («Royal Naval Volunteer Reserve») напротив 

фамилий участников войсковых операций для исследователей часто служит маркером инте-

реса спецслужб к этим событиям. 

Между тем, несмотря на изменение уровня финансирования и расширение агентурной се-

ти, качество разведывательного и контрразведывательного обеспечения британских военно-

политических операций в период Первой мировой войны, по мнению историков, было  

довольно низким. Так, проведенное Ф. Найтли исследование деятельности английской раз-

ведки в Советской России накануне Гражданской войны позволяет понять, что она была  

неэффективна практически по всем статьям – некачественными были методы и сбора ин-

формации, и ее передачи, и анализа [Knightley, 2004, p. 163]. Вторит ему и К. Вильямс:  

из проанализированных им документов Национального архива Великобритании и Имперско-

го военного музея выходило, что в годы мировой войны английские «разведсводки часто ос-

новывались на иррациональных идеях, вводивших политиков в заблуждение» [Williams, 

2002, p. 2]. 

С выводами указанных авторов сложно не согласиться, если учесть, что в условиях гло-

бального вооруженного конфликта задача спецслужб состоит не только в поиске и обработке 



 

 

 

 

 

 

 

информации или пресечении деятельности вражеских агентов, но и в обеспечении нормаль-

ного функционирования аппарата военного управления, препятствии торможению динамики 

его развития. С этой точки зрения, эффективность разведывательных и контрразведыватель-

ных служб не может быть оценена через призму числа пойманных шпионов или перехвачен-

ных секретных документов. Напротив, показателем качества работы органов безопасности 

должна служить эффективность функционирования тех институтов, которые спецслужбы 

призваны охранять. 

Например, в начале Первой мировой войны в Британии был арестован 31 немецкий агент 

(всего за годы войны – около 120 агентов), а наблюдение велось еще за 25 000 подозритель-

ных лиц, что позволило некоторым авторам утверждать, будто «британская разведка держала 

немецкий шпионаж под контролем» [Panayi, 1991, p. 183]. Однако при ближайшем рассмот-

рении это утверждение не совсем соответствует действительности. Во-первых, значительная 

часть арестованных по подозрению в шпионаже была отпущена на свободу из-за отсутствия 

доказательств – за год таковых могло быть 30–50 % от общего числа задержанных по «шпи-

онским» делам. Во-вторых, если сопоставить количество немецких агентов, чья деятельность 

была пресечена английскими спецслужбами, с общей численностью разведчиков, действо-

вавших на Британских островах, то их число на протяжении Первой мировой войны было 

больше как минимум в 2–2,5 раза [Boghardt, 2005, p. 149]. При этом эффективно использо-

вавшиеся на начальном этапе конфликта инструменты цензуры и радиоперехвата к 1916 г. 

уже не давали результата, и подчиненные В. Келла не могли должным образом препятство-

вать передаче немецкими агентами собранных сведений в Генштаб. 

К тому же рекомендации военному кабинету часто делались В. Келлом не на основании 

фактов, а больше на базе научно-теоретических представлений или идеологических догма-

тов. Так, глава контрразведки (вероятно, в силу его радикальной германофобии) во многих 

меморандумах правительству постоянно преувеличивал угрозу немецкого вторжения на Бри-

танские острова, хотя располагал сведениями, которые этому полностью противоречили 

[Northcott, 2015, p. XIV]. 

Что касается оценки качества работы разведки, то здесь стоит сопоставить уровень фи-

нансирования спецслужб и процент потерь британской армии на фронтах мировой войны. 

Если ассигнования на разведку с 1914 по 1917 г. выросли в 6,2 раза (а значит, увеличились  

и возможности спецслужб по использованию секретной агентуры, техническая оснащен-

ность, численность штатных агентов), то потери вооруженных сил за тот же период выросли 

с 4,5 до 10,8 % от общего числа мобилизованных. Иначе говоря, рост ресурсов спецслужб 

напрямую не коррелировал с повышением эффективности их работы по обеспечению по-

требностей армии. 

Вообще, в ситуации, когда на спецслужбы были возложены обязанности не только по по-

иску, проверке и обработке информации, но и по формулировке рекомендаций главе госу-

дарства, учитывающих широчайший спектр возможных факторов и последствий, даже про-

фессионалы в области агентурной работы, столкнувшись с необходимостью модернизации 

своих подразделений, оказались неспособны выработать единый подход к организации рабо-

ты ведомств, ответственных за обеспечение госбезопасности. Офицерам нужно было регу-

лярно определять, какой из наборов весьма противоречивых данных следует доводить до 

правительства и какую стратегию поведения рекомендовать. К выполнению этой задачи раз-

ведывательный аппарат Британии оказался совершенно не готов. Большинство офицеров 

разведки попросту не были обучены основам разведывательного анализа и оказывались под-

час не в состоянии отличить достоверные и актуальные сведения, полученные по агентурным 

каналам, от различных вымыслов и фальсификаций. Достаточно сказать, что из 656 инфор-

маторов, завербованных британской разведкой для обеспечения армейской группировки  

в Палестине, 608, как оказалось, передавали ложные сведения [Sheffy, 1998, p. 70]. Как след-

ствие, вышестоящему начальству часто попадали в руки «сырые» разведданные, качество 

обработки которых зависело от личных талантов конкретного руководителя.  



 

 

 

 

 

 

 

М. Смит-Камминг, конечно, снабжал подчиненных указаниями по действию в конкрет-

ных ситуациях, грозивших масштабными военно-политическими последствиями, но в целом 

не возражал против их самодеятельности. Хотя многие оперативные агенты разведки не име-

ли должной квалификации для проведения самостоятельных операций, находясь вдалеке от 

Лондона и не располагая возможностью вступать в регулярные консультации с начальством, 

в своей деятельности они часто руководствовались личной инициативой. Доходило до того, 

что разведчики даже сами были вынуждены разрабатывать себе инструкции по ведению 

агентурной работы [Smith, 2010, p. 171, 383–399], поскольку центральные органы таких до-

кументов не предоставляли. Лишь после битвы на Сомме агентов стали обучать в развед-

школах по специально разработанным программам. 

Зная об этой проблеме, армейские командиры и члены правительства уже с 1916 г. стали 

попросту игнорировать информацию, поступавшую по разведывательным каналам. Более 

того, если в распоряжении политического лидера оказывались несколько наборов противо-

речащих друг другу данных, верным признавались те сведения, которые соответствовали 

личным или идеологическим воззрениям этого чиновника. Именно так получилось с восста-

нием в Ирландии в 1916 г. – информация о его подготовке была своевременно доведена раз-

ведкой до ответственных лиц, однако эти сообщения оказались проигнорированы [Sloan, 

2013, p. 491]. Аналогичным образом командующий британскими войсками на Ближнем Вос-

токе генерал Дж. Никсон не принимал во внимание при планировании боевых операций раз-

ведданные не только от британских спецслужб, но и от их египетских и российских коллег 

[Crowley, 2004, p. 345]. 

В этой связи весьма любопытным представляется то обстоятельство, что к ведомству  

В. Келла у членов британского правительства практически не было нареканий, в отличие от 

разведки. Скажем, в 1917 г. генерал Дж. Макдоноу, в очередной раз выступая с критикой 

подчиненных М. Смита-Камминга, указывал на слабую организацию работы его агентов  

в сравнении как раз с ведомством В. Келла [Judd, 1999, p. 382, 389]. 

Несмотря на то что глава контрразведки не всегда был доволен точкой зрения некоторых 

сотрудников Министерства внутренних дел (например, Дж. Ф. Мойлана) на свои инициативы 

в области обеспечения безопасности стратегических объектов, эти предложения, как прави-

ло, всё же принимались, хоть и с определенными корректировками. Что касается М. Смита-

Камминга, то его идеи, даже касавшиеся вопросов непосредственной работы разведки, чаще 

не находили отклика в правительственных кругах. Для понимания причин такого дисбаланса, 

стоит учитывать специфику имевшей место системы принятия решений в британском каби-

нете – при наличии нескольких компромиссных вариантов решения какой-либо проблемы, 

спор нередко решался в пользу точки зрения, предлагаемой политиком или чиновником, ко-

торый на тот момент обладал большим авторитетом в рамках дискуссионной группы. 

Можно предположить, что, несмотря на сопоставимый (и довольно низкий) уровень эф-

фективности служб М. Смита-Камминга и В. Келла, отношение к ним со стороны правитель-

ственных структур определялось, по большей части, бюрократическими соображениями  

и борьбой за распределение сфер влияния. Если область применения контрразведки ограни-

чивалась вопросами внутриполитического характера, где потенциальным конкурентом могло 

быть разве что МВД, то разведка была прямо связана с принятием внешнеполитических ре-

шений, и рост ее влияния мог быть равносилен нарушению сложившейся схемы взаимоот-

ношений в этой области между Военным министерством, МИД, Адмиралтейством, Мини-

стерством колоний и Торговой палатой. В итоге в ходе реорганизации 1915–1916 гг., 

разведывательная секция Бюро секретной службы (под названием MI1c) передается в веде-

ние Военного министерства, пусть и с сохранением некоторой автономии от военной развед-

ки в оперативных и финансовых вопросах. 

Соответственно, М. Смит-Камминг на протяжении Первой мировой войны был вынужден 

сталкиваться с неоднократными попытками разных ведомств каким-либо образом поставить 

разведку под контроль или ограничить ее полномочия. На завершающем этапе конфликта 



 

 

 

 

 

 

 

большое внимание этому вопросу стало уделять руководство Министерства иностранных 

дел, и тому есть достаточно простое объяснение. В частности, еще Р. М. Уорманом было вы-

сказано мнение, что в последние два годы мировой войны главное внешнеполитическое ве-

домство Британской империи находилось в состоянии «упадка» [Warman, 1972], поэтому не 

могло оказывать значимого влияния на процесс принятия правительственных решений – из 

этой сферы МИД был постепенно вытеснен Военным министерством. 

Как следствие, в стремлении показать правильность именно своей стратегии, действия 

данных ведомств носили подчас не просто разнонаправленный, а диаметрально противопо-

ложный характер. К примеру, эта ситуация ярко проявилась в так называемом «русском во-

просе»: пока сотрудники МИД пытались налаживать дружественные отношения с Советом 

Народных Комиссаров, подчиненные подполковника Т. Кейса из военной разведки в начале 

1918 г. вступили в контакт с банкиром К. И. Ярошинским для выработки схемы финансиро-

вания антибольшевистских сил 2. Между министерствами наметился острый конфликт,  

и секция MI1c оказалась его заложником. 

В частности, созданное в 1918 г. в структуре МИД изначально для ведения пропаганды  

и обзора прессы Бюро политической разведки (БПР), по мысли его основателя лорда Ч. Хар-

динга, должно было трансформироваться в межведомственный аналитический центр по  

обработке всей информации, собранной разведывательными структурами Военного мини-

стерства, Адмиралтейства и Министерства внешней торговли [Goldstein, 1988]. Этот шаг по-

началу не встретил особого сопротивления М. Смита-Камминга, занятого попытками сохра-

нить независимость MI1c от военной разведки. Однако в дальнейшем давление со стороны 

МИД на его ведомство стало усиливаться. К примеру, в мае 1918 г. британский дипломат  

и журналист Б. Пэрс выдвинул идею создания в структуре Министерства иностранных дел 

отдельного департамента, призванного взять на себя управление всей разведывательной ра-

ботой в России. Данную идею можно было трактовать, как попытку вторжения в компетен-

цию спецслужб со стороны дипломатов, вероятно, с целью изменить баланс сил между ве-

домствами, вовлеченными в процесс принятия внешнеполитических решений, в пользу 

МИД. 

Может показаться, что момент для такого предложения был выбран весьма удачно, по-

скольку Д. Ллойд Джорджа крайне интересовало положение дел в России после революции, 

а информация, поступавшая по разведывательным каналам, на тот момент не позволяла од-

нозначно установить возможные направления развития ситуации. Достаточно сказать, что  

в документах британской разведки 1917–1919 гг. по вопросу об отношении к партии больше-

виков практически не прослеживается какая-либо эволюция взглядов 3, хотя политический 

курс РСДРП(б) по целому ряду вопросов претерпел за это время изменения. 

Тем не менее, главная разведывательно-аналитическая структура МИД (Бюро политиче-

ской разведки) не имела Россию в качестве приоритетного направления для изучения –  

ей сотрудники Бюро посвятили всего пять докладов (7 % от общего числа). Регионом их спе-

циализации скорее был Ближний Восток, событиям на котором агенты посвятили четверть 

своих отчетных документов [Ibid., p. 281–282]. И даже при этом на конференции в Сен-Жан-

де-Морьен (апрель 1917 г.), посвященной судьбе территорий Османской империи, Д. Ллойд 

Джорджа сопровождали не дипломаты, а генерал Дж. Макдоноу из военной разведки. Отсю-

да следует, что поручать именно дипломатической службе сбор и обработку разведыватель-

ной информации об эскалации внутриполитического конфликта в революционной России 

было бы контрпродуктивно в силу отсутствия у сотрудников БПР интереса к этим процессам 

и недостаточного доверия к ним со стороны премьер-министра. 

В этих обстоятельствах для сохранения хотя бы относительной независимости и само-

стоятельности сотрудникам MI1c требовалось как минимум показать свои преимущества  

                                                 
2 PRO. FO 371/2784. 
3 См.: PRO. CAB/24/68, CAB/24/78, CAB/24/81, CAB/24/101. 



 

 

 

 

 

 

 

в разработке рекомендаций Кабинету по международным вопросам, но справиться с этой за-

дачей было непросто, есть учесть, что качество работы секретных служб на деле не соответ-

ствовало потребностям армии и правительства. В итоге разведчики подчас старались не 

столько показать собственную значимость, сколько дискредитировать оппонентов из состава 

МИД. Скажем, существует вполне обоснованная точка зрения, что подготовленная британ-

скими агентами операция по аресту членов Совнаркома в августе – сентябре 1918 г. («заго-

вор Локкарта») была спланирована и организована таким образом, чтобы в случае провала 

выставить виновными в нем сотрудников МИД, а не офицеров разведки. В частности, офи-

цер С. Рейли, курировавший в Москве целую сеть оперативников, занимавшихся сбором раз-

ведданных и антисоветским саботажем, получил от М. Смита-Камминга прямое указание 

использовать дипломата Р. Б. Локкарта как прикрытие своей деятельности [Long, 1995,  

p. 1228–1229]. 

Эти эпизоды показательны в том отношении, что позволяют понять причины борьбы Ми-

нистерства иностранных дел и Военного министерства за контроль над секцией MI1c, не от-

личавшейся высокой эффективностью работы. Борьба фактически велась за монополизацию 

информационно-аналитического обеспечения процесса принятия политических решений че-

рез подчинение разведывательных органов. 

За годы Первой мировой войны сотрудникам спецслужб стало очевидно, что государст-

венные чиновники имеют обыкновение менять собственную точку зрения при малейшем из-

менении ситуации, поэтому склонить их к принятию эффективных (с точки зрения разведчи-

ков) решений было проще, если предоставлять сведения таким образом и в такой форме, 

чтобы создать безальтернативную картину происходящих событий. В угоду этому обстоя-

тельству объективностью оценок нередко приходилось жертвовать. Проверить же качество 

предоставляемых сведений и рекомендаций члены британского кабинета не могли. По сути, 

действия британских спецслужб вполне соответствовали понятию «оппортунистическое по-

ведение», как его определил лауреат Нобелевской премии О. И. Уильямсон: «предоставление 

неполной или искаженной информации, особенно когда речь идет о преднамеренном обмане, 

введении в заблуждение, искажении и сокрытии истины или других типах запутывания 

партнера» [Williamson, 1975, p. 26]. 

Так, в статье «Пропаганда и первая Холодная война в Северной России: 1918–1919» 

Э. Локли утверждал, что в годы Первой мировой войны солдаты и офицеры британских экс-

педиционных войск Россию подвергались сильнейшей идеологической обработке со стороны 

английской разведки [Lockley, 2003] – вероятно, и воздействие на британских политиков  

в данный период можно описать в тех же терминах. 

Так, значительная часть фактов и рекомендаций, которые поступали от секретных аген-

тов, но не соответствовали представлениям руководства разведки, легко оставлялись без 

внимания. При этом в рамках установившегося алгоритма анализа разведданных, сотрудники 

центрального аппарата спецслужб получили возможность по мере надобности актуализиро-

вать те или иные сюжеты в сводках и отчетах, ограничивая спектр возможных альтернатив 

реагирования на них уже на уровне внутриведомственного анализа. Даже при расхождении 

данных от органов разведки и реального положения дел на фронте или в тылу избранная ру-

ководством спецслужб стратегия отражения этих событий не менялась, вероятно, из-за стра-

ха утратить доверие членов кабинета (а вместе с ним и финансовое обеспечение). 

В качестве примера можно привести отчеты о Месопотамской кампании против воору-

женных сил Османской империи. Органы разведки на протяжении 1914–1915 гг. перманент-

но указывали, что местное арабское население на данном театре военных действий будет 

доброжелательно относиться к британской армии и окажет полную поддержку в борьбе  

с турецкими войсками. В реальности английские генералы встречали со стороны арабов 

иное, куда менее благожелательное отношение [Crowley, 2004, p. 343], что лишь подрывало 

доверие к спецслужбам со стороны армейских командиров, Генерального штаба и минист-

ров. Весьма интересны в этом плане и отчеты главы британской резидентуры в иранском 



 

 

 

 

 

 

 

Мешхеде полковника Е. А. Редла 4. К примеру, в отчете от 6 июля 1918 г. офицер указывал: 

из донесений его агента в Туркестане капитана Р. Джарвиса следовало, что английское воен-

ное вмешательство в регионе будет «незаменимым». Тем не менее, при изучении сводок,  

составленных вышеупомянутым капитаном Р. Джарвисом, становится видно, что он при- 

держивался прямо противоположной позиции. По его мнению, англичане к лету 1918 г.  

уже опоздали как-то «помешать германским планам» на Ближнем Востоке (Moberly, 1987,  

p. 347). 

Такого рода искажения в работе разведки к концу Первой мировой войны превратились  

в норму, поэтому, не имея возможности доверять разведсводкам, уже к 1917 г. члены каби-

нета были вынуждены включать в состав дипломатических миссий своих доверенных лиц не 

из числа государственных служащих во избежание фильтрации информации. 

Показателен в этом плане пример Д. Дэйвиса – парламентского секретаря британского 

премьер-министра, принимавшего участие в межсоюзнической конференции в Петрограде. 

Исследуя данный эпизод истории российско-британских отношений, А. А. Улунян обратил 

внимание, что Д. Дэйвис был не самой подходящей фигурой для исполнения функции ин-

формирования кабинета о событиях в России, поскольку не имел ни опыта разведывательной 

или дипломатической работы, ни сколько-нибудь соответствовавшего этой деятельности об-

разования [Улунян, 2016, c. 194–197]. Однако близость к Д. Ллойд Джорджу являлась важ-

нейшим преимуществом Д. Дэйвиса перед другими возможными кандидатами, так как пре-

мьеру был необходим независимый от межведомственных противоречий источник сведений, 

которому он смог бы доверять. 

В ситуации, когда ни один государственный орган не обладал монополией на информаци-

онно-аналитическое обеспечение решений Кабинета, создание безальтернативной картины 

событий в годы Первой мировой войны могло обеспечиваться лишь за счет совпадения точек 

зрения между представителями ключевых структур – разведки, МИД и Военного министер-

ства на каждом конкретном участке фронта. Скажем, интервенция в России стала возможной 

во многом благодаря совпадению образа ситуации в стране у трех ключевых фигур, имевших 

влияние в Лондоне: от армии – генерала Ф. Пуля, от военной разведки – подполковника  

К. Д. М. Торнхилла, от МИДа – консула О. Ф. Линдлея. В иных регионах такого единодушия 

добиться было непросто, хотя бы из-за куда большего числа действующих лиц. Так, на 

Ближнем Востоке в 1914–1918 гг. относительно равным влиянием обладали 18 различных 

военных и гражданских чиновников [Townshend, 2011, p. 262]. 

Таким образом, можно понять, что сложившаяся к началу Первой мировой войны в Бри-

тании система обеспечения политических деятелей актуальными сведениями отличалась ря-

дом изъянов. Заметное расширение штатов спецслужб, увеличение уровня их финансирова-

ния и негласный характер деятельности в условия подготовки к вооруженному конфликту  

и на его начальном этапе привели не только к общей институционализации разведки и контр- 

разведки, но и к повышению уровня их автономности. При этом в условиях активных боевых 

действий на разных фронтах государственный аппарат Британской империи был крайне за-

интересован в эффективной работе спецслужб, способных оперативно добывать и обрабаты-

вать информацию не только военного, но и гражданского характера. Отсюда концентрация 

разведслужб на освещении и анализе политической жизни неминуемо делала актуальным 

вопрос о взаимодействии и разграничении сфер с другими ведомствами (МИД, Военным ми-

нистерством, Адмиралтейством), создавая почву для конфликта интересов. 

В ситуации нарастания межведомственных противоречий, обусловленных не столько 

стремлением приблизить победу в войне, сколько борьбой за влияние в Кабинете между ве-

домствами и отдельными чиновниками, спецслужбы становятся одним из объектов этой 

борьбы. Будучи важнейшим инструментом системы информационно-аналитического обеспе-

чения принятия политических решений, британские разведывательные органы регулярно 
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сталкиваются с проектами по их интеграции в различные министерства. Интересно, что в тот 

же период схожая ситуация наблюдалась в Советской России, с той лишь разницей, что «пе-

редел» сферы государственной безопасности коснулся не столько разведки, сколько контр-

разведки. 

В попытке сохранить независимый статус при отсутствии приемлемого качества работы 

руководство секции MI1c начинает произвольным образом корректировать содержание раз-

ведсводок, чтобы создать как минимум видимость своей эффективности. В дальнейшем эта 

схема неоднократно применялась в различных политических кризисах и конфликтах XX в. – 

причем как внешне-, так и внутриполитических. Достаточно вспомнить, к примеру, извест-

ное «письмо Зиновьева», опубликованное в британской прессе в 1924 г. и содержавшее  

призывы председателя Исполкома Коминтерна Г. Е. Зиновьева к активизации работы анг-

лийских коммунистов по разложению армии и флота путем агитации. С точки зрения совре-

менных авторов, «письмо» было написано при непосредственном участии спецслужб Бри-

танской империи, а именно офицера разведки Д. Мортона, для дискредитации лейбористов 

перед выборами в парламент [Bennett, 2006]. Именно такие эпизоды и сделали актуальным 

построение системы общественного контроля за секретными службами. 
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Аннотация 

Рассматривается возникшая на рубеже XVI–XVII вв. практика оглашения от имени московского государя жа-

лованного слова к народам Сибири. Делаются выводы о том, что на самом деле подобные обращения возни-

кали дважды – в 1599 и 1623 гг. Высказывается мнение, что источниками этого явления стали так называемые 

жалованные грамоты за золотой печатью и укрепленные грамоты. Тем самым в этом обряде объединяются из-

вестная с ордынских времен практика подтверждения прав на земельную собственность от имени монарха  

и заключение своеобразного коллективного договора с русским царем (обязательство оберегать государя от 

любых преступлений против него). 
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Abstract 

The article studies the practice of announcing the Granted Word on behalf of the Moscow sovereign to the peoples of 

Siberia, implemented in the late 16th – early 17th century. It concludes that in fact such practice arose twice – in 1599 

and 1623. For the first time muscovites used the Granted Word as an element of policy intended to strengthen the po-

sition of the new ruling dynasty. The reasons behind its revival after the period of oblivion are not clear. An opinion is 

expressed that the roots of this phenomenon went back to the so-called charter with a golden seal and charters of set-

tlement, which in their turn went back to the granted letters of the period of the Mongolian vassalage. Such documents 

were well known in the area that once was part of the Golden Horde and used there as consolidating tool of the vassal 

oath of the nobility originated in Moscow. Thus, the practice of announcing of the Granted Word combined confirma-

tion of the rights to land on behalf of the monarch, known since the Horde times, and conclusion of a kind of collec-

tive agreement with the Russian tsar (included the obligation to protect the sovereign from any crimes against him). 

This example shows that in the late 16th – early 17th century Russian administration system developed a power distri-

bution mechanism intended to delegate tsar’s power to the people of Siberia, which had recently become part of the 

Russian state. This was especially crucial due to the fact that this territory was located significantly far from the capi-



 

 

 

 

 

 

 

tal. To maintain state unity, it was necessary to create the illusion of the direct involvement of the Moscow sovereign 

in the administration process of the lands beyond the Urals. 
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В последнее время проводится большая работа по исследованию процесса инкорпорации 

народов Сибири в состав подданных московского государя [Конев, 2005; Трепавлов, 2007; 

Акишин, 2013; Моисеев, 2014; Слугина, 2017; Зуев и др., 2017]. В частности происходит изу-

чение так называемого жалованного слова, ретранслируемого народам Сибири от имени рус-

ского царя через воевод. Здесь следует отметить статью А. Ю. Конева и В. А. Слугиной,  

в которой авторы предприняли попытку анализа трансформации формуляра слова. Ими были 

выявлены устойчивые крупные смысловые блоки в содержании этих документов: 

1) признание факта злоупотреблений со стороны воевод и служилых людей по отноше-

нию к коренным народам Сибири; 

2) обещание защиты от подобных необоснованных притеснений со стороны служилых 

людей и ясачных сборщиков; 

3) гарантии сохранения за сибирскими иноземцами права проживания на своих землях  

и занятия традиционными промыслами в обмен на обязательства перед русским царем всяче-

ски предотвращать измены и заговоры (сообщать об известных им фактах и задерживать 

причастных к этому лиц). 

Исследователи заявили, что текст слова восходит к более ранним царским «пожаловани-

ям», содержащим меры поощрения и льготирования [Слугина, Конев, 2020]. Но установить, 

источники жалованного слова им не удалось. Причина такой неудачи кроется в искусствен-

ном ограничении исследователей только сибирским материалом. Обращение к более ранним 

общегосударственным практикам позволяет выявить формы делопроизводства, ставшие об-

разцом и источником для жалованного слова. Наиболее отчетливо элементы слова просле-

живаются в текстах так называемых грамот за золотой печатью и укрепленных (крепких) 

грамот. Рассмотрим их подробнее. 

Грамоты за золотой печатью документально фиксируются с 1-й трети XVI в. Хотя, по 

косвенным данным, они могли появиться и несколько раньше, как минимум в конце XV в. 

Их полные тексты (Под стягом России, 1992, c. 6; Акты, 2002, № 479) [Миллер, 2005, c. 324–

325] 1, цитаты из них 2 или же упоминания об этой группе документов, подчас косвенные 

(Сборник, 1887, c. 479–480; ПСРЛ, 1965, с. 62; Белокуров, 1889, с. 8–9, 62; БШ, 1960, с. 33, 

73, 79, 117, 127, 150; БИПЛ, 2015, с. 141–143, 177–178) [Орленко, Мельник, 2019], встреча-

ются до XVII в. Позднее данная практика перекочевала в дипломатический обиход и сохра-

нялась вплоть до XVIII в. Круг государств и территориально-национальных образований,  

к которым посылались такие грамоты, был широк: Сибирское княжество и царство, югорские 

княжества, башкирские земли, чуваши, марийцы, Кабарда, Грузия (Кахетия), окотские (ахоц-

кие) княжество и шамхальство Северного Кавказа (Под стягом России, 1992, c. 6; Акты, 

2002, № 479; Белокуров, 1889, c. 62–66, 364–365; ПСРЛ, 1965, c. 62) [Миллер, 2005, c. 324–

325]. Подобный документ в конце XVI в. неудачно пытались навязать казахскому хану Та-

ваккулу 3, а в начале XVII в. – калмыцким тайшам (РМО, 1959, № 1–2, с. 22–23) 4. По-

                                                            
1 РГАДА. Ф. 110. Оп. 3. 1589 г. Д. 2; 1641 г. Д. 6; 1653 г. Д. 9; 1673 г. Д. 13; 1683 г. Д. 14; Ф. 115. Оп. 2. Д. 1, 2. 
2 Там же. Ф. 166. Оп. 1. Кн. 14. Л. 83 об. – 85 об. 
3 Там же. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. 
4 Там же. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 11. Л. 103 – 103 об. 



 

 

 

 

 

 

 

видимому, жалованную грамоту обманом удалось вручить Алтын-хану 5. Интересен тот 

факт, что все перечисленные народы и страны в той или иной степени ощутили на себе ор-

дынское влияние. 

Полный формуляр жалованных грамот неизвестен. Он устанавливается только при сличе-

нии сохранившихся подобных документов и их косвенных упоминаний. В идеале грамота 

должна была иметь следующие элементы: 1) инвокация; 2) интитуляция (большой титул);  

3) инскрипция; 4) сообщение о прибытии посольства от адресата к московскому государю  

с прошением жалованной грамоты за золотой печатью – «всю землю… держати в своем цар-

ском жалованье под своею царскою рукою и в обороне от всяких ваших недругов… и грамо-

та бы нам своя царская жалованная с золотою печатью дати вам»; 5) сообщение о том, что 

землю «взяли в свое царское жалованье под свою царскую руку… и хотим вас держати…  

в службе и обороне»; 6) делегирование адресату обязанности приводить под царскую руку 

всех сродников и представителей соседних народов; 7) констатация обязательной военной 

службы московскому государю – «посылати к нам на нашу службу на наших недругов бра-

тью свою и детей и племянников с ратными людьми»; 8) требование быть «неотступным»  

от великокняжеского (царского) жалования; 9) обещание выплаты регулярной дани (в неко-

торых случаях ясака); 10) сведения об удостоверении – «Дана сия наша царская жалованная 

грамота, и золотую печать велели к сей грамоте привесити…». Печать на самом деле могла 

быть как золотой, так и серебряной, вызолоченной на шелковом шнуре. Наиболее полно 

формуляр подобных документов отображен в грамоте к черкесским (кабардинским) князьям 

1589 г. Ее структура и взята нами для примера. Однако даже в ней отсутствует пункт об обя-

зательной выплате дани (Акты, 2002, № 479). В других грамотах может быть пропущен це-

лый ряд пунктов. Одни из самых лаконичных посылались на Югру. В грамоте князю Певгею 

1557/58 г. вслед за интитуляцией (не полный титул) и инскрипцией дается сообщение о по-

сылке «во Юсерскую землю» царских данщиков. Местному князю или же его брату или пле-

мяннику вместе с ними собранную дань требовалось привезти в Москву. В конце поместили 

припись о том, что «а ся наша грамота жалованная и опасная». Но при этом у документа 

фиксируется ее главный элемент: «У подлинные великого государя грамоты печать на шел-

ковом мутовозе серебренная, вызолочена; а на ней печать великого государя Ивана Василье-

вича в лице орел двоеглавый, а позади той печати чеканено: великий царь и великий князь 

Иван Васильевич» [Миллер, 2005, с. 324–325]. 

В этом документе нет упоминания о добровольной передаче земли московскому государю 

и ответном пожаловании ею же князя Певгея, но это подразумевается. Более того, возникает 

ощущение, что для некоторых народов важно было не то, что написано в тексте грамоты,  

а правильное ее оформление – наличие вислой золотой печати. В постордынском мире уда-

лось найти только одну явную параллель с подобным оформлением документов. Московские 

государи и крымские ханы на протяжении XVI–XVII вв. с определенной регулярностью об-

менивались шертными / крестоцеловальными грамотами. На них в обязательном порядке 

помещались вислые золотые печати. Более того, в русской документации подобные хрисову-

лы назывались байсой (Сборник, 1884, с. 32) [Колодзейчик, 2015] 6. Прямой аналогии в ор-

дынской канцелярии не прослеживается. Однако известно, что хан давал своим наместникам, 

назначенным управлять тем или иным регионом, свой ярлык байсу (пайцзу) [Абзалов, 2011, 

c. 60, 63–64, 191–192]. Остается понять, как эти два предмета в итоге объединились в грамоту 

с вислой золотой печатью. Возникающие отношения также подтверждались шертованием. 

Последнее могло осуществляться как в письменной форме [Беляков, 2020], так и без доку-

ментального заверения, путем проведения неких обрядов [Плигузов, 1993, c. 148–150]. 

В. В. Трепавлов отмечает, что на постордынском пространстве (рассматриваются сюжеты 

на башкирах и сибирских материалах) еще в XVI в. существовало представление о том, что 

                                                            
5 По крайней мере, его дипломатические дары в русских документах называли данью (Опись, 2014. Л. 55, 214, 

226, 264 об. – 265 об., 319 об.). 
6 РГАДА. Ф. 166. Оп. 1. Кн. 14. Л. 56; Ф. 123. Оп. 1. 1615 г. Д. 7. Л. 25. 



 

 

 

 

 

 

 

легитимность земельного владения обеспечивалась только пожалованием от монарха [Тре-

павлов, 2018, c. 182–186]. По-видимому, жалованные грамоты за золотой печатью для полу-

чаемой стороны и выступали свидетельствами такого пожалования. Ранее их выдавали ор-

дынские ханы, позднее эта функция отошла ханам Астраханского, Казанского и Крымского 

ханств. При этом получение подобных документов, скажем, правителями Сибири из канце-

лярии казанских ханов не рассматривалось как потеря первыми своей независимости. Логич-

но предположить, что с завоеванием Казани и Астрахани эта функция перешла к Москве.  

Но югорские документы позволяют утверждать, что русские государи выдавали подобные 

документы уже в 1530-х гг., а возможно, и ранее. Русская сторона совсем по-другому вос-

принимала получение правителями тех или иных народов подобных документов. Для нее это 

было безусловное вступление в подданство к московскому государю. 

Сибирские документы дают возможность установить, когда на жалованных грамотах зо-

лотые печати начинают заменять красновосковыми. Хрисовулы или же вызолоченные арги-

ровулы полагались тем народам и правителям, которые официально заявили о вассальных 

отношениях по отношению к московскому государю (готовы были получить правильно 

оформленную грамоту), однако на практике контроль над ними был проблематичен. С уси-

лением русской власти в регионе грамоты начинали скреплять красновосковыми печатями на 

красном шелковом шнуре. Именно такую грамоту в 1586 г. получил ляпинский князь Лугуй. 

При этом на первый взгляд она разительно отличается от рассматриваемых нами докумен-

тов. На самом деле это не совсем так. Ее текст, как и текст грамоты к князю Певгею, содер-

жит упоминание о размерах дани и месте, куда ее следовало привезти, а также защищает от 

русских воинских людей его городки (СГГД, 1819, № 54, с. 88–89). Лаконичность объединя-

ет эти два документа. Вот только печать стала иной. Но, похоже, в новых условиях данное 

изменение вполне устраивало югорского князя. 

Возможно, отсылку к ордынской практике имеет и само название явления – жалованное 

слово. «Слово мое», «слово наше» – это формы обращения, регулярно встречающиеся в пе-

реводе интитуляции в жалованных актах (ярлыках) правителей на территории бывшего Джу-

чиева улуса и активно заимствованные в московской великокняжеской, а затем и царской 

канцелярии («Васильево слово», «Иваново слово») [Усманов, 1979, c. 186–205]. В научной 

литературе можно даже встретить такую форму перевода как «мое жалованное слово [тако-

во]» [Мустакимов, 2010]. В доордынский период на Руси автору такое обращение неиз- 

вестно. 

Однако не в одних только жалованных грамотах за золотой печатью следует видеть 

предшественников жалованного слова. В слове регулярно отмечается требование: «И над 

воры воровства и шатости и всякого лихова умышления смотрили и берегли накрепко…  

А в которых людех будет почают шатости и воровства, и они б воров не укрывали и не таи-

ли, тем государю службу свою и правду объявили, и тех людей, в которых почают шатость  

и воровства, сказывали про них и, имая, приводили к ним, к воеводе». Оно отправляет нас  

к так называемым укрепленным грамотам. Укрепленные (крепкие) грамоты сохранились бо-

лее чем за столетие, с 1474 по 1581/82 г. (СГГД, 1813, № 103, 146, 149, 152–154, 159, 162, 

165, 172, 177, 182, 189, 196, 201). Также известен ранний типовой формуляр подобных доку-

ментов, отложившийся в сборнике грамот канцелярии митрополита (РФА, 1986, № 46,  

с. 175). Отличительной особенностью этой группы документов является устойчивое деление 

их протокола на части: 1) констатация прощения государем по ходатайству высших церков-

ных иерархов вины («…пожаловал, нелюбье свое мне отдал», «…вины мне отдал»); 2) обе-

щание пожизненной службы сюзерену и его детям. При этом служба подразумевала два обя-

зательных пункта: не отъезжать от великого князя (царя); сообщать о любых лихоимцах, 

замысливших недоброе против великого князя (царя). По мнению И. Г. Пономаревой, укреп-

ленные (крепкие) грамоты появились как реакция на непростую ситуацию феодальной войны 

в русских землях середины XV в. между Василием II Темным и Дмитрием Шемякой.  

Тогда потребовалось получение письменных гарантий верности от удельных князей и изме-



 

 

 

 

 

 

 

нивших великому князю бояр. Первый подобную грамоту вынужден был дать временно про-

игравший Василий II Темный одержавшему над ним победу Дмитрию Юрьевичу Шемяке 

[Пономарева, 2016]. 

Обратим внимание на то, что в случае с рассматриваемыми нами жалованными грамотами 

статус ряда адресатов близок к русским удельным князьям. Но жалованные грамоты нельзя 

рассматривать как прямой аналог укрепленных. Таковыми по отношению к неправославным 

лицам должны были выступать шерти и роты. При этом в развернутых жалованных грамотах 

текст шертей и рот некрещеных татарских царей и царевичей повторялся местами почти до-

словно (СГГД, 1819, № 26, 27, с. 30–34). 

Всё тот же исследователь, рассматривая вассальную присягу, предполагает, что изначаль-

но она могла не даваться письменно, а представляла собой некое публичное действие. При 

этом делается попытка восстановить изначальный текст подобной присяги [Пономарева, 

2015; 2019]. Возвращаясь к нашей теме, отметим, что на рассматриваемых территориях за-

частую устной процедуры было недостаточно. Требовалось некое действо, ее подтверждаю-

щее. Возможно, данный факт послужил дополнительным стимулом к сочинению текста  

жалованного слова и неких процедур его провозглашения, обставленных почти как диплома-

тическая церемония (обязательное цветное платье у присутствующих с русской стороны, на-

личие вооруженных представителей гарнизона, непременное угощение после этого от имени 

государя). Возможно, сам факт прихода представителей коренного населения в город и уча-

стие в этой церемонии рассматривалось как подтверждение ранее дававшейся шерти. Нельзя 

не указать и на тот факт, что появление жалованного слова по времени (1599 г) совпадает  

с моментом установления общегосударственной присяги государю (1598 г.). По содержанию 

тексты присяги и жалованного слова также очень близки [Королева, 2020]. Возможно, изна-

чально эти две процедуры для Сибири считались взаимозаменяемыми. 

Укажем еще на один момент. Рассматривая государево «слово и дело» как особый вид 

преступлений, Н. Я. Новомберский сделал абсолютно справедливое наблюдение о том, что 

«“слово и дело” государево как особая изветная формула возникла на почве публично-пра- 

вового обязательства населения оберегать государя и его семью от злых умыслов» [Но- 

вомбергский, 1919, c. 2–3]. Мы видим, что в жалованных и укрепленных грамотах этот пункт 

приводится в обязательном порядке. При этом пункт об оберегании государя был перенесен 

на всё государство. Таким образом, это в своем роде один из государствообразующих факто-

ров, способствовавший возникновению и становлению Московского государства, в опреде-

ленном смысле личный или же коллективный договор подданных с государем. 

Также следует остановиться на времени и причинах появления жалованного слова. Дан-

ной проблематикой в последнее время занимаются А. Ю. Конев и В. А. Слугина. Исследова-

тели пришли к выводу о том, что жалованное слово «появилось не вдруг, а наследовало  

соответствующим практикам XVI в.» [Конев, Слугина, 2022]. С этим выводом следует согла-

ситься только отчасти. Действительно, жалованное слово стало прямым наследником более 

ранних шертных и жалованных грамот. Однако наряду с этим данная форма репрезентации 

царской власти за Уралом появилась благодаря целому ряду причин повлекших многократ-

ную смену правящих династий на российском троне на протяжении лишь одного поколения. 

Еще Е. В. Вершинин отметил, что жалованное слово появилось в сибирских наказах с назна-

чением первых воевод в правление Бориса Годунова. Он связал возникновение слова со сло-

жением с сибирского ясачного населения ясака на 1599/1600 г. [Вершинин, 1998, c. 67–68]. 

Действительно, до 1599 г. жалованное слово как набор определенных действий и фраз в на-

казах не упоминается, хотя такое словосочетание известно и в более ранних документах. Од-

нако его появление ни в коей мере не было связано с отменой ясака на год в связи со вступ-

лением на престол новой династии. Наказ сургутскому воеводе с первым упоминанием 

клаузулы жалованного слова датирован 18 апреля 1599 г. 
7
, а указ об отмене в честь восхож-

                                                            
7 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1. Л. 64 – 76 об. 



 

 

 

 

 

 

 

дения на российский трон Бориса Годунова со всех сибирских людей ясачных сборов на 

1599/1600 г. датирован 25 июня 1599 г. Однако именно в этом указе впервые приводится 

описание того, как должна проводиться церемония провозглашения слова: приглашение лю-

дей из уезда, присутствие воеводы и служилых людей на церемонии в цветном платье, обяза-

тельное угощение сибирских людей от имени государя 8. По-видимому, эти изменения  

в заочном общении московского государя с его сибирскими подданными были задуманы 

специально для подъема престижа новой династии. 

С этого момента жалованное слово упоминается постоянно. Возможно, постепенно от 

этой формы могли отказаться. Но регулярная смена власти подталкивала приказную мысль 

каждый раз вспоминать о жалованном слове. Заимствовался этот элемент Лжедмитрием I 9, 

Василием Шуйским 10, Михаилом Романовым. Это было абсолютно логично. Власть всегда 

стремилась подчеркнуть свою преемственность. Но при Михаиле от него в какой-то момент 

почти отказались. В первые годы правления этого монарха формула слова в наказных грамо-

тах комкается и постепенно сокращается. В сургутской грамоте 1614 г. остается только тре-

бование присутствия на церемонии воеводы и служилых людей в цветном платье. А само 

жалованное слово состояло только из двух пунктов – разрешение самим ясачным остякам 

привозить ясак в город и требование не таить захребетников 11. В 1620 г. опять же встреча-

ются два эти пункта, но сформулированные уже иначе 12. В полном объеме жалованное слово 

возрождается только в 1623 г. 13 Та же динамика наблюдается и в наказных грамотах тарским 

воеводам. Здесь можно указать на одну особенность. Наказная грамота 1599 г. датирована  

7 августа. Она была написана уже после указа об отмене ясака, поэтому жалованное слово  

в наказе новым воеводам 1599 г. дается в полном объеме 14. Таким образом, говорить об 

окончательном утверждении жалованного слова в Сибири можно не ранее чем с 1623 г. Это 

необходимо учитывать при дальнейшем изучении данного явления. Причины временного 

отказа от жалованного слова (по крайней мере в полном объеме его формулы) в первые годы 

правления Михаила Романова в настоящий момент не ясны. Логично предположить, что это 

могло быть связано с изменениями в составе лиц, управлявших приказом Казанского дворца, 

который в то время ведал Сибирью. Но в этот период никаких кардинальных изменений  

в составе судей этого учреждения не фиксируется. Единственным исключением является пе-

ревод в приказ в феврале 1621 г. дьяка И. И. Болотникова [Лисейцев и др., 2015, с. 76]. Также 

следует учитывать и тот факт, что в Москве могли в какой-то момент посчитать, что Сибирь 

прошла переходный период и теперь готова к дальнейшей унификации управления с основ-

ными территориями государства. К такому шагу мог подтолкнуть и тот факт, что жалованное 

слово появилось и использовалось при династиях, легитимность которых Романовы ставили 

под сомнение. Однако дальнейшее развитие событий заставило отказаться от подобных идей. 

Здесь необходимы дальнейшие исследования. 

На рубеже XVI–XVII вв. в недрах приказного аппарата проходила разработка форм заоч-

ной презентации царской власти народам Сибири, недавно вошедшим в состав Русского го-

сударства. Это было важно уже потому, что данная территория была значительно удалена от 

столицы. Для поддержания единства государства требовались в том числе и некоторые эле-

менты создающие иллюзию непосредственного вовлечения московского государя в процес-

сы управления землями, расположенными за Уралом. Создание и эволюцию формуляра жа-

лованного слова следует рассматривать как один из элементов этого процесса. Слово не 

могло возникнуть без опоры на предыдущий опыт государственного строительства, поэтому 

                                                            
8 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1. Л. 82 об. – 85 об. 
9 Там же. Кн. 11. Л. 87–88, 484 – 485 об., 492–495. 
10 Там же. Л. 109 об. – 111. 
11 Там же. Л. 169. 
12 Там же. Л. 182 – 182 об. 
13 Там же. Л. 228 – 230 об. 
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в его структуре отчетливо просматриваются элементы более ранних документов. Одними из 

них являются жалованные грамоты за золотой печатью и укрепленные (крепкие) грамоты. 

Отказ от искусственного сужения темы исключительно сибирскими сюжетами, возможно, 

позволит сделать и другие наблюдения в истории возникновения и бытования жалованного 

слова. 
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Аннотация 

Рассматривается вклад приказчика Нерчинского уезда П. Я. Шульгина в усиление позиций России в Восточ-

ном Забайкалье и Приамурье в 1670-е гг. Основное внимание в исследовании обращено на меры, предприни-

маемые Шульгиным для защиты ясачных людей и разрешения русско-аборигенных конфликтов в пределах 

Нерчинского уезда. В то же время Шульгин укрепил позиции России в Приамурье, вооружая казаков Алба-

зинского острога и стимулируя их продвижение в бассейн р. Зеи. Таким образом, умелая политика, сочетав-

шая в себе элементы силового давления и дипломатии, помогла Шульгину создать благоприятные условия для 

расширения зоны влияния Российского государства в Даурии. 
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Abstract 

The article describes the main activities of Nerchinsk executive officer P. Ya. Shulgin, aimed to strengthen Russian 

positions in Eastern Transbaikalia. P. Ya. Shulgin governed affairs of Nerchinsk district from November 30th 1673 to 

the end of April – early May 1678. During this time he repelled the external military aggression of nomads who at-

tacked the subjects of Russia – the indigenous population of the Nerchinsk district. The study focuses on marches out 

to Tabanutyand’s “thieves” Tungus, as well as on the solutions to problems associated with the transfer of tribute to 

the Nerchinsk district from other places. He also enhanced the position of Russia in the Amur region, by arming Cos-

sacks of the Albazin fort and stimulating their advance into the basin of the Zeya river. He actively used the means of 

diplomacy as well, facilitating the relocation to the Nerchinsk district of the tribes that roamed Mongol feudal lords’ 

lands and rebels who got out of control of the Russian government. It is argued that the actions of P. Ya. Shulgin to 

repel external military aggression and settle the issues related to interaction with the “foreigners” of the Nerchinsk dis-

trict laid a solid foundation for the trust of tribute collectors in the Russian government. 
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«Китайския и даурския 1 службы Нерчинских острогов» 2 приказчик Павел Яковлевич 

Шульгин – личность для истории становления российской власти в Забайкалье значительная. 

Между тем ему и его деятельности не посвящено ни одного специального научного исследо-

вания 3. Упоминания П. Я. Шульгина при описании событий забайкальской истории нередко 

носят негативный оттенок. Причина этого в том, что исследователи, обращаясь к периоду его 

руководства Нерчинским уездом 4, в первую очередь концентрируют внимание на конфликте 

приказчика с частью нерчинских служилых людей, обвинявших его в незаконных действиях 

[Васильев, 1916; Люцидарская, Каменецкий, 2020; Трухин, 2021]. А. П. Васильев писал  

о Шульгине, что «несправедливостью, взяточничеством и жестокостью он превзошел всех 

предшественников». Однако Васильев отмечал и энергичную политику нерчинского приказ-

чика. Шульгин остановил натиск табунутов 5, распространил границы русского влияния на 

юго-восток по р. Аргуни и подчинил себе Албазинский острог [Васильев, 1916, c. 131–138]. 

Г. Б. Красноштанов также писал о том, что Шульгин был очень деятельным человеком, 

склонным к смелым решениям. В рамках исследования, посвященного Н. Р. Черниговскому, 

Красноштанов впервые обратился к фактам, касающимся службы Шульгина в Тобольске  

и Якутске перед назначением в Даурию. Однако «нерчинский период» жизни Шульгина был 

рассмотрен только в связи с его взаимодействием со служилыми людьми Албазинского ост-

рога [Красноштанов, 2008, c. 186–232]. А. А. Люцидарская и И. П. Каменецкий отметили 

роль Шульгина в организации поиска серебряной руды на территории Нерчинского уезда,  

а также его помощь посольству Н. Спафария в Китай [Люцидарская, Каменецкий, 2020,  

c. 86]. 

Цель нашего исследования – показать, что деятельность Шульгина на посту приказчика 

Нерчинских острогов привела к значительному усилению позиций России в Восточном За-

байкалье. Для этого мы сконцентрируем внимание на двух наиболее важных, на наш взгляд, 

проблемах: мерах по отражению агрессии «немирных» 6 монголов и тунгусов и защите ясач-

ных людей 7, а также разрешению русско-аборигенных конфликтов в пределах Нерчинского 

уезда. 

Ситуация в Восточном Забайкалье, накануне приезда Шульгина в Даурию была непро-

стая. Тобольский сын боярский Д. Д. Аршинский, занимавший место нерчинского приказчи-

                                                            
1 Даурия – историко-географический регион, включавший в себя территорию Забайкалья, а также Верхнего  

и Среднего Приамурья. 
2 Так Шульгин подписывал наказные памяти нерчинским служилым людям в 1677 г. (см., например: Архив 

СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 44. Сст. 4; Д. 45. Сст. 2). «Нерчинскими острогами» в 1670-е гг. назывались, расположен-

ные в Нерчинском уезде Иргенский, Нерчинский, Теленбинский и Еравнинский остроги. 
3 В ряде работ, посвященных истории Забайкалья и Приамурья в XVII в., о деятельности Шульгина либо со-

всем нет упоминаний, либо они очень кратки. К сожалению, всё внимание было обращено только на его предше-

ственника Д. Д. Аршинского, отправившего посольство В. Милованова в Пекин [Беспрозванных, 1983; Александ-

ров, 1984, c. 91–92; Мясников, 1987, c. 172–180; Артемьев, 1999, c. 51]. 
4 Нерчинский (Даурский) уезд – административно-территориальная единица России, занимавшая бо льшую 

часть Восточного Забайкалья, отделенную Яблоновым хребтом от Западного Забайкалья, входившего в Енисей-

ский уезд (после 1682 г. – в Иркутский уезд). 
5 Табунуты – монголоязычное племя, кочевавшее в бассейне р. Селенги. 
6 Термин, используемый русской администрацией в Сибири XVII в. для обозначения ее коренных жителей, не 

подчиненных русской власти и вступавших с ее представителями в вооруженное противостояние [Зуев и др., 

2017, с. 106, 146, 217, 301, 364 и др.]. 
7 Категория коренного населения Сибири, обязанная платить Московскому государству ясак (принудительная 

дань определенного размера мехами, скотом, хлебом и т. п.) [Зуев и др., 2017, c. 82–83]. 



 

 

 

 

 

 

 

ка четыре года и восемь месяцев (с 10 апреля 1669 г.), проводил крайне нерешительную по-

литику в ответ на нападения «немирных иноземцев» 8 на ясачное население Нерчинского 

уезда. Основной причиной этого, на наш взгляд, было опасение спровоцировать конфликт  

с маньчжурским Китаем 9. Кроме того, немаловажным было и то, что Аршинский, вероятно, 

не имел и внутренних побуждений к активным действиям. Обращаясь к царю из Даурии, он 

отмечал свою долгую службу в Сибири и участие во многих военных походах, замечая, что 

стал «стар и увечен» и заслуживает перемены с «дальней» службы [Красноштанов, 2008,  

c. 182–183, 186, 232]. 

Время, когда Аршинский управлял Нерчинским острогом, можно охарактеризовать как 

период сильного давления на ясачное население Восточного Забайкалья и Приамурья со сто-

роны «немирных» монголов, табунутов, тунгусов и дауров. В районе Еравнинских озер табу-

нуты агрессивно и безнаказанно вытесняли из кочевий местных тунгусов, плативших ясак  

в Телембинский острог. В районе рек Онон и Ингода на ясачных людей регулярно нападали 

«воровские» 10 тунгусы и намясинцы 11. В 1669 г. произошли события, значительно подо- 

рвавшие авторитет русской власти в Забайкалье. За несколько лет до этого баргузинские  

и верхоленские брацкие 12 ясачные люди «от Баргузинского острогу от Байкаловского морю 

и с Ольхону острова» ушли к мунгальскому Дайкон-тайше. Затем в 1666/1667 г. небольшая 

часть из них прикочевала к Нерчинску и три года платила ясак 13. В июне 1669 г. около 

15 000 воинов мунгальского Дайкон-тайши приблизились к Нерчинску на расстояние днев-

ного перехода и, «неволей» забрав брацких людей к себе, отошли, расположившись всего  

в четырех днях езды от Нерчинска. Безнаказанность действий монголов привела к тому, что 

уже осенью – зимой 1669 г. тунгусы, кочующие по Онону, отказались платить ясак, обратив 

внимание на неспособность русских их защитить. Более того, в апреле 1670 г. они напали на 

лагерь ясачных сборщиков – служилых людей Телембинского острога и угнали у них коней. 

Казакам пришлось спасаться на плотах. В это же время продолжился процесс перехода бар-

гузинских брацких людей к монгольским тайшам (АИ, 1842, № 250, c. 539–540; ДАИ, 1857, 

т. 6, № 15, c. 84–85). 

Не менее тревожной была обстановка в Приамурье, где в 1665/1666 г. был основан Алба-

зинский острог, формально 14 подчиненный Нерчинску. «Богдойская» (подвластная мань-

                                                            
8 «Иноземцы» – социополитоним, которым русские в XVI – начале XVIII в. называли представителей «иных 

земель», а применительно к Сибири – местных коренных жителей [Зуев и др., 2017, c. 31, 397–426]. 
9 В 1644 г. Китаем стала управлять маньчжурская династия Цин. В 1670-х гг. маньчжуры имели значительное 

политическое и экономическое влияние на коренных жителей Монголии и Приамурья, постепенно включая их 

территории в состав Цинского государства. В самом начале своего управления Нерчинским уездом Д. Д. Аршин-

ский получил сведения от прежнего приказного человека «Даурских острогов» Л. Б. Толбузина о том, что у озера 

Кайлар в шести днях езды от Нерчинска находятся до 7 000 чел. «богдойского» (принадлежавшего маньчжурско-

му цинскому Китаю) войска. Кроме того князец тунгусов-намясинцев Еткела сообщил, что на Аргунь регулярно 

приезжают около 400 маньчжурских воинов. Аршинский считал, что в случае конфликта они могут по двум доро-

гам атаковать укрепленные пункты Нерчинского уезда, где было только 124 служилых человека и две пушки.  

В 1669–1670 гг. отношения с Китаем стали крайне напряженными из-за набегов албазинских казаков на «богдой-

ских» подданных в районе Зеи. Поэтому Аршинский неоднократно писал в Албазин о запрете данных походов 

(Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 3. Сст. 1–2) (АИ, 1842, № 210, с. 454–457; № 226, с. 482; ДАИ, 1857, т. 6, № 6, с. 41, 

43–45; № 22, с. 153; Албазинское воеводство, 2019, № 13, с. 83–84; № 14, с. 84–87) [Красноштанов, 2008, с. 144–

145, 148]. 
10 В Сибири «ворами» и «изменниками» в российских нормативных и делопроизводственных документах 

XVII в. называли сибирских аборигенов, вышедших из повиновения власти русского царя [Зуев и др., 2017, с. 192, 

217, 301, 406–407, 417]. 
11 Намясинцы – племя тунгусов, жившее в бассейне Аргуни. 
12 В XVII в. русские источники называли всех монголоязычных подданных русского царя «брацкими людьми» 

(бурятами), а «мунгалами» – подданных монгольских ханов и тайшей [Долгих, 1960, с. 318]. 
13 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 30. Сст. 1, 3 об. 
14 Жители Илимского уезда, сбежавшие на Амур после убийства илимского воеводы Л. Обухова, сразу после 

строительства Албазинского острога установили связь с нерчинской администрацией. Албазинцы, несмотря на 

свои предыдущие незаконные действия, пытались встроиться в государственную систему. Они собирали ясак «на 

государя», подавали в съезжей избе Нерчинска челобитные на верстание их в казаки Албазинского острога, над-



 

 

 

 

 

 

 

чжурам) территория, распространялась на бассейн Зеи, контролировавшийся даурами. Она 

стала центром притяжения «иноземцев», недовольных русской властью. Якутские служилые 

люди писали: «…богдойские люди с ясачными людьми торгуют, меняя на соболей серебря-

ные кольца, луки, азямы и камки призывают к себе в Дауры на Зийские сторонние реки  

и за Зию-реку». С юга Якутского уезда сюда уходили ясачные тунгусы и якуты. Дауры об-

ложили данью тугирских тунгусов Инкагульского рода на р. Удь, которые платили ясак  

в Вехнемайском зимовье и распускали слухи о том, что они готовы выйти через Тугирь  

и Олёкму на р. Лену и атаковать русские остроги (ДАИ, 1857, т. 6, № 22, c. 153–154). 

Тобольский сын боярский П. Я. Шульгин, сменивший Аршинского, руководил Нерчин-

ским уездом четыре года и пять месяцев (с 30 ноября 1673 г. по конец апреля – начало мая 

1678 г. 15) [Красноштанов, 2008, с. 186, 232]. На протяжении этого времени в его распоряже-

нии было от 170 до 190 служилых людей. В случае необходимости Шульгин привлекал к во-

енным походам ссыльных и промышленных людей, увеличивая военные силы примерно  

в два раза. При этом он не мог рассчитывать на помощь ратников из западносибирских горо-

дов и соседних Енисейского, Илимского и Якутского уездов, так как их военный контингент 

был отвлечен на юг и северо-восток Сибири [Леонтьева, 2012, c. 27–42; Багрин, 2021]. 

Этими силами он должен был удерживать в повиновении около 15 000 «иноземцев», насе-

лявших Нерчинский уезд. По данным Б. О. Долгих, основным ясачным населением земель, 

контролируемых Нерчинском, были два тунгусских племени – нелюды и намясинцы. Нелю-

ды включали в себя роды Баягир, Дуликагир, Колтагир, Луникир, Баликагир, Челкагир,  

Шунинский и др. Совокупно они могли выставить около 1 000 воинов. Князцу Гантимуру из 

рода Дуликагир оказывалось особое доверие. Шульгин писал: «…в Нерчинском остроге ду-

ликагирского роду князец Гантимур с родом своим служат государю прямою правдою  

и ясак платят без аманатов сполна» 16. Дуликагиры помогали русским действовать против 

«воровских» тунгусов в бассейне Аргуни [Долгих, 1960, c. 345]. Мужчин из этого рода осво-

бождали от ясака и при условии крещения в православную веру набирали в службу казаками. 

Кроме того, они усиливали немногочисленные отряды служилых людей, отправлявшиеся  

за ясаком 17. Вторым наиболее сильным племенем были намясинцы, или намяты, – тунгусы, 

подверженные сильному влиянию монгольской культуры, склонные к «измене» и переходу  

в земли монголов [Долгих, 1960, c. 335–336, 338–339, 344–345, 347, 349; Зуев, 2020]. 

Коренные жители Нерчинского уезда, платившие ясак, считались подданными России. 

Они могли рассчитывать на самую главную царскую «милость», которая обещалась им при 

приведении в подданство, – защиту. В ситуации, когда русские власти игнорировали обеспе-

чение их безопасности, начинался переход в зону влияния другого сюзерена [Зуев и др., 

2017, с. 268–292]. В условиях Нерчинского уезда это было несложно, так как большинство 

коренных жителей вели кочевой образ жизни и могли уйти под защиту монгольских прави-

телей. 

К моменту приезда Шульгина самой важной проблемой в Нерчинском уезде было давле-

ние табунутов на телембинских ясачных людей. Это монголоязычное племя традиционно 

занимало большую территорию, прилегающую к р. Селенге. Здесь, по подсчетам Долгих, 

                                                                                                                                                                                     
зирали за крестьянами, «посаженными на пашню» на Лавкаевом лугу недалеко от Албазина по приказу нерчин-

ского приказного человека Л. Б. Толбузина. Из Нерчинска шло снабжение албазинских казаков порохом и свин-

цом. В то же время они сами определяли время и направление военных походов против коренных народов, жив-

ших в бассейне Амура, в том числе нарушая приказы нерчинских приказчиков. Это стремление албазинского 

войска к «казачьей вольности» проявляло себя и после того, как в 1675 г. албазинцы были прощены царем и стали 

получать государственное жалование, а острогом стали управлять люди, назначаемые нерчинской администра- 

цией. 
15 Шульгин умер на третьей неделе по Пасхе 1678 г. 
16 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 38. Сст. 3. 
17 Например, летом 1675 г. дуликагирские тунгусы из улуса Гантимура сопровождали нерчинского десятника 

В. Захарова в поездке к намясинским тунгусам, пожелавшим платить ясак (Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 44.  

Сст. 5–6). 



 

 

 

 

 

 

 

жило около четырех тысяч табунутов. Еще две тысячи переходили на земли, контролируе-

мые нерчинскими служилыми людьми. С 1664 г. табунуты, имевшие не менее 1 000 воинов, 

регулярно нападали на тунгусов в районе Еравнинских озер, рек Хилок, Кудунуй и др. [Дол-

гих, 1960, с. 321–322, Александров, 1984, с. 71; Красноштанов, 2008, с. 203]. Жалобу об этом 

Шульгин получил, когда ехал принимать в свое управление Нерчинский уезд и остановился 

в Телембинском остроге. Ясачные тунгусы отметили, что табунуты с 1670 по 1673 г. убили  

у них больше 30 лучших людей 18, «и детей в полон емлют, и животы грабят, и лошади,  

и скот отгоняют» 19 [Красноштанов, 2008, с. 202]. 

В первую очередь нерчинский приказчик попытался выяснить, кому подчиняются табуну-

ты. По сведениям ясачных людей, это был монгольский Очирой Саин хан. 23 декабря 1673 г. 

Шульгин отправил к нему сына боярского Бориса Ложкина, подьячего Данила Карташева, 

рядовых казаков Григория Булыгина и Карпа Юдина с просьбой «унять» агрессоров 20. Од-

нако табунуты не пропустили посыльных через свои земли. Они вернулись назад 20 февраля 

1674 г. в сопровождении табунутских посланцев [Александров, 1984, с. 71]. Представители 

тайшей 21 Кетайчжи и Иркема известили Шульгина о том, что табунуты никому не подчиня-

ются, а угодья, примыкающие к Телембинскому острогу, считают своими. В ответ Шульгин 

попросил передать, что если они без разрешения будут кочевать по Хилку и около Еравнин-

ских озер, нападая на русских подданных, то он прикажет «из даурских острогов огрозиться 

ратными людьми без пощады». Однако реакции на его угрозу не последовало. Видимо, табу-

нуты помнили нерешительную политику Аршинского. Весной 1674 г. они были в «днище» 

от Телембинского острога. Поэтому ясачные тунгусы были вынуждены жить недалеко от 

него под охраной служилых людей [Красноштанов, 2008, с. 202–203]. 

1 мая 1674 г. Шульгин собрал для нападения на табунутов значительные силы, включав-

шие служилых, охочих (добровольцев) и ясачных людей 22. Походом командовали его сын 

Василий, нерчинский сын боярский Григорий Лоншаков и албазинский пятидесятник Ники-

фор Черниговский. Отряд выбил табунутов от Еравнинских озер, встретив их в полутора 

днях пути от Телембинского острога. Кочевники потеряли в бою больше 100 воинов [Долгих, 

1960, с. 322; Красноштанов, 2008, с. 203–204]. Этот «погром», по сообщению селенгинского 

приказного человека Гаврилы Ловцова, стал причиной «задора» с другими табунутскими 

тайшами, которые угрожали походом на Селенгинск и Братские остроги. По этой причине 

селенгинцы в августе 1674 г. боялись выезжать за ясаком (ДАИ, 1857, т. 6, № 114, с. 353–

354). 5 декабря 1674 г. селенгинский приказной человек прислал Шульгину вестовую отпис-

ку, сообщив о том, что 500 табунутских воинов идут в Нерчинский уезд войной (ДАИ, 1859, 

т. 7, № 67, с. 324). Поэтому в январе 1675 г. Шульгин приказал нерчинскому сыну боярскому 

Бажену Никитину быть готовым к приходу противника к Телембинскому острогу 23. Однако 

опасения не подтвердились. Табунуты не напали. Таким образом, смелые действия Шульги-

на решили 10-летнюю проблему безопасности телембинских ясачных людей. 

Победа над табунутами имела большое значение для укрепления русской власти в Забай-

калье. В декабре 1674 г. (не позднее 10-го числа 24) нерчинские дети боярские Г. Лоншаков  

и Игнатий Милованов отправились в монгольские земли для покупки скота. Здесь по приказу 

Шульгина они призвали брацких людей, отогнанных монголами в 1669 г., назад в русские 

владения. В январе 1675 г. больше 1 000 улусных людей князца Зербо, включая 20 предста-

вителей племенной аристократии, вышли к Нерчинску. Предполагалось, что они перейдут  

                                                            
18 Пример одного из этих нападений приводит Долгих, отмечая, что в 1672 г. табунуты «побили» под Ирген-

ским острогом 40 чел. баягирских тунгусов [Долгих, 1960, с. 339]. 
19 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 20. Сст. 1–3. 
20 В Архиве СПбИИ РАН сохранилась наказная память Шульгина нерчинским служилым людям, возглавляе-

мым Б. Ложкиным, о выезде за Еравнинскую степь к Очирой хану (Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 20. Сст. 1–3). 
21 Монгольский титул для обозначения вождя племени, родовой группы. 
22 По данным В. А. Александрова, 400 чел. [Александров, 1984, с. 71]. 
23 Архив СПбИИ РАН. Кол. 18. Оп. 1. № 4. Л. 1. 
24 Там же. Ф. 96. Д. 22. Сст. 1. 



 

 

 

 

 

 

 

к Байкалу и на о. Ольхон через Баргузинский острог. Однако Шульгин и Зербо не договори-

лись об условиях этого перехода. Разногласия вылились в бой бурят с нерчинскими каза- 

ками, произошедший не позднее сентября 1675 г. на р. Торге. Служилые люди потеряли  

убитыми двух человек и многих ранеными. В итоге из вероятного союзника Зербо стал про-

тивником. Его люди отогнали от Нерчинска государственных и личных коней нерчинских 

казаков 25 (АИ, 1842, № 250, с. 539–540; ДАИ, 1859, т. 7, № 73, с. 344; № 75, с. 371–372). 

8 июля 1675 г. Шульгин отправил к монгольскому Дайкон тайше десятника Филиппа 

Свешникова 26, рядовых казаков Василия Милованова, Петра Якимова и толмача Григория 

Харитонова. Взяв у монголов проводников, они должны были ехать вверх по р. Онону до 

улуса тайши. Посланцам предписывалось предложить ему перейти в русское подданство, 

чтобы «великий государь на него Дайкон тайшу войною послать не велел», а «пожаловал… 

ево… ото всяких неприятельских людей оборонять своими… людми». Шульгин объявлял, 

что ушедшие к Нерчинску брацкие люди принадлежат России, так как «искони… великому 

государю ясак платили». Ф. Свешников не получал полномочий решать серьезные вопросы  

и должен был предложить Дайкон тайше прислать своих посланников в Нерчинск 27. Таким 

образом, Шульгин не только старался наладить диалог, избежав конфликта, но и демонстри-

ровал уверенность в своих силах, возможно, рассчитывая подтолкнуть к переходу в русские 

земли других кочевников. 

Данная политика приносила свои плоды. В 1677 г. монгольский князец Мунгутей сооб-

щил Ярофею Могулеву, покупавшему в его улусе скот, о том, что он хочет перейти под за-

щиту Нерчинска. 18 августа 1677 г. Шульгин приказал Я. Могулеву, В. Милованову и толма-

чу Дмитрию Суетину отправиться вверх по Онону в кочевья Мунгутея. Они должны были 

передать весть о том, что нерчинский приказчик готов принять его в русское подданство.  

В памяти посланцам Шульгин обращал внимание на то, что при успехе миссии об их личном 

вкладе будет написано в Москву. Таким образом, нерчинский приказчик стимулировал своих 

подчиненных к активности 28. 

Во время переговоров с кочевниками Шульгин был осторожен. Это хорошо иллюстрирует 

случай во время одного из визитов посланцев мунгальского контайши в Нерчинск. По прика-

зу П. Я. Шульгина им выдали вино – выпить за «государское многолетнее здоровье». Приняв 

чаши, послы «поднесли» одну из них самому приказчику, но он отказался ее выпить, вероят-

но, опасаясь отравления 29. 

Часть ясачных тунгусов, кочевавших около рек Чита, Онон, Ингода и др., подвергалась 

набегам «немирных» тунгусских родов чемчагиров, поинкинов, каранутов и онкотов, кото-

рые угоняли конные табуны и скот. Общее число воинов «воровских людей» в этом районе 

достигало 250 чел. Наибольшему давлению подвергался Луникирский род [Долгих, 1960,  

с. 342, 346–347]. Несмотря на то, что масштаб этих нападений был значительно меньше, чем 

со стороны табунутов, Шульгин серьезно относился к этой проблеме. 

В июле 1675 г. (не раньше 15-го числа) князец Луникирских тунгусов Балбач сообщил  

о том, что «воровские» тунгусы Ижевцево рода вместе с намясинцами убили у него двух 

лучших человек, и попросил «дать свою государскую оборону». Шульгин отреагировал ре-

шительно. В том же месяце он разослал весть об опасности в Телембинский, Иргенский  

и Еравнинский остроги и стал тайно собирать силы в Нерчинске для незамедлительного уда-

ра по «ворам». Кроме служилых людей в поход должны были выйти «ясачные иноземцы»,  

а также добровольцы из числа ссыльных людей, служивших в Телембинском остроге. Так 

как в войске было мало начальных людей, Шульгин приказал телембинскому приказному 

человеку Г. Лоншакову, имевшему большой опыт противостояния табунутам, передать дела 

                                                            
25Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 30. Сст. 1; Д. 42. Сст. 3, 15. 
26 В наказной памяти среди посыльных записан и десятник Яков Максимов, но его имя зачеркнуто. 
27 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 30. Сст. 1 – 3 об. 
28 Там же. Д. 45. Сст. 1–2. 
29 Там же. Д. 42. Сст. 13. 



 

 

 

 

 

 

 

нерчинскому сыну боярскому Б. Никитину и срочно отправляться на место сбора 30. К сожа-

лению, мы не знаем результата этого похода. Однако благодаря таким действиям Шульгина 

ясачные люди могли быть довольны подданством России. Долгих отмечает, что, имея за пле-

чами поддержку русских, нерчинские тунгусы стали сами вторгаться по рекам Онону и Аге  

в монгольские земли [Долгих, 1960, с. 350]. 

Ситуация в Приамурье также требовала активного вмешательства. В 1676/1677 гг. на Зею 

бежали ясачные тунгусы, которые перебили в Майском зимовье служилых людей во главе  

с Иваном Карасем и забрали своих аманатов. На Зее они объединились с «прежними измен-

никами» тунгусами Петрушкина рода. Сюда же откочевали ясачные якуты. Шульгин писал  

о них: «…живут с теми де ворами кочуют неподалеку». Понимая, что сил, которыми он рас-

полагает, недостаточно для большого похода на Зею, приказчик просил якутского воеводу  

А. А. Барнешлева прислать в Приамурье служилых людей. Эти планы, вероятно, оказались 

нереализованными, так как Якутский уезд испытывал дефицит военных людей 31. 

Несмотря на то, что отношения администрации Нерчинска и албазинцев, стремившихся  

к казачьей вольнице, были сложными, Шульгин укреплял позиции албазинских казаков.  

Не позднее конца августа 1675 г. Шульгин направил в Албазинский острог, не имевший ар-

тиллерии, «пищаль медную» длиной два аршина и весом шесть пудов с полупудом и «пи-

щаль затинную железную» длиной три аршина, поступившие из Енисейска в Нерчинск  

в 1672 г. [Трухин, 2020, с. 204] (АИ, 1842, № 226, c. 482). Кроме того, Шульгин одобрял на-

падения албазинских казаков на тунгусов Петрушкина рода, но отмечал недопустимость 

своевольных походов, которые могли нанести ущерб ясачным людям 32. Нерчинский приказ-

чик понимал, что усиление влияния гарнизона Албазинского острога в Приамурье ослаб- 

ляет маньчжурское влияние, которое вызывало волнения коренных народов вплоть до  

оз. Байкал. 

Вторым по значимости направлением деятельности Шульгина было разрешение русско-

аборигенных конфликтов в пределах Нерчинского уезда. Не позднее лета 1670 г. «изменил» 

ясачный тунгус Якутского уезда Онкоулко (Анкоулка) Сегленкин со своим родом. Поводом 

для этого послужили «налоги и насильства сына боярского Матвея Веснина, сотника Третья-

ка Зырянова и иных немногих толмачей и служилых людей», собиравших ясак в Чаринском 

зимовье. Онкоулко и его люди стали кочевать в Даурии, переходя оттуда севернее в верховья 

Олёкмы. В конце 1673 г. (не позднее 20 декабря) они осмелели настолько, что пришли под 

Албазинский острог. Тунгусы стали нападать на албазинских промышленных и служилых 

людей, занимавшихся пушным промыслом, убив трех из них. Остальные были вынуждены 

укрыться в Албазине 33 (ДАИ, 1857, т. 6, № 22, с. 153–154). 

Эти события совпали со временем, когда Шульгин только прибыл в Нерчинск и принял 

его в свое управление. Получив сведения о ситуации под Албазином, он действовал быстро. 

В первую очередь Шульгин поставил управлять Албазинским острогом своего человека – 

нерчинского казака Семена Михайлова Вешняка 34, который вступил в должность албазин-

ского приказного человека 10 февраля 1674 г. спустя всего 20 дней после получения известий 

о нападении тунгусов. Это был первый приказчик в Албазине, назначенный из Нерчинска. 

Таким образом, албазинцы теряли значительную часть своей «вольности», но, видимо, мас-

штаб опасности со стороны тунгусов воспринимался ими как исключительный, поэтому они 

согласились перейти под прямое управление нерчинской администрации. Затем, заручив-

шись государственным указом, Шульгин приказал Вешняку и албазинцам «походами или  

на промыслах изымать Анкоулка или сына ево взять в аманаты». Приказ был «накрепко»  

                                                            
30 Архив СПбИИ РАН. Кол. 18. Д. 5. Л. 1–2. 
31 Там же. Ф. 96. Д. 28. Сст. 8. 
32 Там же. Д. 38. Сст. 2–3. 
33 Там же. Д. 28. Сст. 6. 
34 Не позднее 31 августа 1675 г. С. Вешняка сменил тобольский пятидесятник А. Шехтин (РГАДА. Ф. 1142. 

Оп. 1. Д. 102. Л. 1). 



 

 

 

 

 

 

 

передан «во всех зимовьях на промыслах»35 (Албазинское воеводство, 2019, № 20, с. 102–

103). 

Меньше чем через два месяца на р. Нюкзе, правом притоке р. Олёкмы, промышленными 

людьми Якутского уезда были взяты в аманаты чаринские тунгусы Киндигирского рода: брат 

Онкоулко Такиля (Терешка) с сыном Теленпием (Туленца) и его же дядя Кирикан. Их помес-

тили в Нюкзенское зимовье, которое вскоре осадили тунгусы, надеявшиеся отбить родствен-

ников. Бывшие в осаде промышленные люди Е. Григорьев, М. Мусатов и еще 5 чел. смогли 

выбраться из зимовья, чтобы привести помощь своим товарищам, продолжавшим удержи-

вать аманатов. Они добрались до Албазинского острога, где 5 апреля 1674 г. сообщили об 

обстановке. 15 апреля 1674 г. на выручку осажденным в Нюкзенском зимовье людям отпра-

вились 60 албазинских казаков во главе с десятником А. Прокопьевым. Они «оборонили»  

(т. е. защитили) промышленных людей и забрали аманатов из Нюкзенского зимовья в Алба-

зинский острог. Тунгусы, возглавляемые Демкой Анкаулевым, понимая, что силой вопрос 

возвращения родных не решить, попросили об уступках. Они предложили заменить в амана-

тах Такиля на его сына Теринца, а Туленцу на его брата Бартынея и, самое главное, разре-

шить им отдавать заложников и приносить ясак в Албазинский острог, не выдавая их назад  

в Якутский уезд, где они подвергались притеснениям. Кроме того, они обещали захватить 

аманатов у «немирных» тунгусов Петрушкина рода и передать их албазинцам. Все их прось-

бы были удовлетворены. Таким образом, был создан прецедент, когда под контроль албазин-

ской администрации перешли тунгусы, прежде платившие ясак в Якутском уезде 36. 

Якутский воевода А. А. Барнешлев писал Шульгину о том, что чаринские тунгусы Кинди-

гирского рода вынуждены платить ясак в Якутск и в Албазин, так как их заложники находи-

лись в обоих острогах. Он считал действия албазинцев неправомерными. Однако Шульгин  

в переписке с Барнешлевым отстаивал законность перехода аманатов из рода Онкоулко  

в Албазин, обращая внимание на то, что он действовал с ведома Москвы и Тобольска. Пра-

вильность его решения была подтверждена уже в этом же году 37. 

24 ноября 1674 г. в Баунтовском остроге изменили тунгусы Киндигирского рода во главе 

с князцом Мунго и Челкагирского рода, возглавляемого Дербугой. Соединившись с «захре-

бетными» тунгусами, они напали на Баунтовский острог и, ранив несколько служилых лю-

дей, отбили аманатов. Мунго грозился сжечь Баунтовский острог, высказывая желание «идти 

с войною» и на другие русские укрепленные пункты. Шульгину стало известно от нерчин-

ских служилых и промышленных людей, которые промышляли соболя, что «воры» с Мунго 

прошли вниз по хребтам и по р. Шилке к Албазинскому острогу на соединение с тунгусами 

Онкоулка 38. В Албазин срочно отправились «нарошные» гонцы, нерчинские казаки: десят-

ник Яков Максимов и рядовой Митка Тимофеев. Шульгин приказал Максимову при при-

ближении баунтовских тунгусов к Албазину взять у них аманатов «разговорами» или «за бо-

ем». Мы не знаем подробностей появления Мунго в Приамурье, но, вероятно, он не нашел 

здесь поддержки. Не последнюю роль в этом сыграло то, что родственники мятежника Онко-

улко сидели в албазинской аманатской избе. Не позднее 3 февраля 1676 г. Мунго вернулся  

в Баргузинский уезд, дал аманата и стал платить ясак «по прежнему». Баргузинский приказ-

чик Богдан Несвитаев отметил, что Баргузинский, Ангарский, Баунтовский и Кучинский 

остроги жили в это время «смирно и безмятежно» (АИ, 1842, № 258, с. 561–562; ДАИ, 1857, 

т. 6, № 122, с. 367–368; 1859, т. 7, № 73, с. 343). Таким образом, расчетливые действия Шуль-

гина в Приамурье привели к стабилизации обстановки в Прибайкалье. 

                                                            
35 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 28. Сст. 6–7. 
36 Там же. Сст. 7–8. 
37 Там же. Сст. 8. 
38 Киндигиры Якутского уезда, кочующие в бассейне реки Чары, платили ясак в Олёкминский острог и тради-

ционно взаимодействовали с витимскими (баунтовскими) киндигирами. Их переходы с р. Чары на оз. Баунт  

и обратно были обычным делом. Перемещение тунгусов от Баргузинского и Баунтовского острогов на террито-

рии, прилегавшие к Албазинскому острогу, продолжались и в 1680-х гг. В основном эти процессы были связаны  

с недовольством притеснениями со стороны ясачных сборщиков [Долгих, 1960, с. 305, 312]. 



 

 

 

 

 

 

 

С другой стороны, Шульгин осторожно относился к ясачным людям, переходившим из 

одного уезда в другой. В 1674/1675 гг. тунгусы Киндигирского рода князца Немтия (Нелтия) 

бежали из ведомства Баргузинского острога в Нерчинский уезд 39. Баргузинский приказчик 

Б. Несвитаев прислал из Баргузинского острога в Телембинский енисейских служилых лю-

дей во главе с Сергушкой Игнатьевым с просьбой содействовать в «аманатской поимке» бег-

лецов. По приказу телембинского приказного человека, нерчинского сына боярского Б. Ни-

китина нерчинские казаки поймали у перебежчиков двух «лутчих мужиков» Халбея  

и Челнугу и «посадили в железо». Однако их родственники, как и в описанном случае под 

Албазином, били челом с просьбой давать аманатов и платить ясак в Телембинский острог,  

а не в Баунтовский, где «за обидою и налогом» енисейского казака Елистратка Брюхова 

«платить им ясаку не в мочь». Шульгин, не имея на этот счет государева указа, приказал от-

дать аманатов енисейским служилым людям, чтобы «в Баргузинском и Баунтовском острогах 

в… ясачном сборе помешки не было». При этом он четко обозначил свое нежелание претен-

довать на «чужих» ясачных плательщиков 40: «как впредь будут поиманы и иных родов Ба-

унтовского ясаку тунгусы, и я потомужъ отошлю их в Баргузинской острог не задержав» 

(АИ, 1842, № 258, с. 561–562; ДАИ, 1857, т. 6, № 122, с. 368). 

Шульгин создавал благоприятные условия для возвращения нерчинских «иноземцев», 

ушедших из сферы подчинения России. 31 июля 1677 г. Сонбукой – сноха намясинского шу-

ленги 41 Анки, сообщила в нерчинской съезжей избе через своего мужа Мынгея о том, что 

Анки кочует в трех днях пути от Нерчинска на Борзинских высотах. Его лучшие и все улус-

ные люди во главе с Токоем стояли всего в «полуднище» на ключе Урдубулак. Намясинцы 

«изменили» в 1674/1675 гг. Они отогнали от Нерчинска 12 «государевых» и 250 казачьих 

лошадей, перебив несколько служилых людей. Теперь же Анки снова был готов платить ясак 

в Нерчинск, и ждал к себе ясачных сборщиков, обещая вернуть украденные табуны. Однако 

он не хотел приближаться к Нерчинску, опасаясь «аманатской поимки». К шуленге (не 

раньше 19 августа 1675 г.) отправился нерчинский казачий десятник В. Захаров с казаками  

и толмачами С. Анисимовым и Г. Расторгуевым. Несмотря на то, что намясинцами были 

убиты русские люди, Шульгин принял условия Анки, руководствуясь в первую очередь го-

сударственными интересами. Более того, условия платы ясака были льготными: три соболя  

с человека с возможностью заменить их скотом, а в крайнем случае – лошадьми 42. Ясачным 

сборщикам запрещалось брать только «худую животину» 43. Отметим, что Шульгин старался 

не «перегибать палку» в отношении ясачных людей, предоставляя им и отсрочку в плате-

же 44. Например, тунгусам Челкагирского рода оставили лошадей, так как они были «нужны» 

(т. е. находились в плохом состоянии), и забрали их позднее 45. 

                                                            
39 Вероятно, до этого киндигирские тунгусы князцов Нелтия и Калбея пытались уйти из зоны влияния баун-

товских служилых людей законным путем. Они попросили баргузинского приказчика перевести их с оз. Баунт на 

Еравну, построив там острог для сбора ясака, обосновав просьбу нехваткой пастбищ. Шульгин не препятствовал 

строительству, несмотря на то, что эта территория традиционно входила в сферу интересов администрации Нер-

чинска. До этого нерчинский приказчик Л. Б. Толбузин вел себя по отношению к представителям соседнего уезда 

более агрессивно. В 1667/1668 гг. он сжег Еравнинский острог, поставленный баргузинскими служилыми людь-

ми. Кроме того, он задержал в Нерчинском уезде племя тунгусов баликагиров, кочевавших к Баргузину (ДАИ, 

1857, т. 6, № 118, с. 364–365) [Долгих, 1960, с. 343]. 
40 Ситуации, когда ясачные плательщики становились причиной конфликта между уездами, были нередкими. 

Например, в 1676/1677 гг. на р. Лене якутские казаки поймали баунтовских ясачных тунгусов Киндигирского 

рода. Енисейский воевода попросил вернуть их в Баунтовский острог, а якутский воевода, в свою очередь, просил 

енисейцев вернуть в Чаринское зимовье перешедших к ним тунгусов Чуганского рода. Правительство поручило 

разобраться в причинах перехода ясачных людей, чтобы избежать «промеж городов ссоры» (ДАИ, 1862, т. 8,  

№ 44, с. 172–173). 
41 Шуленга – тунгусский или бурятский князец, глава племени, рода. 
42 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 44. Сст. 1–6. 
43 Там же. № 23. Сст. 1. 
44 Случаи, когда ясачные люди уклонялись от платежа, также имели место. Например, в 1676 г. тунгусы, при-

писанные к Телембинскому острогу, «раскочевались врозь», не уплатив ясак (ДАИ, 1859, т. 7, № 32, с. 193–194). 
45 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 44. Сст. 4. 



 

 

 

 

 

 

 

В то же время Шульгин, укрепляя свою власть, часто играл на противоречиях разных ро-

доплеменных групп Забайкалья. Это следует из материалов «судного дела», в котором был 

собран ряд обвинений, выдвинутых против Шульгина нерчинскими казаками. В них отмече-

но, что по «подговору» нерчинского приказчика сын князя Катана, Гантимуров внук Шулен-

ского рода Алдар отогнал табун у брата Катана Бородоя, младшего сына Гантимура, шуленга 

Уляцкого рода Чечек и тунгус Кучилиновского рода Залгитай украли табуны у монголов,  

а тунгус Калтагирского рода Матанга – у брацких ясачных людей. Все они из своей добычи 

дали Шульгину, а также его «потаковщикам» (помощникам) Филиппу Яковлеву и толмачу 

Григорью Харитонову по «доброму коню». Алдар также свидетельствовал в Енисейске  

о том, что он, кроме трех соболей государственного ясака, давал Шульгину и его сыну Васи-

лию еще по два соболя 46. Подобные действия не только были незаконны, но и наносили 

прямой ущерб государству. Например, брацкие шуленги Абахай и Тураки со своими людьми 

перестали платить ясак и ушли от Нерчинска, так как их табуны были отогнаны луникирски-

ми тунгусами Балбачом и Тебенчой, действовавшими по приказу Шульгина 47 (ДАИ, 1859,  

т. 7, № 75, с. 372). 

В феврале – марте 1677 г. нерчинские казаки обвинили Шульгина в ряде противоправных 

действий 48. Мы не будем останавливаться на них подробно, отметим только, что такие же 

злоупотребления совершались многими начальными людьми, занимавшими административ-

ные должности в Сибири [Александров, Покровский, 1991]. Масштаб нарушений, совершен-

ных Шульгиным, не был расценен в Енисейске как повод для немедленного отстранения его 

от власти. Часть обвинений, особенно тяжких, таких как продажа его сыном Василием ки-

тайским людям огнестрельного оружия, пороха и свинца 49, видимо, не подтвердились. Кро-

ме того, Шульгина не поддерживала только часть служилых людей в Нерчинске. В оппози-

ции к нему были такие казачьи лидеры, как Григорий Лоншаков, Семен Вешняк, Иван 

Астраханцев, Василий Захаров. На стороне приказчика остались Никифор Сенотрусов и Фи-

липп Яковлев 50 (ДАИ, 1859, т. 7, № 75, с. 374) [Трухин, 2021]. Данное разделение показыва-

ет, что деятельность Шульгина, вызвавшая возмущение части нерчинских детей боярских  

и казаков, расценивалась неоднозначно и в рамках одного коллектива. Расследование должно 

было начаться тобольским сыном боярским Андреем Строгановым не раньше осени 1677 г., 

а Шульгин оставался на своем посту до самой смерти от болезни весной 1678 г. 

Итак, за время своего руководства Нерчинским уездом Павел Яковлевич Шульгин карди-

нальным образом изменил позиции российской власти в Восточном Забайкалье. Успешные 

военные предприятия следовали в ответ на любую агрессию по отношению к контролируе-

мому из Нерчинска ясачному населению. Образ русских как защитников стал привлекатель-

ным и соответствовал обещаниям, которые получали «иноземцы» при объясачивании. Уход 

братских людей, тунгусов и намясинцев под власть монгольских предводителей сменился 

обратной тенденцией. В то же время Шульгин укрепил позиции России в Приамурье, воору-

жая казаков Албазинского острога и стимулируя их продвижение в бассейн Зеи. Нерчинский 

приказчик активно использовал и «мирные» средства влияния на «иноземцев»: переговоры, 

учет реальных возможностей плательщиков ясака, уплата дани без выдачи аманатов и др. 

Таким образом, умелая политика, сочетавшая в себе элементы силового давления и диплома-

                                                            
46 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 42. Сст. 9, 12–13, 21. 
47 Там же. Сст. 17. 
48 Зимой (не раньше конца февраля) 1677 г. в Енисейской приказной избе боярину и воеводе князю И. П. Бо-

рятинскому и дьяку Василию Телицыну нерчинский казак Евдокимко Алексеев и тунгус Алдар Катанин подали 

«черную» (черновую) челобитную с обвинениями против нерчинского приказчика. «Белую» челобитную везли 

зачинщики бунта С. Вешняк и С. Федоров, но ее отнял Шульгин со своими соратниками. Расследование выдвину-

тых обвинений Енисейск возложил на А. Строганова. Вероятно, оно так и не началось до смерти Шульгина (Ар-

хив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 42. Сст. 1, 12, 20–21). 
49 Архив СПбИИ РАН. Ф. 96. Д. 42. Сст. 20. 
50 Там же. Сст. 8, 13; РНБ. Инвентарная опись основного собрания русских актов и грамот. Ч. 3. Годы 1673–

1683. № 2626. 



 

 

 

 

 

 

 

тии, помогла Шульгину создать благоприятные условия для расширения зоны влияния Рос-

сийского государства в Даурии. 
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Аннотация 

Проведен анализ сведений, касающихся истории создания острогов времени Петра I на Среднем и Верхнем 

Енисее. В одном из таких случаев, связанных с действиями и решениями общесибирской и местной админи-

страций в конфликте с гарнизоном и населением Красноярского острога и округи в 1718–1720 гг., пришлось 

отказаться от планировавшегося сооружения острогов в Западном Саяне, на территории современной Тувы,  

в фактических владениях монгольских ханов, являвшихся подданными империи Цин. Эти малоизвестные  

в науке события получили название второй Красноярской «шатости». В ходе исследования выявлены и оха-

рактеризованы относящиеся к ней факты, оценена степень их влияния на решения о строительстве новых ост-

рогов в Западном Саяне и Засаянье, показана деятельность центральной и местной администрации по преодо-

лению подобных кризисных ситуаций, отмечены последствия таких действий. 
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Abstract 

The history of the construction of Russian fortresses (ostrog) in Siberia offers many examples, of when due to various 

circumstances their rapid and full-fledged building, as well as effective use failed. This is also relevant for the time of 

construction of new fortification facilities in the basin of the Middle and Upper Yenisei during the exploration of these 

territories. As a result of the conflict (“rebellion”, “shatost”) between the local administration of the Krasnoyarsk dis-

trict and the garrison the latter delayed or even refused to build fortresses. The article is aimed to identify and charac-



 

 

 

 

 

 

 

terize the facts related to these phenomena. It considers the case, when, because of the actions and decisions of the all-

Siberian and local administrations in a conflict with the garrison and the population of the Krasnoyarsk ostrog and the 

district in 1718–1720, the construction of the fort beyond the Sayan (modern Tuva), on the territory that was in the ac-

tual possessions of the Mongol khans, who were subjects of the Qing empire, was terminated. These events, rarely be-

ing in the focus of research, were called the second Krasnoyarsk “rebellion”. The article identifies and characterizes 

the circumstances related to it, assess their influence on decisions toward the construction of new forts, analyzes the 

activities of the central and local administrations to overcome such crisis situations, highlights the consequences of 

these actions, etc. It concludes by discussing some of the quality and features of the defense policy, regarding defense 

infrastructure in particular, in Siberia at the beginning of the 18th century. 
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В истории создания русских острогов в Сибири в петровское время известны и различно-

го рода обстоятельства, препятствовавшие их быстрому и полноценному возведению, а так-

же эффективному использованию. Это имело место и в ходе освоения территории бассейна 

Среднего и Верхнего Енисея. Так, при строительстве здесь новых объектов фортификации 

сложившиеся условия конфликта («шатости») между местной администрацией с одной сто-

роны, гарнизоном и населением округи с другой привели к задержкам в работах и вообще 

отказу от строительства двух из трех запланированных первоначально острогов по Енисею – 

у Большого Камени и за Саяном, на территории современной Тувы [Бородаев, Контев, 2015, 

с. 202–203], в фактических владениях монгольских ханов, являвшихся подданными империи 

Цин. В результате возведен был только Саянский острог (1717–1718 гг.), располагавшийся на 

северной стороне Саяна. Эти малоизвестные в науке события получили название Второй 

Красноярской «шатости» [Быконя, 2014; Быконя, Чернышёва, 2019]. 

Целью настоящей работы является характеристика сути относящихся к данным событиям 

обстоятельств, в том числе негативных, приведших в Сибири в первой четверти XVIII в.  

к сносу под внешним давлением трех русских острогов. Задачи исследования сводятся  

к установлению и оценке степени влияния этих фактов на решения о строительстве новых 

острогов, показу деятельности центральной и местной администрации по преодолению кри-

зисных ситуаций, характеристике последствий этих действий и т. д. Результаты работы ста-

нут иллюстрацией качества и особенностей управленческой политики в области оборонного 

зодчества Сибири в петровское время. 

В связи с этим в первую очередь необходимо выявить причины «шатости», что важно для 

понимания сути происходивших тогда процессов в Красноярском остроге. Так, строительст-

во русских острогов и иных оборонительных объектов в Сибири с ее ограниченными люд-

скими ресурсами было весьма затратным делом. Необходимо было доставлять на большие 

расстояния к месту непосредственного строительства значительный объем продовольствия 

для пропитания гарнизона в ближайшие месяцы, инструментов и снаряжения различных ви-

дов, оружия, пороха и т. п. Достаточно полное представление о составе и объеме грузов для 

строительства можно составить на примере Косогольского острога, возведенного в 1716 г. на 

оз. Хубсугул: «пять пушек, знамя камчатое, 30 копей железных на древках, 292 ядра чюгун-

ных, пушечной железной дробы 70, да пороху 13 пуд 2 чети, свинцу 24 пуда 31 фунтов,  

да муки ржаной 315 пуд 3 чети, 6 напарей железных, 5 пазников да пешня железные, кузнеч-

ной снасти – мехи, наковалня, 4 клещи, 2 молота боевых, один ручной, тиски болшие…  

да 8 фунтов шар, 90 сажен варовых снастей, да служилых людей 158 человек» [Харинский  

и др., 2021]. 



 

 

 

 

 

 

 

Для создания острогов привлекалась рабочая сила, часто исчислявшаяся сотнями служи-

лых людей и прочих категорий строителей, из ряда ближайших острогов. Такой труд надолго 

отвлекал их от занятий по своему хозяйству. Конечно, следует отметить, что остроги по Ени-

сею строились не каждый год, и бывшие строители имели большие промежутки времени для 

восстановления хозяйства в рамках своих обычных служебных обязанностей. Так, для Крас-

ноярского острога как уездного центра это были Канский (1636 г.), первый и второй Абакан-

ские (1675 и 1707 гг.), Караульный (1675 г.), Ломовской (1675 г.), Саянский (1717–1718 гг.) 

остроги [Бахрушин, 1955; Быконя, 2014]. 

Обращает на себя внимание 1675 г., когда красноярцы, по данным С. В. Бахрушина, уча-

ствовали в строительстве якобы сразу трех острогов – первого Абаканского, Верхнего Кара-

ульного и Ломовского [Бахрушин, 1955, с. 212]. Три острога в год – это нечто невероятное 

для небольшого в целом гарнизона Красноярска. Поэтому мы можем допустить вероятность 

ошибки в таком определении дат создания этих трех острогов, для чего требуется специаль-

ное изучение. В остальное же продолжительное время гарнизон для строительства новых 

острогов массово не привлекался вплоть до 1707 и 1718 гг., когда ставились второй Абакан-

ский и Саянский остроги [Быконя, 2014]. 

Кроме того важны были: 

 выбор места для строительства, доступного для продвижения к нему из уже обжитых 

мест как по суше, так и по воде; особенно актуальным это было для намеченных к созданию 

в Западно-Саянском каньоне Енисея двух новых острогов, пути к которым на то время силь-

но затруднялись по природным условиям; 

 наличие поблизости строительных материалов в виде, желательно, соснового леса (так, 

на территории равнинной части Западной Сибири в связи с отсутствием на больших терри-

ториях сосновых лесов использовался березняк, который менее устойчив к гниению – на-

пример, палисад из березы стоял в Убинском форпосту); в Западно-Саянском каньоне Енисея 

сосновые леса имелись, но лишь отдельными участками; 

 отсутствие угрозы затопления в ходе наводнений (например, из-за недостаточно высо-

кого берега Енисея острог и город Енисейск неоднократно затапливались во время наводне-

ний) [Степанов, 1997, с. 47]; 

 возможность ведения пашенного земледелия, заготовки сена, охоты и рыболовства  

в ближайших окрестностях и т. д. (в планируемых для острогов местах эти условия имелись 

в ограниченном виде). 

Широко известно, что в Красноярском остроге в конце XVII – начале XVIII в. дважды 

имели место события, связанные с неповиновением большей части гарнизона и населения 

острога своим руководителям (воеводам и коменданту). 

Первая «шатость» проходила в 1695–1698 гг. и была связана со злоупотреблениями вла-

стью воевод А. И. и М. И. Башковских [Оглоблин, 1901], затем С. И. Дурново [Быконя, 

2014].  

Вторая «шатость», история которой наиболее полно изучена Г. Ф. Быконей и его уче- 

ницей А. А. Чернышёвой, имела место в 1718–1720 гг. и кроме имущественных злоупотреб-

лений коменданта Д. Б. Зубова связывалась непосредственно с недовольством прави- 

тельственными требованиями о сооружении силами только красноярцев новых острогов  

в труднодоступной горно-таежной местности вверх по Енисею [Быконя, 2014; Быконя, Чер-

нышёва, 2019]. Так, 6 июня 1717 г. первый сибирский губернатор князь М. П. Гагарин отдал 

распоряжение Зубову о строительстве двух острогов «выше Абаканского острогу у Саянско-

го камени и за Саянским каменем». Целью создания острогов стало присоединение к России 

новых территорий в Западном Саяне и в Засаянье, что было необходимо для обеспечения 

предполагавшегося пути по верховьям Енисея к местам добычи «песошного» золота в Яр-

кенде [Бородаев, Контев, 2015, с. 199, 202]. 

Непосредственная подготовка к строительству первого из намеченных острогов была воз-

ложена на приказчика Абаканского острога сына боярского А. Еремеева. И ранней осенью 



 

 

 

 

 

 

 

1717 г. красноярский дворянин И. М. Нашивошников с 300 служилыми людьми поставили 

новый острог на правом берегу Енисея, у подножия Саян, в 60 верстах южнее Абаканского 

острога, самовольно на несколько верст севернее места, «означенного» в 1716–1717 гг.  

в специальном чертеже для строительства. Острог был назван Саянским [Быконя, 2014; Бы-

коня, Чернышёва, 2019]. 

В начале марта 1718 г. в Красноярск пришел указ Гагарина о строительстве острога  

в Саянах у Большого порога. Однако, опасаясь новой обременительной службы в тяжелых 

условиях Саянских гор, красноярцы, которые и так ежегодно по 100 годовальщиков отправ-

ляли в Абаканский острог и неохотно переселялись к нему, стали упорно отказываться от его 

строительства, понимая все предстоящие трудности. 

В первую очередь речь шла о состоянии коммуникаций, связывавших планируемые новые 

остроги и уже освоенные территории. 

С учетом доставки большого объема грузов, необходимых для строительства новых укре-

плений по Енисею, это были, конечно, осуществимые, но очень трудные пути по горно-таеж- 

ной местности и лишь по двум тропам – Усинской (на востоке) и Арбатской (на западе). Обе 

они проходили вдалеке от Енисея. Зимой продвижение по ним было практически невозмож-

но из-за глубоких снегов. Летом же по Енисею «Большой Саянский порог... большими суда-

ми и легкими лодками» вверх и вниз «никоторыми мерами невозможно» пройти» [Быконя, 

2014, с. 34]. Продвигаться по Енисею можно было только зимой по льду. Так, ежегодно  

в марте еще в XIX в. по нему проходила группа конных казаков, направляемых на проверку 

состояния пограничного знака Бом-Кемчуг. Путь продолжался в течение 10 дней. Казаки ве-

ли с собой вьючных лошадей с провиантом и товарами для мены с пограничниками-мон- 

голами. Важно отметить, что несли на себе и фураж, лишь периодически выходя на берег 

там, где имелся ограниченный подножный корм для лошадей (прошлогодняя трава – «ве-

тышь») [Степанов, 1997, с. 42]. 

Но, даже преодолев все трудности похода, поставить острог в зимнее время из-за сильных 

холодов было не реально. В целом Енисейский каньон в Западном Саяне очень узкий, с кру-

тыми берегами – «…а меж каменей разселины шириною по сажене, и по две, и болше» [Бо-

родаев, Контев, 2015, с. 204]. Поэтому условия для обычной хозяйственной деятельности 

здесь (земледелия, сенокошения) затруднены. Кроме того, берега в основном каменные, что 

препятствовало сооружению «стоячего» острога, т. е. тыновых стен, а также раскатов для 

пушек и рвов. 

Чтобы заставить гарнизон подчиниться, Зубов вместо аргументированного оспаривания 

перед вышестоящим начальством имевшихся нереальных требований относительно строи-

тельства острога в столь труднодоступном месте, начал расследование о нарушениях при 

сооружении Саянского острога и организации в нем службы. В ответ на общем совете в доме 

Нашивошникова руководители восставших решили стоять на своем, доказывая ненужность 

новых укреплений и другого острога в Саянах, ибо непосредственной военной угрозы с того 

направления уже не было. Ненависть к стяжателю-коменданту, который также не хотел вой-

ти в положение красноярцев, объединила многих людей из разных социальных групп. Зубову 

передали письменный «отказ от воеводства». Это означало, что население Красноярского 

острога и его округи официально объявляло о своем недоверии и неподчинении местной  

власти. 

Через пять дней после отказа коменданту из Тобольска пришел упомянутый указ о строи-

тельстве нового острога у Большого порога в Саянах. На общем собрании прочитанный указ 

встретили криками с отказом от строительства острога, понимая, что это разорит их, и по-

требовали, чтобы к строительству привлекли служилых и из других уездов. Зубов, надеясь 

переломить ход событий, собрал компрометирующий материал на организаторов «отказа». 

Когда восставшие узнали, что Зубов в мае отправил «доношение» в Тобольск с доносами 

верных ему людей, то и они направили к Гагарину своих челобитчиков с мотивированной 



 

 

 

 

 

 

 

жалобой. Их допрашивали по «несходству» враждующих сторон в течение месяца, сняв  

22 допроса. 

Однако принятие окончательного решения по поводу отказа красноярцев ставить новый 

острог у Большого порога и отказа от коменданта Зубова неожиданно затянулось, так как 

князь Гагарин сам был арестован и доставлен в столицу для следствия и суда. Приехавшей 

же в Тобольск по его делу следственной канцелярии лейб-гвардии майора Ивана Михайло-

вича Лихарева было не до красноярцев. Только позднее вновь стали разбираться с краснояр-

ским делом с вызовом челобитчиков в Тобольск. Однако в 1722 г. последовало крупное Тар-

ское восстание с самосожжениями староверов, поэтому о красноярцах забыли окончательно, 

тем более что в Красноярск уже был назначен новый комендант – Д. К. Щетнев, а Зубова от-

правили служить в другой город [Быконя, 2014; Быконя, Чернышёва, 2019]. 

Свою роль в разрешении конфликта, несомненно, сыграла и ставшая известной информа-

ция о сносе Косогольского острога 1716 (1717 ?) года постройки. Так, уже вскоре после этой 

даты цинский император Сюань Е (Канси) потребовал снести крепость и вывести ее гарнизон 

с оз. Косогол. Чтобы не провоцировать конфликт и не подвергать рискам выгодную торгов-

лю с Поднебесной, это требование было удовлетворено и острог сожжен [Луньков и др., 

2010]. Участь этой крепости показывает, как сложно складывались приграничные отношения 

с империей Цин, подчинившей Китай и большую часть Монголии [Дацышен, 2019]. 

Кроме Косогольского острога еще при Петре I из-за сложных отношений с Джунгарией 

были срыты по Иртышу Долонская и Убинская крепости [Бородаев, Контев, 2015]. Скорее 

всего, такая же судьба ждала и остроги, отстроенные по Енисею в Саяне и Южном Засаянье. 

У руководства уже не оставалось иного выхода, как отказаться от строительства новых ост-

рогов по Енисею в Западном Саяне, которые Цины также неизбежно потребовали бы снести. 

Действительно, нельзя ликвидировать один острог и одновременно строить другие, судьба 

которых, скорее всего, была бы аналогичной судьбе этих трех снесенных крепостей. Под-

тверждением такой перспективы стал захват монгольскими войсками в 1715 и 1717 гг. рай-

она Хемчика в Южном Засаянье и увод оттуда части местного населения [Самдан, 2017,  

с. 115–116]. 

Таким образом, красноярцам вновь, как и в первую «шатость», удалось избежать репрес-

сий за самовольства при возведении Саянского острога и открытое неповиновение местным 

и центральным властям. По факту они добились главного – отмены строительства новых 

острогов в Саянах и Засаянье и связанных с этим крайне обременительных служб. Одновре-

менно в результате осознания местным и вышестоящим руководством сложности, военно-

политической и хозяйственной нецелесообразности строительства новых острогов в Саянах 

и Засаянье, о чем и говорили участники «шатости», позволило казне не понести крупных ма-

териальных потерь в связи с трудностями доставки грузов для их создания, а также угрозы 

последующей ликвидации самого этого объекта фортификации, что случилось с Косоголь-

ским острогом. 

В целом характеристика последствий «шатости» формально может рассматриваться как 

срыв решения поставленной Петром I задачи продвижения русских владений за «Камень», 

т. е. в Южное Присаянье. Но приведенные факты показывают, что управленческая деятель-

ность в области фортификации в Сибири в эпоху Петра I, несмотря на множество решаемых 

проблем, не была закоснелым явлением, отличаясь, с одной стороны, масштабностью и по-

следовательностью планов и действий, а с другой – достаточно гибким реагированием на 

требования и факты текущего дня, включая, в случае Красноярска, и исходящие от конфлик-

тующей стороны. В результате достаточно разумной деятельности следующих за Зубовым 

руководителей Красноярского уезда уже не создавалось основ для подобных конфликтов 

(например, при строительстве форпостов в регионе в 60-е гг. XVIII в.), а военно-поли- 

тическое и экономическое состояние юга уезда отличалось высоким уровнем стабильности – 

эти места вскоре стали житницей Приенисейского края с быстро растущим населением. 
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Аннотация 

С учреждением в Российской империи должности министра ему в помощь был определен товарищ. Первона-

чально в законе не оговаривалось ни количество товарищей, ни конкретный круг их обязанностей. Государст-

венные учреждения сами формировали нормативные документы, регламентирующие компетенции товарищей 

министра. В Департаменте уделов с момента его учреждения товарищей министра было несколько. У каждого 

были свои функциональные обязанности. Большими полномочиями был наделен первый товарищ министра.  

В 1828 г. в удельном ведомстве были приняты новые правила, которые существенно расширили компетенции 

первого товарища министра. Вице-президент Департамента уделов фактически становился руководителем ве-

домства. Такое отделение должности первого товарища министра от остальных товарищей было связано не 

только с необходимостью расширения функциональных обязанностей, но и с личными мотивами императора 

Николая I. 
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Abstract 

When the position of Minister was established in the Russian Empire, a comrade was appointed as his assistant. Ini-

tially, the law did not stipulate the number of comrades or the specific scope of their duties. State institutions them-

selves created regulatory documents that set up the competence of the Minister's comrades. The general rules describ-

ing the functions of the comrade were adopted in 1811. Initially, the competence of the Minister's comrades was 

insignificant. Moreover, some ministers were not looking for assistants, the positions remained unoccupied. Due to the 

increase in the Ministers’ clerical correspondence and workload, the number of functions of the Minister’s Comrade 



 

 

 

 

 

 

 

increased in the second quarter of the 19th century. Several comrades served in the Appanage Department since its es-

tablishment. Each comrade had his own responsibilities. The Minister’s first comrade concentrated the great power in 

his hand. In 1828, new rules were adopted in the Appanage Department, which significantly expanded the competence 

of the Minister’s first comrade. The position was renamed Vice President and moved up to a higher position in the 

Table of Ranks. The Vice-president of the Appanage Department acted as the head of the Department, especially in 

the moments of the Minister’s absence. The outstanding position of the Minister’s first comrade unlike the rest of the 

comrades was determined not only by the need to expand his responsibilities but also by the personal motives of Em-

peror Nicholas I as well. 
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В начале XIX в. в Российской империи была проведена министерская реформа. В усло- 

виях постепенной централизации власти ключевой фигурой становился министр. Именно за 

ним нормативно была закреплена личная ответственность за вверенное ведомство. В помощь 

министру в штатную структуру управления министерствами также вводилась должность то-

варища министра. В некоторых центральных государственных учреждениях Российской  

империи таких товарищей могло быть несколько. Должностные полномочия товарищей ми-

нистра в первой половине XIX в. только расширялись: от выполнения незначительных пору-

чений до реализации конкретных управленческих решений. 

Историография вопроса довольно скудна. Специальных работ, посвященных изучению 

изменений в полномочиях должности товарищей министра, немного. Так, Д. И. Раскин при-

шел к выводу, что «должность товарища министра проделала эволюцию от сравнительно де-

коративной, предназначенной главным образом для замещения министра на случай болезни 

или отсутствия и в лучшем случае выполнения отдельных поручений министра, до непосред-

ственного руководства частью текущих дел министерства (в основном второстепенных),  

а затем – до заведования определенным направлением деятельности министерства и куриро-

вания части департаментов» [Раскин, 2005, с. 144]. В работе Б. Ю. Дерешко, С. А. Невско- 

го [2017] рассмотрен институт товарищей министра на примере Министерства внутренних 

дел. Авторы пришли к выводу, что должность товарища министра внутренних дел была зна-

чимой, поэтому случайных назначений на нее не было. «На должность товарища Министра 

внутренних дел в первую очередь назначались опытные военные в генеральских чинах и ли-

ца, приравненные к ним, в чинах гражданской службы» [Там же, с. 9]. Рассмотрение полно-

мочий товарищей министра встречается в работах, посвященных истории государственных 

учреждений Российской империи. Но больший акцент в этих работах делается на должности 

министра и министерской реформы в целом [Ерошкин, 2008; Приходько, 2007; Шепелев, 

1999]. Исследований эволюции должности товарища министра в Департаменте уделов на 

сегодняшний день нет. Да и само ведомство рассмотрено в историографии довольно скудно. 

Ценные сведения по управлению удельными имениями содержатся в монографии Н. В. Ду-

наевой [2006]. Несмотря на то, что автор рассматривает больше правоспособность удельных 

крестьян, в главе, посвященной управлению удельными крестьянами, дан анализ централь-

ных органов управления удельной деревней. Автор пришел к выводу, что первый товарищ 

министра со временем приобретает всё более реальные полномочия. В монографии по исто-

рии Департамента уделов в первой четверти XIX в. рассмотрены изменения в полномочиях 

первого товарища министра. Но узкие хронологические рамки не позволили отразить те су-

щественные изменения, которые произошли во второй четверти XIX в. [Красникова, 2014]. 

Изучение эволюции должности товарища министра Департамента уделов не становилось те-

мой самостоятельного исследования. 



 

 

 

 

 

 

 

Целью статьи является рассмотрение института товарищей министра в первой половине 

XIX в. Для большей детализации вопроса объектом изучения нами выбран Департамент уде-

лов. Задачи исследования включают в себя следующие положения: проследить эволюцию 

полномочий товарища министра, дать оценку введения должности вице-президента Депар-

тамента уделов и ее упразднения. 

Основными источниками для исследования стали архивные материалы официального 

происхождения. В статье использованы архивные документы, хранящиеся в Российском го-

сударственном историческом архиве. Из фонда Департамента уделов (Ф. 515) нами были ис-

пользованы формулярные списки чиновников, распоряжения по ведомству, документы о на-

значении пенсий и пособий, различные просьбы самих чиновников. В фонде Совета при 

Высочайшем дворе (Ф. 1146) сохранились протоколы Государственного (Непременного) Со-

вета за 1801–1809 гг. Из фонда Непременного (Государственного) Совета (Ф. 1147) были 

привлечены для написания статьи протоколы чрезвычайных собраний Совета, особые мне-

ния отдельных его членов о преобразовании Департамента уделов. Многие документы впер-

вые вводятся в научный оборот. 

В качестве методологической основы применялась теория модернизации. С ее помощью 

удалось увидеть эволюцию системы управления в Российской империи. Также были приме-

нены специальные приемы современной науки, которые позволили выявить малоизученные 

аспекты темы. Структурно-функциональный подход позволил определить и проанализиро-

вать отдельные элементы системы управления. Обсуждение вопроса о существовании Де-

партамента уделов рассмотрено через призму общегосударственных преобразований в Рос-

сийской империи начала XIX в. 

Изучение эволюции должности первого товарища Департамента уделов позволяет увидеть 

общие и различные черты в развитии центральных органов управления в Российской империи 

в первой половине XIX в. Тема исследования впервые выносится на рассмотрение. 

К концу XVIII в. коллегиальный принцип организации отраслевых учреждений не соот-

ветствовал требованиям империи. Децентрализация власти заменялась более стройной вер-

тикалью власти. Но происходило это не одномоментно, система эволюционировала посте-

пенно, какое-то время сочетая в себе формы как централизованного управления, так  

и коллегиального. По мнению М. А. Приходько, в министерствах на начальном этапе устано-

вился смешанный коллежско-министерский порядок управления: «…начало министерской 

реформы затронуло учреждения коллежской системы управления в минимальной форме, в 

виде переподчинения большей части из них власти определенного министра, с оставлением 

их организационного устройства и порядка делопроизводства в практически неизменном ви-

де» [Приходько, 2007, с. 84]. Текущие дела решались старым коллежским порядком приня-

тия управленческих решений, а в делах, требующих оперативного решения, применялись 

единоличные властные полномочия министра. Тенденции к изменению системы государст-

венного управления в Российской империи наметились с правления Павла I. Совет при высо-

чайшем дворе превратился в совещательное учреждение по рассмотрению малозначитель-

ных дел, а с 21 декабря 1800 г. перестал собираться. Новым в организации деятельности 

коллегий стало то, что во главе коллегий были поставлены директора, которые получили 

право доклада царю и известную самостоятельность от остальных членов коллегии. Создан-

ный в 1797 г. Департамент уделов, сохранил коллегиальный принцип организации, но ответ-

ственность за ведомство была возложена на министра. Ему в помощь были определены това-

рищи, которые под председательством министра составляли присутствие. 

Позже должности товарища министра были предусмотрены и для пяти из восьми мини-

стерств, учреждаемых Манифестом 8 сентября 1802 г. Статья XVI Манифеста так определяла 

полномочия и круг обязанностей товарищей министра: «Товарищ как помощник министра 

употребляется им по всем делам вверенных ему частей и везде заступает его место, где по 

каким-либо причинам он сам присутствовать не может, но отвечает только за те дела, кои им 

самим подписаны будут». Утверждение конкретных полномочий оставалось за самим учре-



 

 

 

 

 

 

 

ждением. Количество помощников тоже определялось министрами. В некоторых ведомствах 

могло быть до 4 товарищей, а, например, в военном и морском министерствах товарищей 

министра не было. Итак, в законе не оговаривались ни количество товарищей, ни конкрет-

ный круг их обязанностей. Нормативно-правовой акт лишь очерчивал общие границы пол-

номочий. Учреждения должны были сами определить должностные обязанности помощни-

ков министра. Так, в Министерстве внутренних дел разработали и приняли должностные 

инструкции товарища министра только в 1809 г. [Дерешко, Невский, 2017, с. 6]. 

Общие правила в конкретизации правового положения товарищей министров были опре-

делены манифестом от 25 июня 1811 г. в «Общем Учреждении Министерств». В отсутствие 

министра или во время болезни управление министерством передавалось, на основании спе-

циального указа, товарищу министра. При этом товарищи исполняли все обязанности мини-

стров: «занимают во всех установлениях их места и имеют равную им степень власти и от-

ветственности» 1. Все назначения проходили на основании именного указа, объявленного  

в Сенате 2. С высочайшего дозволения министр был вправе поручить товарищу «какую-либо 

отдельную часть или Департамент в управление; и тогда Товарищ управляет сим Департа-

ментом на праве и с обязанностью Директора» 3. В 1826 г. Николай I принял дополнения  

к статьям, касающимся полномочий товарища министра, расширив их. Закон давал возмож-

ность толкования принятых изменений самими учреждениями. Это даже привело к конфлик-

ту в МВД между товарищем министра внутренних дел Д. В. Дашковым и вновь назначенным 

министром А. А. Закревским [Раскин, 2005, с. 135–137]. Некоторым министрам казалось, что 

товарищи могут покуситься на объем их полномочий, поэтому предпочитали работать без них. 

Более устойчивая форма взаимоотношений в Российской империи между министром и това-

рищем министра, по мнению Д. И. Раскина, сложилась только в пореформенное время. 

Департамент уделов, созданный в 1797 г. императором Павлом I, являлся частью государ-

ственных учреждений Российской империи, но был поставлен в особое положение. Даже по-

сле включения в 1826 г. Департамента уделов в состав Министерства императорского двора, 

в законе четко говорилось, что «министерство уделов не входит прямо в состав придворных 

владений, но составляет часть отдельную» 4. В его задачи входило обеспечение младших 

членов императорской фамилии денежными средствами. Закон определил объем удельного 

бюджета, четко прописав размер содержания для каждого члена императорской фамилии. 

Для формирования удельного бюджета передавались государственные имущества и крестья-

не, приписанные к этим землям. «Фискальная функция департамента уделов в конечном ито-

ге определяла всю его прочую деятельность» [Дунаева, 2006]. Все государственные и удель-

ные сборы должны были собираться строго в срок и «бездоимочно». Департамент уделов 

должен был осуществлять управление всей удельной собственностью, повышая ее доход-

ность. 

5 апреля 1797 г. был принят нормативный документ об учреждении Департамента уделов. 

11 апреля министром Департамента удельных имений был назначен Алексей Борисович Ку-

ракин «при исполнении настоящей должности генерала-прокурора». Ему в помощь было  

определено четыре товарища министра. Так, согласно указу императора «в департаменте для 

удельных имений… повелеваем быть на месте положенного по статусу первого министру 

товарища, тайному советнику Сенатору Саблукову, которому присутствовать и в Сенате;  

а прочим за тем товарищам, коим при сей оной должности и состоят; ассигнационного банка 

                                                            
1 Манифест об «Общем учреждении министерств». URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3100/ 

(дата обращения 12.01.2022). 
2 РГИА. Ф. 515. Оп. 1. Д. 2. Л. 54. 
3 Манифест об «Общем учреждении министерств» § 218. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-

1918/3100/ (дата обращения 12.01.2022). 
4 РГИА. Ф. 515. Оп. 1. Д. 51. Л. 130. 



 

 

 

 

 

 

 

директору статскому советнику Фенину, полковнику Дмитриеву и коллежскому советнику 

камер коллегии члену Старгову» 5. 

Полномочия по управлению Департаментом уделов были делегированы не в одинаковой 

степени. Первый товарищ министра был формально отделен от остальных товарищей кругом 

своих полномочий. Причем в отличие от других учреждений Российской империи первый 

товарищ министра Департамента уделов сразу при учреждении ведомства наделялся кон-

кретными полномочиями. Так, при передаче в ведомство крестьян и имущества купчая под-

писывалась продавцом и свидетелями в палате суда и расправы, после записи там в книге 

расписывался или министр, или первый товарищ министра 6. В отсутствие министра он был 

фактически начальником Департамента уделов. Первый товарищ мог быть назначен испол-

няющим обязанности министра во время его длительного отсутствия, что закреплялось от-

дельным нормативным актом в каждом конкретном случае. На первого товарища министра 

возлагалось наблюдение за всем учреждением, он председательствовал обычно в заседаниях 

присутствия, к нему поступали все входящие бумаги, и им же подписывались все резолюции 

по решенным в присутствии делам. 

Остальные товарищи министра имели равное должностное положение, кроме участия  

в заседаниях присутствия. Они делили между собой обязанности, должны были заведовать 

каждый своей особой частью Департамента, «то есть фактически возглавляли работу отделе-

ний канцелярии» [Дунаева, 2006]. Один был ответственен за денежную часть, следил за со-

ставлением ежегодного расписания доходов и расходов, вел бухгалтерию и общее делопро-

изводство. Второй наделялся контрольной функцией, т. е. проверкой всех счетов и других 

расходных документов, отвечал за составление окладных книг удельных имений и ведомо-

стей о недоимках. Третий товарищ министра вел остальные дела. Министр и его товарищи 

составляли присутствие, коллегиально решавшее ряд дел. Состав общего присутствия выгля-

дел так: министр (III класс Табели о рангах), первый товарищ министра (IV класс Табели  

о рангах) и три товарища (V класс Табели о рангах). Все они назначались и смещались по 

личному усмотрению императора. 

Для товарищей министра эта должность была вершиной их активной служебной карьеры, 

после чего чаще всего они попадали в Государственный совет, реже (и в менее благоприят-

ных случаях) – в Сенат. А вот должность первого товарища министра могла стать ступень-

кой, непосредственно предшествующей назначению на министерский пост. Так или иначе, 

должность товарища министра уделов давала возможность обратиться в случае надобности  

к императору, сославшись на службу в Департаменте уделов. Высочайших отказов по обра-

щениям от товарищей министра практически не было. Так, дочерям умершего присутствую-

щего Департамента уделов, действительного тайного советники Подобедова Надежде, Марье 

и Вере «за долговременную отца их службу» назначили из сумм Департамента уделов пен-

сию по 2 500 руб. до замужества 7. 

Разная степень ответственности, которая устанавливалась нормативными актами по Де-

партаменту уделов, нашла отражение и в штатном расписании 1797 г. Первый товарищ ми-

нистра имел более высокий класс по Табели о рангах и повышенное жалование в размере 

2 250 руб. асс., что на 375 руб. больше прочих товарищей министра [История уделов…, 1902, 

с. 21–25]. На 1801 г. жалование министра Департамента уделов составляло 3 000 руб. асс., 

первого товарища – 2 250, прочие товарищи (три человека) получали по 1 875 руб. асс. 8 

Первоначально первому товарищу министра Департамента уделов было разрешено со-

вмещать должности по государственной службе, но этот вопрос всегда решался индивиду-

ально, общего правила по ведомству не существовало. В апреле 1797 г. на должность первого 

                                                            
5 РГИА. Ф. 515. Оп. 1. Д. 2. Л. 5–6. 
6 Там же. Л. 20–21. 
7 Там же. Д. 30. Л. 4. 
8 Там же. Ф. 1147. Оп. 1. Д. 236. Л. 30 – 30 об. 



 

 

 

 

 

 

 

товарища министра был назначен тайный советник А. А. Саблуков 9. До 1796 г. он управлял 

Экспедицией о государственных расходах и хорошо знал дворцовые имения, которые до пе-

редачи в уделы находились в управлении этого ведомства. За ним также было сохранено 

присутствие в Сенате 10. За К. Габлицем, который сменил Саблукова на посту первого мини-

стра, также был сохранен пост члена Экспедиции государственного хозяйства, опекунства 

иностранных и сельского домоводства 11. Совмещение разрешалось в связи с тем, что боль-

ших полномочий товарищи министра не имели. Но с увеличением компетенций первого  

товарища, увеличением реальной нагрузки в ведомстве совмещения должностей были неже-

лательны. С 20-х гг. XIX в. вслед за товарищами министра Департамента уделов всем  

остальным должностным лицам по Департаменту ограничивались совмещения, а нижним 

чинам служащих были запрещены. В любом случае совмещение должностей требовало со-

гласования с императором и Высочайшей резолюции. Так, Л. Перовскому, назначенному  

в 1841 г. министром внутренних дел, разрешили сохранить должность товарища министра 

уделов. Д. А. Гурьев совмещал должность министра Департамента уделов (1806–1825 гг.)  

и министра финансов (1810–1823 гг.). 

Армия являлась одним из источников комплектования гражданского аппарата управле-

ния. Отставным офицерам и нижним чинам армии и флота статская служба давала не только 

постоянный источник заработка, «без которого значительная их часть не могла существо-

вать, но и возможность реализовать себя при исполнении несвойственных военному челове-

ку обязанностей – административных, полицейских, судебных, хозяйственных и т. п.» [Ива-

нов, 2011, с. 45]. При переходе на статскую службу военные или переименовывались  

в статские чины, или могли сохранить прежние военные. В «Уставе о службе гражданской» 

оговаривалось, какие должности позволяли сохранить военный чин. В случае если сохране-

ние чина не было предусмотрено, это право предоставлялось Высочайшим указом. В долж-

ности товарищей министра, как и на службе в Департаменте уделов, было достаточно много 

отставных офицеров. Некоторым чиновникам было разрешено оставаться в военном чине, не 

переименовываться в гражданские чины Табели о рангах. Так, товарищу министра Департа-

мента удельных имений полковнику Дмитриеву было разрешено остаться в военном чине, не 

переименовываясь в штатский класс 12. 

На должность товарищей министра отбирались хорошие хозяйственники. Перед ними 

стояла вполне конкретная задача – организовать хозяйственную инфраструктуру удельного 

ведомства в кратчайшие сроки. Так, первым товарищем министра стал К. Габлиц, который  

с 1796 г. занимал пост по хозяйственной части при генерал-прокуроре. А с 1797 г. он был 

назначен членом Особой экспедиции для управления делами государственного хозяйства, 

опекунства иностранных и сельского домоводства, учрежденной при Сенате. В частности, 

ему было поручено составить предложения по усовершенствованию в России «шелководст-

ва, виноделия, овцеводства и других частей сельской экономии, а также и правил о сбереже-

нии и разведении лесов» [РБС, 1914, с. 13]. В 1797 г. К. Габлиц получил пост первого това-

рища министра Департамента уделов. При назначении на должность ему были пожалованы 

чин действительного статского советника, что соответствовало IV классу Табели о рангах,  

и деревня с 250 душами 13. Габлиц находился в должности с 1797 по 1802 г. Его увольнение 

со службы в Департаменте уделов, по нашему мнению, было не случайным. В 1801–1802 гг. 

в Государственном Совете обсуждался вопрос о ликвидации Департамента уделов. Члены 

Совета считали, что Департамент уделов дублирует уже существовавшие учреждения, а это 

необоснованно влечет за собой государственные расходы. Габлиц поддержал членов Совета. 

Он предлагал дворцовые волости передать «в прежнее положение в ведомство казенных па-

                                                            
9 РГИА. Ф. 515. Оп. 1. Д. 1. Л. 8а. 
10 Там же. Д. 2. Л. 66. 
11 Там же. Оп. 73. Д. 1. Л. 1–3. 
12 Там же. Оп. 1. Д. 2. Л. 7а. 
13 Там же. Оп. 73. Д. 1. Л. 1–3. 



 

 

 

 

 

 

 

лат», Практическую школу земледелия отдать в управление или директора, или Вольного 

экономического общества, а Полотняную фабрику и суконные заведения – в ведомство Го-

сударственной коллегии мануфактур 14. Александр I не разделял такую точку зрения, воз-

можно, именно это отразилось на карьере К. Габлица в Департаменте уделов. В 1802 г. он 

был сначала командирован в Поволжье инспектировать иностранные колонии. В этом же го-

ду Габлица уволили из удельного ведомства с переназначением президентом мануфактур-

коллегии. Позже он возглавил Лесной департамент [РБС, 1914, с. 13–14]. 

В соответствии с Положением Департамента уделов, утвержденным императором 15 мая 

1808 г., должности товарищей министра были преобразованы в должности членов присутст-

вия Департамента уделов с уравнением жалования до 2 500 руб. асс. в год [История уде-

лов…, 1902, с. 21–25]. В этот период административной самостоятельности товарищи мини-

стра не имели. «С этого времени начинается процесс постепенного выведения удельного 

управления из юрисдикции общегосударственных контрольно-ревизионных органов и долж-

ностных лиц. Средствами внутриведомственного надзора помимо ревизий становятся про-

верки крестьянских жалоб, финансовый контроль, а во второй четверти XIX в. – и регуляр-

ные инспекционные поездки по губерниям товарища министра уделов» [Дунаева, 2006]. 

Кроме поездок по удельным имениям и предприятиям, принадлежащим Департаменту,  

в обязанности первого товарища министра входило готовить отчеты на имя министра Депар-

тамента уделов, причем иногда даже не связанных напрямую с работой ведомства. Так,  

в 1853 г. император посетил выставку императорской академии художеств. Вице-президент 

граф Ф. Толстой на нескольких страницах подготовил министру отчет о впечатлениях импе-

ратора, описав их в подробностях, а в конце документа процитировав императора: «…что 

надо строже экзаменовать и награждать» 15. 

С приходом к власти Николая I были приняты новые общие правила по Департаменту 

уделов, которые расширили компетенции первого товарища министра. Сама должность была 

переименована в вице-президента Департамента уделов. Эти изменения связаны с тем, что  

с 1826 г. Департамент уделов был включен в состав Министерства императорского двора, 

хоть и сохранил свою самостоятельность. Министр императорского двора совмещал и долж-

ность министра Департамента уделов. Увеличение зоны ответственности министра и необ-

ходимость «разграничить сферы управления» привели к наделению бо льшими полномочия-

ми вице-президента, который практически становился руководителем Департамента 16. Это 

было оформлено утверждением 11 апреля 1828 г. двух инструкций, одна определяла компе-

тенции Министра императорского двора в отношении Департамента уделов, а другая – вице-

президента. Кроме того, к началу второй четверти XIX в. Департамент уделов был полностью 

отделен от государственных учреждений Российской империи по предметам его ведения. По-

сле включения ведомства в структуру Министерства императорского двора Департамент уде-

лов практически растворился в системе государственного управления. Хозяйственная деятель-

ность уделов не имела механизмов внешнего контроля, бюджет имел закрытый характер. Это 

требовало обособленной системы управления.  

Первоначально все распорядительные документы получали резолюцию министра. Закон 

не позволял делегировать эту функцию, что увеличивало делопроизводственную нагрузку. 

Теперь организационно-управленческие функции были разделены между министром и вице-

президентом Департамента уделов, которому было передано оперативное управление ведом-

ством. 

В его подчинение перешли члены присутствия и вообще все чиновники удельного управ-

ления. Всё увеличивающийся штат сотрудников Департамента уделов требовал разделения 

полномочий в кадровых назначениях. «Общая численность его работников в 1844 г., вклю- 

чая департамент, удельные конторы, отделения и учебные заведения, составляла 989 чел.  

                                                            
14 РГИА. Ф. 1146. Оп. 1. Д. 23. Л. 57–62. 
15 Там же. Ф. 515. Оп. 3. Д. 2. Л. 31 – 33 об. 
16 Там же. Оп. 1. Д. 36. Л. 65. 



 

 

 

 

 

 

 

(566 чиновников и 423 канцелярских служащих), а к концу 1850-х гг. в штате только депар-

тамента состояло 162 чиновника, 190 канцеляристов и 62 обслуживающих работника (рас-

сыльных, сторожей и т. п.» [Дунаева, 2006]. Хотя, согласно формулярным спискам, при уч-

реждении Департамента уделов в 1797 г. кадровый состав насчитывал 64 чел. 17 До 1828 г. 

управляющих конторами назначал министр, теперь назначение управляющих происходило  

по представлению вице-президента. Остальные чиновники контор назначались в должностях 

непосредственно вице-президентом, даже канцелярские служащие, которые до этого назна-

чались управляющими контор 18. Он осуществлял прием на работу, увольнение чиновников  

и служителей Департамента уделов внутри отделений и удельных контор. Все остальные 

кадровые перемещения требовали резолюции министра Императорского двора. Так назнача-

ли, увольняли или перемещали управляющих контор, казначея, контролера, бухгалтера, сек-

ретаря, столоначальников, землемеров, экзекутора, архивариуса, архитектора и доктора  

Департамента уделов 19. Вице-президент Департамента уделов предоставлял сведения о на-

градах, поощрениях и дисциплинарных наказаниях служащих ведомства. 

Возрастали и профессиональные требования к поступавшим на службу. Вице-президент 

вносил министру предложения по определению на вакантные должности чиновников «коих 

способности, бескорыстие и поведение ему известны» 20. Согласно § 4 инструкции вице-

президенту вменялось в обязанности проводить аттестацию чиновников центрального аппа-

рата управления и чиновников Департамента уделов нижестоящего уровня власти. В его обя-

занности входило «наблюдать, дабы способности познания и усердия сих чиновников в пол-

ной мере соответствовали должностям, им поручаемым» 21. На основании результатов 

аттестации вице-президент мог ходатайствовать о награждении отличившихся в службе или 

доводить до сведения министра о «нерадивых и неисправных», т. е. о дисциплинарных на-

рушениях 22. 

За министром императорского двора и уделов оставались для утверждения дела о расхо-

дах, «на которые в Штатах, указах и предписаниях точного определения не сделано», и все 

остальные суммы сверх штатных расходов. В частности, на прибавку жалования и на выдачу 

единовременных и ежегодных награждений отличившимся чиновникам и служителям ве-

домства; на расширение штата чиновников, на «разные полезные распоряжения или заведе-

ния». 

В судопроизводстве вице-президент определял тяжесть гражданского дела, и только после 

этого оно передавалось на рассмотрение министру. За министром оставалось вынесение 

окончательного заключения по всем уголовным и тяжким гражданским делам. Под личным 

контролем министра оставались дела о чрезвычайных происшествиях в удельных имениях  

и вопросы управления. 

Вице-президент периодически объезжал удельные имения с целью инспекции. Во время 

отсутствия его должностные обязанности исполнял один из членов присутствия Департамен-

та уделов в соответствии с министерским назначением. Так, в марте 1840 г. вице-президент 

Л. А. Перовский был командирован «для обозрения некоторых удельных имений, в особен-

ности Симбирской губернии, где уже три года он не производил ревизии». Его обязанности 

временно исполнял тайный советник Маврин 23. 

В 1838 г. полномочия вице-президента Департамента уделов были расширены с приняти-

ем специальной инструкции. В мотивировочной части записки указано, что необходимость 

назрела в связи с частым отсутствием министра Императорского двора. Теперь в обязанности 

                                                            
17 РГИА. Ф. 515. Оп. 73. Д. 1. 
18 Там же. Оп. 1. Д. 51. Л. 160. 
19 Там же. Д. 36. Л. 65. 
20 Там же. Л. 67 – 68 об. 
21 Там же. Л. 65 – 66 об. 
22 Там же. Л. 67 – 68 об. 
23 Там же. Д. 48. Л. 95. 



 

 

 

 

 

 

 

вице-президента входил более тщательный контроль над управлением финансами ведомства. 

В отсутствие министра вице-президент имел право выдавать вперед до трети сумм, пола-

гающихся на содержание членов императорской фамилии, в случае требования. Контролиро-

вал расходы на «чрезвычайные постройки и исправления по состоящим в ведении Департа-

мента дворцовым зданиям, не относящиеся к ремонту» 24. Он заключал договоры аренды на 

сдачу в наем помещений на Михайловской даче, мог заключать контракты на сумму свыше 

25 000 руб. 

В отсутствие министра вице-президент занимался постройкой и починкой гражданских 

построек в Стрельне и Красном селе и участвовал в открытии там разных торговых заведе-

ний. Он следил за необходимой «починкой зданий по Петергофской фабрике, постройкой  

и исправлением церквей в удельных имениях» 25. 

В делопроизводственном отношении вице-президент просматривал все входящие и исхо-

дящие бумаги, что, в свою очередь, снимало нагрузку с министра, до которого доходили 

лишь те дела, которые требовали его резолюции. Количество делопроизводственной пере-

писки росло. Если в конце XVIII в. общее количество входящих и исходящих бумаг состав-

ляло в среднем около 3 000, то в 1830 г. – 41 399 дел, т. е. документооборот вырос почти  

в 14 раз 26. Инструкция 1828 г. предписывала, что согласно субординационному принципу 

вся переписка с министрами, генерал-губернаторами и «другими равными им лицами также 

принадлежала непосредственно министру Департамента уделов», равно как и все дела и по-

становления, преподносимые императору для сведения или разрешения. На рассмотрении 

министра оставались и те решения, которые вызывали разногласия членов Департамента, 

т. е. он исполнял роль третейского судьи. Все остальные распоряжения на основании суще-

ствовавших постановлений и законов передавались для рассмотрения вице-президенту уде-

лов и присутствию Департамента уделов 27. Производство любых дел по Департаменту без 

ведения вице-президента запрещалось. Он наблюдал за исполнением указов, предписаний 

министра и определений Департамента. С 1838 г. компетенции вице-президента в делопро-

изводственном отношении расширились. Теперь в отсутствие министра вице-президент вел 

переписку с министрами, генерал-губернаторами и равными им лицами «по делам, не тер-

пящим отлагательств». В отсутствие министра вице-президент наделялся полномочиями 

подписывать документы о назначении пенсий и единовременных пособий чиновникам, при-

дворным служащим, состоящим в ведении Департамента. Он вел переписку, в которой тре-

бовалось заключение вице-президента для Правительствующего Сената. Им готовились все 

доклады императору о делах ведомства. 

В инструкции 1838 г. отдельно оговаривались полномочия вице-президента в отношении 

подведомственного крестьянства. Вице-президент имел право в отсутствие министра выда-

вать денежные награды в сумме до 200 руб. из удельного капитала в качестве поощрения 

удельных крестьян «за человеколюбивые подвиги», а также назначал денежное пособие из 

удельного капитала тем, кто пострадал от пожара. При этом в соответствии с правилами ви-

це-президент определял их безвозмездность или возвратность. Интересно, в должностной 

инструкции было особо отмечено, что пострадавшим от пожара лашманам и прочим поселя-

нам Симбирской губернии выделялось по 50 руб. исключительно с возвратом на счет «обще-

ственных капиталов тех поселян» и не из удельного бюджета, а из штрафного капитала. Это 

было связано с особенностями включения этих территорий в состав удельного хозяйства  

в 1830-е гг. Вице-президент мог распорядиться предоставить рассрочку штрафа удельным 

крестьянам за самовольную порубку леса. Приводил в исполнение определения Департамен-

та по жалобам удельных крестьян по разным предметам. Мог принимать решения об отдаче 
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в рекруты и ссылке в Сибирь на поселение удельных крестьян, наказанных «за дурное пове-

дение». Имел возможность снять недоимки с крестьян. 

Если мы обратимся к расписанию доходов членов императорской фамилии, то увидим, 

что в первой половине XIX в. второй статей по прибыльности, после подушной подати, были 

так называемые оброчные статьи [Красникова, 2014, с. 156]. Под ними понимались земли, 

оставшиеся после наделения крестьян, мельницы, места рыбной ловли и другие хозяйствен-

ные объекты, сдававшиеся в аренду. После организации удельного хозяйства число оброч-

ных статей увеличилось. Происходило это в основном двумя путями: первый – это введение 

в оклад статей, которыми крестьяне пользовались без уплаты оброка; второй, когда на сред-

ства Департамента уделов или арендаторов создавались новые оброчные статьи. Обычно 

объекты сдавались в аренду тем лицам, которые могли предложить за них на торгах наи-

большую арендную плату. Первоначально малоземельным крестьянам разрешалось пользо-

ваться оброчными мельницами и местами рыбной ловли бесплатно для поддержания их пла-

тежеспособности. Но уже с 1803 г. Департамент уделов и с этих оброчных статей стал брать 

арендные деньги. С 1838 г. вице-президент мог признавать оброчные статьи непригодными  

и снимать их с учета 28. 

В отсутствие министра вице-президент мог выделять средства на содержание удельного 

землемерного училища, на пособие чиновникам в чрезвычайных случаях, на прогоны и путе-

вые издержки командируемым по делам службы, на покупку медикаментов и медицин- 

ских инструментов, на содержание племенного заграничного рогатого скота в Сызранском 

имении. 

Кроме того, он готовил ежемесячные ведомости о производстве дел по Департаменту уде-

лов, записки о происшествиях по удельным имениям, записки о всходах и состоянии хлебов. 

Он также должен был представлять ведомости приходов и расходов денежных сумм по кассе 

Департамента 29. 

В целом в инструкциях особо отмечалось, что функции вице-президента ограничивались 

только исполнительными обязанностями, никаких изменений в управлении он не мог пред-

принимать. Кроме того, часть компетенций он мог реализовывать только в отсутствие мини-

стра. Несмотря на это, полномочия вице-президента были шире, чем первого товарища,  

за ним закреплялась ответственность за работу Департамента уделов и состояние денежных 

средств. 

В 1840 г. должность вице-президента была упразднена и восстановлена должность перво-

го товарища министра уделов. Изменения, скорее всего, были связаны с тем, что с 1 января 

1839 г. на основании указа Правительствующего Сената увеличивалось содержание «чинов-

ников Министерств и других высших частей государственного управления, приняв в основа-

ние к общему уравнению штаты Министерства Государственных имуществ». Под действие 

указа попадало и удельное ведомство, являясь структурной частью Министерства импера-

торского двора. Но оказалось, что изданные в 1824 г. штаты должностей Департамента и па-

лат государственных имуществ, так как это были схожие структуры в системе управления 

Российской империи, существенно отличались. Для применения указа Сената пришлось со-

ставлять новый проект штата, по которому оклады уравнивались, с важной припиской 

«сколько сие возможно по роду и значению должностей». Полного соответствия должностей 

так и не удалось достичь. Так или иначе, в 1838 г. проект общего расписания чинов Мини-

стерства уделов по должностям и по мундирам был подготовлен 30. При подготовке проекта 

оказалось, что директорам каждого из трех департаментов Министерства государствен- 

ных имуществ, состоящим в IV классе Табели о рангах, назначалось содержание в размере 

12 000 руб. асс. в год, а вице-президент Департамента уделов, состоящий в III классе, полу-

чал только 10 000 руб. По новому штатному расписанию, должностной оклад вице-прези- 
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дента Департамента уделов был повышен до 15 000 руб. ежегодно 31. Если члены присутст-

вия Департамента уделов, согласно новому штатному расписанию, могли иметь IV класс Та-

бели о рангах и 7 000 руб. асс. в год, включая столовые деньги, то вице-президент находился 

в III классе, и его содержание было в два раза выше, 15 000 руб. асс., из них 10 000 руб. со-

ставляло жалование, а 5 000 руб. – это столовые деньги. Интересно, что этим же штатным 

расписанием жалование министра уделов не было вообще обозначено, оно определялось им-

ператором, а вот сумма столовых денег составляла 12 000 руб. асс. Возможно, с выяснением 

самого факта разрозненности в штатных расписаниях государственных учреждений и приве-

дением к определенному единообразию связаны ликвидация должности вице-президента  

и возвращение прежнего наименования – первый товарищ министра. 

По ходатайству министра Департамента уделов и на основании указа от 11 декабря 1840 г., 

несмотря на переименование должности, первому товарищу вменялось «независимо от обя-

занностей сего нового звания, действовать по-прежнему и на основании инструкции вице-

президента Департамента уделов, с тем чтобы дела, поступавшие доселе из Правительст-

вующего сената на заключение к вице-президенту, были присылаемы в будущем уже к това-

рищу министра», с сохранением оклада вице-президента 32. И хотя формально должность 

была упразднена, первый товарищ министра сохранил все полномочия, которые были опре-

делены инструкциями 1828 и 1838 гг.  

Если вернуться к вопросу о целесообразности учреждения должности вице-президента 

вместо первого товарища министра, то документальных обоснований этому мы не нашли.  

Но можно сделать несколько предположений. Во-первых, эту должность занимал только 

один человек, Л. А. Перовский, с именем которого связано проведение в удельной деревне 

значительных социальных и хозяйственных преобразований в рамках политики попечитель-

ства. Возможно, Николай I хотел таким образом отметить Перовского, поддержать его сме-

лые решения, которые позитивно сказались на удельном хозяйстве в целом. Во-вторых, мож-

но предположить, что присутствовал личный мотив Николая I. Перовский был близким 

другом императора. Новый статус позволял дать повышенное содержание, занять место 

классом выше в Табели о рангах, что для системы государственной службы Российской им-

перии было ключевым фактором. Хотя первое не исключает второго. 

Граф Л. А. Перовский, участник Отечественной войны 1812 г., во время заграничного по-

хода находился при начальнике Главного штаба генерал-адъютанте князе П. М. Волконском. 

Скорее всего, именно им и был введен в члены совета Департамента уделов в 1826 г. Друже-

ские отношения Перовского обрастали дополнительными привилегиями по службе. Нико-

лай I повелел выплачивать дополнительно Перовскому 3 000 руб. в год на квартиру, хотя это 

не было предусмотрено штатным расписанием. Вице-президент Перовский должен был при-

сутствовать в Сенате по всем делам, касающимся удельного ведомства, на основании указа 

20 июля 1831 г. 33 Но уже в сентябре выяснилось, что Перовский не может присутствовать на 

заседаниях Сената, так как часть дел рассматривалась в Москве. Видимо, Перовскому не хо-

телось часто ездить в Москву по служебным делам. Поэтому через несколько месяцев ему 

разрешили присылать заключения по гражданским и межевым делам. Присутствия уже не 

требовалось 34. Кроме положенного жалования, товарищи министра имели право к присуж-

дению наград. Обычно право на награждение приобреталось по выслуге лет. Так, в 1830 г.  

Л. Перовский обратился к императору о возможности внести в послужной список время, ко-

гда он находился на лечении за границей (1821–1826 гг.). Это давало ему право на получение 

знака отличия «беспорочной службы» 35. В Уставе о Знаке отличия беспорочной службы ска-

зано: «Знак отличия беспорочной службы, приобретаемый трудами и постоянной нравствен-
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ностью, никогда не снимается». Как и ордена, этот знак награжденным дозволялось изобра-

жать на своих гербах и печатях. И хотя это был не орден, награждение Знаком отличия бес-

порочной службы проходило через Капитул российских императорских и царских орденов. 

После смерти чиновника его вдова приобретала право на получение пенсии супруга в тече-

ние года. Просьба вице-президента была удовлетворена, хотя и нарушала порядок прохожде-

ния государственной службы. В 1839 г. Перовский попросил выдать ему беспроцентную ссу-

ду в размере 140 000 руб. асс. на 24 года для приобретения земли с целью «заведения на ней 

овцеводства». Император дал свое согласие, а Департамент приписал, «что в кассе… хранит-

ся ныне без всякого употребления сумма в 141 000 р., составившаяся ежегодным отчислени-

ем 10 000 на основании указа 1798 г. для выдачи в пенсион находящимся на службе удель-

ным чиновникам». Из этих денег, под расписку Перовского, и была выдана ссуда. Несмотря 

на льготные условия кредитования, на основании высочайшего указа от 10 апреля 1845 г. 

было решено «означенный долг сложить» 36. Николай I достаточно вольно пользовался сред-

ствами из удельного бюджета. Перовскому же в данном случае деньги были переданы без-

возмездно, тем более, как мы видим из документа, они, по «счастливой случайности», были 

ведомством не востребованы. 

После кончины в 1852 г. П. М. Волконского, который долгое время занимал пост минист-

ра императорского двора и уделов, по мнению Л. В. Выскочкова, чтобы предотвратить на-

зревавший конфликт двух своих любимцев, Л. А. Перовского и друга юности – В. Ф. Адлер-

берга, Николай I разделил министерство. Министерство уделов возглавил Л. А. Перовский 

(1852–1856), а Министерство Императорского двора – В. Ф. Адлерберг [Выскочков, 2006,  

с. 59]. После смерти Перовского указом Александра II от 24 ноября 1856 г. Министерство 

уделов было упразднено, а Департамент вернулся под старую юрисдикцию. 

Итак, с учреждением в Российской империи должности министра ему в помощь был оп-

ределен товарищ. Первоначально в законе не оговаривалось ни количество товарищей, ни 

конкретный круг их обязанностей. Государственные учреждения сами формировали норма-

тивные документы, регламентирующие компетенции товарищей министра. Общие правила, 

которые раскрывали круг полномочий товарища, были приняты в 1811 г. Первоначально 

компетенции товарищей министра были незначительными. Более того, некоторые министры 

не искали себе помощников, должности оставались вакантными. Во второй четверти XIX в.  

в силу увеличения делопроизводственной переписки и рабочих вопросов, которые надо было 

решать, должность товарища министра приобретала всё большие полномочия. В Департа-

менте уделов, с момента его учреждения, товарищей министра было несколько. В штатном 

расписании и должностных обязанностях товарищей министра Департамента уделов была 

заложена дифференциация. Бо льшими полномочиями был наделен первый товарищ. За ним 

закрепляли наблюдение за всем учреждением, председательство в заседаниях присутствия  

и рассмотрение всех входящих бумаг. В 1808 г. товарищи были уравнены между собой, со-

ставляя общее присутствие Департамента уделов. Значительные изменения произошли  

в 1828 г., когда должность первого товарища была преобразована в должность вице-прези- 

дента Департамента уделов. С этого момента на основании внутренних локальных норма-

тивно-правовых актов начинается процесс расширения компетенций первого товарища ми-

нистра существенными исполнительными полномочиями. За ним фактически закреплялась 

ответственность за работу Департамента уделов и состояние денежных средств. Вице-прези- 

дент Департамента уделов, особенно в отсутствие министра, фактически становился руково-

дителем ведомства. Такое отделение должности первого товарища министра от остальных 

товарищей было связано не только с необходимостью расширения функциональных обязан-

ностей, но и с личными мотивами императора Николая I, который окончательно обособил 

Департамент уделов от механизмов внешнего управления. 
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Аннотация 

Статья посвящена истории создания «Записки о сектах, существующих в Пермской губернии» (1827 г.), став-
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Abstract 

The article studies a history of creation of the “Note on sects existing in the Perm Governorate” (1827), which became 

the most detailed description of the Ural Old believers of this time. The materials for the note was collected by a Mos-

cow official and writer S. D. Nechaev. He traveled to the Urals during the troubled times after the defeat of the De-

cembrist Revolt when Emperor Nicholas I was inclined to suspect secret societies’ activities everywhere. Stepan 



 

 

 

 

 

 

 

Dmitrievich Nechaev (1792–1860) was also a member of the Union of Prosperity. Usually, investigators were not in-

terested in persons who had left the Decembrist societies before 1821. But Nechaev signed a false statement according 

to which he had never been a member of such societies. For such acts of perjury, other members of the Union of Pros-

perity were sentenced to a month's imprisonment in the Peter and Paul Fortress. Nechaev also had artistic and friendly 

relations with the Decembrists-writers A. A. Bestuzhev, K. F. Ryleev, V. K. Kyukhelbeker, who played key or promi-

nent roles in the preparation and realization of the armed revolt on 14 December 1825 in St. Petersburg. However the 

three months spent in the Ural region saved him from prosecution. 
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1 марта 1827 г. флигель-адъютант полковник барон и граф А. Г. Строганов подал рапорт 

управляющему Главным штабом генералу от инфантерии графу П. А. Толстому: «Его Импе-

раторскому Величеству благоугодно было по случаю моего пребывания в Пермской губер-

нии поручить мне войти совокупно с г. надворным советником Нечаевым, в пособие мне  

откомандированным, в разыскание существующих и возникающих в оной губернии расколь-

нических сект. Не окончив первого возложенного на меня исследования по доносу, сделан-

ному на управляющего заводами наследниц купца Расторгуева, получил я в одно время как 

оное второе, так и третье поручение по Высочайшей воле лично на меня возложенное, а по-

тому, не предвидев, сколько еще времени займет меня первое следствие, мною начатое  

в Пермской губернии, и другое, ожидавшее меня в Оренбургской губернии, решился я во из- 

бежание медлительности предоставить г. Нечаеву начатие разысканий о расколах в том пред-

положении, что, приведя к окончанию возложенные лично на меня поручения, успею еще  

и оным предметом заняться… но прибыв в последних числах генваря месяца в город Пермь,  

г. Нечаев доставил мне уже полную записку о существующих в Пермской губернии сектах, 

которую имею честь при сем предоставить Вашему Сиятельству в подлиннике…» 1. 

К рапорту прилагалась «Записка о сектах, существующих в Пермской губернии», заклю-

чавшая в себе без малого семьдесят исписанных с обеих сторон листов. «В сей записке пред-

ставлены по порядку собранные не официально, но вообще скрытным образом сведения  

о сих сектах, – сообщал автор. – Далее изложено будет подробное рассуждение о причинах 

укоренения и распространения оных по здешнему краю. Из сих причин выведется общее за-

ключение о цели каждого и всех вообще расколов. Наконец, упомянуто будет о средствах, 

которые могли бы прекратить их приращение и по времени истребить, по крайней мере, из 

числа оных самые нелепые» 2. Записка имеет следующую структуру: «Введение»; «О попов-

щине»; «О беспоповщине»; «О скопцах»; «Причины распространения раскола», из которых 

выделены «Причины общие» и «Причины особенные» («а. Относящиеся до поповщины;  

б. Относительно беспоповщины; в. Относительно скопцов или новых израильтян»); «Заклю-

чение»; «Мнение о принятии некоторых мер в отношении к расколам, усилившимся в Перм-

ской губернии» и «Замечания» (т. е. примечания). В приложениях даны: «Песни, употреб-

ляемые при богослужении скопцов»; «Образец пророчества»; «Наставление на путь»  

и «Список приобретенных книг и рукописей из числа употребимых в разных сектах». 

Документ датирован 5 февраля 1827 г., что отчасти противоречит словам Строганова о го-

товности «полной записки» в конце января. Вручая свое сочинение флигель-адъютанту, ав-

тор с волнением и надеждой просил: «...ежели записка сия представлена будет Государю 

Императору, довести до сведения Его Величества: 1-е. Что... она сочинена была в одну неде-

лю», что не позволило «исправить все ее недостатки в плане и слоге; 2-е. Что пространство 

                                                            
1 РГИА. Ф. 1473. Оп. 1. Д. 3. Л. 281–282. 
2 Там же. Л. 284 об. 



 

 

 

 

 

 

 

Пермской губернии и подозрительность начальств уездных и заводских... не допустили...  

в течение двух месяцев с половиною собрать более о сектах сведений; 3. Что Нечаев собирал 

оные неофициальным образом...» 3. Вероятно, при встрече в Перми Нечаев вначале предъ- 

явил Строганову краткую версию записки, известную под названием «Первых замечаний  

о раскольниках в Пермской губернии» (Нечаев, 1893, с. 550–564), которая затем была спеш- 

но – «в одну неделю» – доработана до окончательного варианта. 

В научных публикациях в качестве источника чаще используется дневник, который  

С. Д. Нечаев вел по долгу службы («исследователь должен вести журнал и в свое время 

представить в подлиннике») во время уральского вояжа 1826–1827 гг. (см. [Голикова, 2012; 

Белобородов, Боровик, 2013, c. 189–190] и др.). Дневник был опубликован на исходе XIX в. 

заслуженным ординарным профессором Московской духовной академии Н. И. Субботиным 

в издаваемом им журнале «Братское слово» (Дневник…, 1893–1894). «Записка о сектах»  

по сей день остается неопубликованной и, вероятно, поэтому обделена вниманием истори-

ков. В задачу настоящей статьи не входят ни обстоятельный обзор записки, ни тем более 

сравнение ее содержания с современными знаниями о старообрядчестве и сектантстве той 

эпохи. Речь пойдет об истории появления документа – об обстоятельствах и причастных  

лицах. 

Эта история началась с «извета», поданного штейгером (рудничным мастером) Хлобы-

стиным в Комиссию разыскания похищений золота, открывшую работы на Урале в 1826 г. 

под руководством статских советников Д. С. Пассенко и А. Г. Милорадовича. Главной темой 

«извета» была незаконная добыча золота в башкирских землях, ведшаяся волею Григория 

Федотовича Зотова – неофициального управлявшего Кыштымским горным округом наслед-

ниц Л. И. Расторгуева 4. Среди прочего штейгер сообщал и о том, что в сентябре 1824 г.  

«во время проезда покойного Государя Императора Александра I через Пермскую губернию 

за одно намерение подать на Высочайшее имя просьбу два крестьянина Кыштымского заво-

да, Косолапов и Седельников, по приказанию Зотова застрелены были из ружей при заво-

дском исправнике и по его приказанию похоронены – без производства исследования...» 

[Новокрещенных, 1893, с. 66]. И, поскольку речь шла не только о двойном убийстве, но  

и о воспрепятствовании подданным в обращении к монарху, дело было поручено император-

скому флигель-адъютанту Александру Григорьевичу Строганову (1795–1891). 

Кыштымский округ не только был населен старообрядцами, но и принадлежал семейному 

клану купцов-старообрядцев Расторгуевых – Харитоновых – Зотовых. Из старообрядцев же 

была набрана вся заводская администрация. Однако конфессиональная общность не стала 

социальной идиллией. Работники жаловались, что купец 1-й гильдии Лев Иванович Растор-

гуев, купивший округ у Демидовых в 1809 г., ныне «против силы закона и человечеству не-

свойственные возложил отягощения», и уверяли, что ранее, принадлежа Демидовым, «нахо-

дились в цветущем и законном состоянии» 5. В 1822–1823 гг. Кыштымский округ охватили 

рабочие и крестьянские волнения, для подавления которых пришлось привлекать воинскую 

команду [Горловский, Пятницкий, 1954, с. 112–150]. Во главе волнения стоял Климентий 

Фомич Косолапов, считавшийся мастеровым лишь де-юре, а де-факто ведший розничную 

торговлю заводскими изделиями от Екатеринбурга от Троицка. Будучи арестован и достав-

лен для суда в Екатеринбург, Косолапов в сентябре 1823 г. бежал и поселился в лесной из-

бушке близ Кыштыма. Поначалу Зотов, не желавший сердить без того недовольных кыш-

тымцев, предпринимал к поимке Косолапова «слабые меры». Однако через год он проведал  

                                                            
3 РГИА. Ф. 1005. Оп. 1. Д. 111. Л. 1. 
4 После кыштымских волнений 1822–1823 гг. и кончины Л. И. Расторгуева от апоплексического удара  

в феврале 1823 г. заводы были унаследованы его вдовой Анной Федотовной (ум. 1826) и двумя дочерями. Дочери 

были замужем за купцами 1-й гильдии: старшая Мария – за Петром Яковлевичем Харитоновым, младшая 

Екатерина – за Александром Григорьевичем Зотовым (сыном Г. Ф. Зотова). При этом заводы были взяты  

в казенное управление, которое формально осуществлял берг-гауптман И. Л. Тетюев [Свистунов, 1997, с. 54–55]. 
5 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 662. Л. 225, 230. 



 

 

 

 

 

 

 

о намерении беглеца жаловаться путешествовавшему императору. Между тем управляющий 

сам собирался предстать пред монархом в Екатеринбурге и небезосновательно возлагал 

большие надежды на эту встречу (следствием ее стало высочайшее повеление о возврате за-

водов в полное распоряжение наследниц Расторгуева с 1 октября 1825 г.). Тогда-то и были 

убиты в кыштымском лесу Косолапов, а также выдавший его убежище и оказавшийся неже-

лательным свидетелем Седельников [Кулагина, 1960]. 

Граф А. Г. Строганов, приступив к расследованию в сентябре 1826 г., сумел захватить  

в губернской Перми бухгалтерскую книгу расторгуевско-харитоновского поверенного Оси- 

па Наседкина, в которой были зафиксированы «лихоимственные дачи» на общую сумму 

61 920 руб. и 1 коп. за 1812–1826 гг. 6 Выяснилось, что старообрядческими взятками корми-

лись не только «первые лица» губернии, но и ряд важных персон в столице. В ведомости 

оказались поименованы все чиновники Пермского горного правления (за исключением берг-

гауптмана С. М. Походяшина). При этом злополучную ведомость нельзя было объяснить де-

лами лишь Кыштымского округа или интересами одного родственного клана. Не ожидая то-

го, граф обнаружил общую кассу уральского старообрядческого купечества, контролировав-

шего в том числе пост городского головы Екатеринбурга – богатейшего города Пермской 

губернии. Как раз в 1826 г. этот пост занял один из расторгуевских зятьев – проходивший по 

строгановскому следствию П. Я. Харитонов [Главы…, 2003, c. 90–93]. 

Имперская власть весьма слабо представляла, как устроен мир урало-сибирского старо- 

обрядчества. На изучение этого вопроса у Строганова сил уже не хватало, никому из ураль-

цев он доверять не мог, поэтому «в пособие» ему и был определен надворный советник  

Нечаев. 

Чиновник особых поручений при московском генерал-губернаторе Степан Дмитриевич 

Нечаев (1792–1860) имел свои причины стремиться в эту поездку. Будучи литератором, он 

поддерживал дружеские отношения с издателями альманаха «Полярная звезда» – писателем 

и критиком А. А. Бестужевым и поэтом К. Ф. Рылеевым. В 1823–1824 гг. Нечаев публиковал 

стихотворения, посвященные членам тайных обществ Г. А. Римскому-Корсакову, П. Д. Че-

ревину, а также А. И. Якубовичу (в обществах, вероятно, не состоявшему, но примерявшему 

на себя роль цареубийцы). В 1824 г. Нечаев же поместил в альманахе «Мнемозина», изда-

ваемом В. К. Кюхельбекером и князем В. Ф. Одоевским, «Застольную песнь греков» – наи-

более декабристское по духу свое произведение: 

Исчезнут мрачны препинанья, 

Замолкнет грустный звук цепей, 

И совершатся ожиданья 

Отчизны истинных друзей…  

(Декабристы, 1951, с. 269). 

Рылеев, Бестужев, Якубович, Кюхельбекер показали себя ключевыми фигурами или важ-

ными участниками восстания на Сенатской площади в декабре 1825 г. Некстати оказалось  

и собственное былое членство Нечаева в Союзе благоденствия. В 1826 г. новый император 

Николай I повелел «истребовать по всему государству от всех находящихся в службе и от-

ставных чиновников и неслужащих дворян» расписки в том, что они не участвовали в тай-

ных обществах, а если участвовали, то сообщить в каких. Нечаев заявил о своей непричаст-

ности. Вскоре один чиновник (Д. И. Альбицкий) сознался, что был принят Нечаевым  

в названный Союз, а другой (И. С. Бабаев) – в том, что подобное предложение от него полу-

чал (Отголоски…, 1910, с. 336) [Мухина, 1975, с. 243]. 

Сказанное не означает, что С. Д. Нечаева можно отнести к числу «первых русских рево-

люционеров». Как и многие другие «безвестные декабристы», он вступил в тайное общество 

и покинул его ряды, когда речи о военной революции еще не шло [Ильин, 2004, с. 395–397; 

                                                            
6 ГАСО. Ф. 43. Оп. 3. Д. 136. Л. 1–10. 



 

 

 

 

 

 

 

Шкерин, 2005, c. 19–58]. «Союз благоденствия в святую себе вменяет обязанность распро-

странением между соотечественниками истинных правил нравственности и просвещения 

споспешествовать правительству к возведению России на степень величия и благоденствия,  

к коей она самим творцом предназначена», – так определялась цель общества в его уставе 

(Законоположение…, 1951, c. 241–242). На следствии 1825–1826 гг. принадлежность к Союзу 

благоденствия, как правило, оставалась без внимания. Но в случае Нечаева речь пошла  

о клятвопреступлении. За аналогичное сокрытие бывшие члены Союза благоденствия пол-

ковник Р. В. Любимов и подполковник К. Э. фон Руге были подвергнуты аресту и отсидели 

по лишнему месяцу в крепости [Декабристы, 1988, с. 108, 160]. 

Начальник 2-го (Московского) округа корпуса жандармов генерал-майор А. А. Волков 

получил от главноуправляющего III отделением генерал-адъютанта А. Х. Бенкендорфа при-

каз собрать «полные сведения» о С. Д. Нечаеве. Однако, по собственному признанию, 

«сколько не старался разведать о г. Нечаеве, но ничего более узнать не смог, как только, что 

г. Нечаев в какой-то отдаленной губернии находится с флигель-адъютантом бароном Стро-

гановым на следствии при особых полномочиях…» [Мухина, 1975, с. 243]. Между тем выбор 

кандидатуры Нечаева для этого задания не мог быть обусловлен его осведомленностью: ин-

тереса к старообрядчеству он прежде не проявлял. Генерал-губернатор князь Д. В. Голицын 

был недоволен появлением в Москве независимых от него жандармов [Чукарев, 2005, с. 143–

144] и тем охотнее взялся спасти своего человека от их преследований. В предписании Не-

чаеву от 5 октября 1826 г. Голицын требовал «немедленно отправиться... в город Пермь  

по нахождению там ныне флигель-адъютанта графа Строганова» [Субботин, 1893, с. 533–

534]. 

7 октября Нечаев покинул Москву и, не застав Строганова в Перми, встретился с ним  

26 числа уже в Кыштыме, чтобы затем, «в течение трех месяцев проехав в разных направле-

ниях до 3 500 верст по Пермской губернии» 7, собрать материал для интересующей нас за-

писки. В этом Нечаеву помогали завербованные им агенты из числа бывших старообрядцев. 

Происходивший «из коренного староверческого рода» купец 3-й гильдии Василий Павлович 

Клюквин (1791–1836) доставил Нечаеву «под видом товаров... несколько книг, употреби-

тельных у часовенных старообрядцев, и несколько рукописей, объясняющих основания их 

секты» (Дневник, 1893, т. 2, с. 583). Он же составил «записку о всех более или менее извест-

ных ему сектах сего края» (Заметки…, 1893, с. 600–626) и донесение о екатеринбургских 

скопцах, ради чего вступил в секту и едва избежал калечащей операции (Донесение…, 1893, 

с. 717–787). Клюквин же свел Нечаева с двумя другими важнейшими информаторами: масте-

ровым Киприаном Викуловичем Пастуховым (1796–?), бежавшим из разоренного башкирами 

скита под Кыштымом, и бывшим поморцем Феоктистом Андреевичем Улеговым (1803–

1830), служившим в Нижнетагильской заводской конторе. Последний скупал для Нечаева 

старообрядческие книги и писал записки «о причинах распространения поморской ереси  

и о средствах прекратить оную». 

Успешное выполнение секретного задания спасло С. Д. Нечаева. Генерал Волков сумел 

доложить Бенкендорфу о его местонахождении в апреле 1827 г., когда Нечаев, проездом по-

сетив Москву, был уже в Санкт-Петербурге. Благостную характеристику Нечаева Бенкен-

дорф получил и от агента-литератора Ф. В. Булгарина: «Он пишет плохие стихи и плохую 

прозу, и, желая поместить в “Полярной звезде” свои труды, весьма ласкал Алек. Бестужева  

                                                            
7 «Я начал свои разыскания с города Екатеринбурга, осведомляясь о влиянии тамошнего Общества 

Старообрядцев», – докладывал С. Д. Нечаев графу А. Г. Строганову и излагал подробности своего маршрута: 

«объездил важнейшие заводы, частные и казенные по восточному склону Уральских гор», через Верхотурье  

и Ирбит вернулся в Екатеринбург, затем «объехал юго-восточную часть Пермской губернии, начав с Каменского 

завода и Далматова», «из Шадринска проехал чрез разные волости на казенные винокуренные заводы Ектарский 

и Талицкий», «потом, распространяя свое исследование о разных сектах беспоповщины, так и об умножении 

собственно так называемого Старообрядчества на западные части Пермской губернии… был еще на многих 

заводах – Васильевском, Ревдинском, Уфалейском и проч.», а также в прикамских городах – Осе, Соликамске, 

Чердыни и, разумеется, в Перми (РГИА. Ф. 1005. Оп. 1. Д. 111. Л. 7 – 8 об.). 



 

 

 

 

 

 

 

и Рылеева во время их проездов чрез Москву. <…> Никто не слыхал из его приближенных, 

чтоб он дурно относился о правительстве» (Видок Фиглярин…, 1998, с. 383). Между тем  

в 1827 г., когда создавалась «Записка о сектах», Николай I еще не определился в своей рели-

гиозной политике. Одной рукой утверждая устав старообрядческой общины в Риге и дозво-

ляя ей открыть школу, другой рукой молодой император благословлял светские и церковные 

власти Поволжья на поход против Иргиза [Зеньковский, 2000, с. 276–277]. Обладавший уни-

кальными знаниями и опытом С. Д. Нечаев был определен в 1828 г. в Святейший Синод  

за обер-прокурорский стол, а в 1833 г. стал синодальным обер-прокурором. 

Взаимный интерес уральских агентов к С. Д. Нечаеву не исчерпывался выплатой некото-

рых денежных сумм. Феоктисту Улегову он помог получить место секретаря при жившем во 

Флоренции заводчике Николае Никитиче Демидове [Рейблат, Шкерин, 2018]. После кончины 

тяжело болевшего Демидова в 1828 г. именно Улегову было поручено доставить бренные 

останки богача из Италии на Урал, в Нижнетагильский завод, где и состоялось его погребе-

ние [Шкерин, 2018]. Василий Клюквин и Киприан Пастухов, вероятно, искали покровитель-

ства Нечаева, опасаясь комиссии Пассенко и Милорадовича. Лишь в 1834 г. Клюквин  

и Пастухов были арестованы как руководители сети тайных торговцев золотом и фальшиво-

монетчиков (под судом тогда оказались 74 человека). В начале 1836 г. Пастухов был бит 

кнутом, клеймен и сослан на каторгу. Клюквин умер в тюрьме до завершения процесса [Бон-

даренко, 2008, с. 176–179]. 

Было это совпадением или нет, но в июне того же 1836 года Нечаева, по словам совре-

менника, «разжаловали в московские сенаторы» (Дмитриев, 1998, с. 435). К тому времени 

репрессивный характер политики Николая I в отношении старообрядцев и сектантов вполне 

определился. Автор записки, утверждавший, что «просвещенное человеколюбие при рас-

смотрении действительного состояния сих религиозных сословий… призывает более к вели-

кодушному смирению, нежели к строгим взысканиям за драгоценные для них заблужде-

ния» 8, очевидно, более не мог представлять императора в Святейшем Синоде. 
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Аннотация 

На основе материалов делопроизводства региональной администрации Оренбургского края, выявленной  

в Российском государственном историческом архиве, анализируется процесс становления системы средне-

профессионального педагогического образования для казахского населения Тургайской и Уральской облас-

тей. Выявлено, что открытию первой казахской учительской школы в г. Орске в 1883 г. предшествовала деся-

тилетняя подготовительная работа Особой комиссии. В ее работе приняли участие оренбургский генерал-

губернатор, губернаторы Уральской и Тургайской областей, чиновники Министерства народного просвеще-

ния, Казанского и Оренбургского училищных округов. В поле зрения Комиссии была разработка Положения  

о школе, определившего принципы и правила ее функционирования. Участники дискуссии обсуждали вопро-

сы языка преподавания, содержания учебного процесса, квалификации выпускников, возможности их трудо-

устройства. 

Ключевые слова 

Оренбургский край, Российская империя, казахская учительская школа, педагогическое образование, казах-

ский язык 

Благодарности 

Работа выполнения за счет средств гранта РНФ (проект № 19-18-00023) 

Для цитирования 

Лысенко Ю. А., Жанбосинова А. С. Подготовка нормативно-правового и организационно-методического обес-

печения деятельности первой казахской учительской школы в Оренбургском генерал-губернаторстве (70-е – 

начало 80-х годов XIX века) // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2023. Т. 22, № 1: История. С. 87–97. 

DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-1-87-97 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Yulia A. Lysenko 1, Albina S. Zhanbosinova 2 

 
1 Altai State University 

Barnaul, Russian Federation 
2 Lev Gumilev Eurasian National University 

Astana, Republic of Kazakhstan 
1 iulia_199674@mail.ru; https://orcid.org/0000-0002-1088-3578 
2 sovetuk@rambler.ru; https://orcid.org/0000-0003-4541-4154 

 

Abstract 

Based on the documentation of the local administration of the Orenburg Governorate, found in the Russian State His-

torical Archive, the article analyzes the process of establishing the secondary teacher’s education system for the Ka-

zakh population of Turgai and Ural regions. The authors reveal that a decade of preparations held by the Special 

Commission underlay the opening of the first Kazakh teachers’ school in Orsk in 1883. They concludes that govern-

mental circles of the Russian Empire considered the training of teachers from the Kazakh population for elementary 

school as an important element of policy aimed to integrate the region in all-Imperial cultural-educational space. More 

than decade was spend for an organizational and methodical work, formation of the legal basis for the Kazakh teach-

ers’ school, finding of the sources of financing and the first attempt to create the Kazakh alphabet based on the Rus-

sian script. The Commission, specially created for completing these tasks, was attended by the Orenburg Governor-

General, the governors of the Urals and Turgai regions, the officials of the Ministry of Public Education, the Kazan 

and Orenburg school districts, as well as representatives of the Kazakh population. Officials of the local administra-

tion often had different opinions regarding different problems. The most debatable issue was the language of educa-

tion in the teachers' school and the relevance of courses of Arabic script and Koran studies. A certain group of offi-

cials acted as a conductor of the government policy in the Steppe, aimed at restricting the wooing customs among the 

Tatar population and the spread of Islam. Therefore, they furiously fought against the introduction of these courses 

and believed that only Cyrillic-based Kazakh language should be the language of education. Other officials believed 

that these courses are necessary for more successful adaptation of the Kazakh children to the educational process and 

popularization of school among the population. Eventually, position of the second group prevailed and adopted Regu-

lations on the Kazakh Teachers’ School turned out to be quite liberal in its content. 
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Формирование системы начального школьного образования для казахского населения 

Оренбургского и Западно-Сибирского генерал-губернаторств во второй половине XIX в. рас-

сматривалось как одно из приоритетных направлений политики Российской империи в дан-

ном этнорегионе. Российская система образования, внедряемая в степи, была призвана огра-

ничить влияние мусульманской школы, модернизировать традиционное казахское общество, 

сформировать у молодого казахского поколения приверженность российской государствен-

ности [Лысенко и др., 2021; Любичанковский, 2018; Стурова, 2018, c. 98]. На протяжении 60–

70-х гг. XIX в. численность школ для казахских детей была незначительной, они функциони-

ровали в областных и некоторых уездных центрах, а также в Оренбурге и Омске. Волостные 

и аульные казахские школы в условиях кочевого образа жизни населения степи появились 

гораздо позже – в 90-е гг. XIX в. 



 

 

 

 

 

 

 

Медленные темпы школьного строительства в Степном крае объяснялись рядом объек-

тивных обстоятельств, главными их которых стали тесно связанные между собой кадровая 

проблема и проблема отсутствия письменного казахского языка. Они осложнялись тем, что 

принятая в инородческих школах Российской империи методика Н. И. Ильминского преду-

сматривала преподавание в них на родном языке носителями языка [Вахрамеева, 1997; Исха-

кова, 2001; Павлова, 2000]. Постепенно в стране открывались среднепрофессиональные  

учреждения, готовившие педагогические кадры для отдельных народов: Казанская крещено-

татарская школа, Симбирская чувашская учительская школа, Уфимская, Черемисская и Бир-

ская инородческие учительские школы [Ефимов, 2000]. Главное внимание в данных учебных 

заведениях уделялось подготовке к преподаванию на родном языке. 

В казахской степи в этот период была распространена татарская письменность на основе 

арабской вязи. Учителей из русской этнической среды, владеющих казахским языком, фак-

тически не было. Представители татарского этноса в основном практиковали в казахской 

степи как учителя мектебов – традиционных начальных мусульманских школ. Из опасения 

дальнейшего «отатаривания», под которым понималась исламизация казахского населения, 

российские власти не рекомендовали привлечение татар в государственную / правительст-

венную школу. Поэтому важным аспектом формирования системы российского школьного 

образования в Степном крае стала подготовка профессиональных учительских кадров из ка-

захской этнической среды. 

В историографии проблема становления и развития среднепрофессионального педагоги-

ческого образования для казахского населения представлена фрагментарно. Как правило, 

ученые рассматривают проблему в контексте истории развития системы российского школь-

ного образования в Степном крае. Отмечается, что «до открытия учительских семинарий  

в начальных училищах и русско-туземных школах работали священнослужители, выпускни-

ки Неплюевского кадетского корпуса, школы при Оренбургской пограничной комиссии,  

а также гимназий и прогимназий, не имеющие педагогического образования» [Рыгалова, 

2020]. Исследователи констатируют острую нехватку учителей в Степном крае, связанную  

с плохими материально-техническими условиями работы, низкой заработной платой, отсут-

ствием региональных профессиональных учреждений педагогического образования. Отправ-

ной точкой формирования среднепрофессиональной педагогической подготовки для казах-

ского населения в историографии принято считать 1883 г., когда была открыта первая 

учительская школа для казахов в г. Орске Оренбургской губернии. Исследователи проанали-

зировали ее историю, выявили содержание процесса обучения, кадровый состав, общую чис-

ленность выпускников, их роль в социально-экономическом и культурном развитии Степно-

го края [Адельбаева, 2010]. В то же время значительный научный интерес представляет 

дискуссия центральных и региональных органов власти, связанная с подготовительным пе-

риодом, предшествующим открытию школы. В ходе нее отразились тенденции правительст-

венного курса в отношении традиционного казахского общества, которые в итоге определи-

ли принципы функционирования данного среднепрофессионального учреждения. 

Статья подготовлена на основе материалов делопроизводства Министерства народного 

просвещения, Оренбургского генерал-губернатора, Казанского и Оренбургского училищных 

округов, губернаторов Уральской и Тургайской областей. Среди них: отчеты о работе Особо-

го комитета, созданного при оренбургском генерал-губернаторе для подготовки Правил  

о казахской учительской школе, межведомственная переписка, протоколы заседаний и мне-

ния отдельных чиновников по запрашиваемым вопросам. Основной массив источников от-

ложился в РГИА и впервые вводится в научный оборот. В работе применялся историко-

генетический метод, позволивший выявить позиции чиновников различных ведомств на про-

блему открытия учительской школы для казахского населения, отразившиеся в итоге на ос-

новных принципах ее функционирования. Историко-системный метод позволил рассматри-

вать дискуссии центральных и региональных органов власти в контексте общих тенденций 



 

 

 

 

 

 

 

развития Российской империи в этот период и ее политики в отношении традиционного ка-

захского общества. 

Как указывалось выше, первая учительская школа для подготовки учителей начальных 

казахских школ была открыта в Орске в 1883 г. Этому событию предшествовала более чем 

десятилетняя подготовительная работа, которая сопровождалась дискуссией центральных  

и региональных органов власти Российской империи. В дискуссии нашли отражение различ-

ные аспекты и нюансы, которые позволяют реконструировать подходы Министерства народ-

ного просвещения, военных губернаторов Уральской и Тургайской областей, училищных 

наблюдателей Оренбургского и Казанского учебных округов по вопросу развития системы 

среднепрофессионального педагогического образования в казахской степи. 

О проблеме кадров для казахских школ региональные власти заговорили в начале 70-х гг. 

XIX в. В 1871 г. к генерал-губернатору Оренбургского края Н. А. Крыжановскому обратился 

попечитель Казанского училищного округа с просьбой обратить внимание на данный аспект 

образовательной политики в регионе 1. Несколько месяцев спустя, в 1872 г., генерал-губер- 

натор инициировал создание специальной Комиссии под председательством директора на-

родных училищ Оренбургской губернии. Ей поручалось разработать принципы организации 

учительской школы для казахов, содержание профессиональной подготовки в ней, перспек-

тивы трудоустройства выпускников и т. д. К обсуждению были привлечены губернаторы 

Уральской и Тургайской областей, авторитетный педагог Казанской учительской семинарии, 

по методике которого велось обучение в инородческих школах Российской империи,  

Н. И. Ильминский 2. 

Необходимость открытия учительской школы для казахов поддерживали фактически все 

участники дискуссии. Кадровая проблема, по их мнению, препятствовала развитию сети на-

чальных русско-казахских школ в Оренбургском крае. Необходимость их существенного ко-

личественного прироста связывалась с проблемой усиления татарского влияния в казахской 

степи, а вместе с ним и исламизацией казахского общества. Государственная школа должна 

была выступить конкурентом традиционной мусульманской школе, способствовать сниже-

нию «религиозно-фанатического влияния магометанства», создать исламу барьеры для «рас-

пространения своих симпатий, воззрений и религиозных верований» 3. Наиболее ярым исла-

мофобом в Комиссии являлся генерал-губернатор Оренбургского края Н. А. Крыжановский, 

требовавший в ходе обмена мнениями «положить конец пагубному магометанскому влия-

нию в здешнем крае… дать правительству возможность достигнуть столь желаемого обрусе-

ния края и тесного слияния с Россией всего инородческого населения» 4. 

Численный состав учащихся учительских школ Комиссия предложила определить из 

принципа «один учитель на одну волость». «Исходя из того, что в Уральской и Тургайской 

областях начитывалась 31 волость и 36 старшинств – во Внутренней орде 5, общее количест-

во учеников учительской школы должно было составить 98 казахских мальчиков». Планиро-

валось, что необходимое количество учителей будет подготовлено в течение нескольких  

лет – ежегодно планировалось осуществлять набор не менее 25 учащихся [Лысенко, 2022,  

с. 11]. Следует отметить также, что для ускорения процесса подготовки кадров, генерал-

губернатор Уральской области предложил открыть две педагогические школы для казахско-

го населения – в Оренбурге и Уральске. Финансовое содержание учительских школ рекомен-

довалось возложить на государство, так как «никаких местных источников на покрытие рас-

ходов вовсе не имеется». Учащиеся поступали на полное государственное обеспечение.  

Им планировалось предоставить ученическую форму, учебники, бесплатно посещение уро-

ков. В смете расходов на содержание школы также находились статьи: учебники и учебные 

                                                            
1 РГИА. Ф. 733. Оп. 170. Д. 726. Л. 1. 
2 Там же. 
3 Там же. Л. 3. 
4 Там же. Л. 4 об. 
5 Речь идет о Букеевской орде, территориально располагавшейся в междуречье Урала и Волги. 



 

 

 

 

 

 

 

пособия, постельные принадлежности, продовольствие, отопление, освещение. Необходи-

мым признавался и наём прислуги, кухарки, прачки, врача. Всего расходы на содержание 

одного учащегося должны были составить 150 руб. в год 6. 

Прогнозируя проблемы адаптации слушателей учительской школы, связанные с незнани-

ем ими русского языка, Комиссией было предложено организовать подготовительный курс. 

Для решения проблемы языкового барьера Комиссия рекомендовала также принимать на 

должность преподавателей учительской школы специалистов, владеющих как русским, так  

и казахским языком. Однако для многих ее членов было очевидно, что это будет сложно реа-

лизуемая задача 7. 

Отдельной темой обсуждения членов Особой комиссии стал вопрос о штатах для учи-

тельских инородческих школ. Предлагалось, чтобы преподавателями учительских школ бы-

ли выпускники высших учебных заведений, а воспитателями и учителями подготовительного 

отделения – только окончившие курсы инородческих учительских школ и «притом из ино-

родцев». Воспитанники, окончившие курс в учительских школах, должны были, по мнению 

Особой комиссии, пользоваться привилегиями, установленными общими правилами, дейст-

вовавшими в Российской империи, – освобождаться от несения всех натуральных повинно-

стей 8. 

Отдельную дискуссии чиновников вызвал вопрос о языке преподавания в казахской учи-

тельской школе. Некоторая часть Комиссии считала целесообразным ввести в программу 

курс татарской грамоты и преподавать на татарском языке. Сторонники этой идеи, члены 

Комиссии – статский советник Бекчурин и войсковой старшина Джантирюн, считали, что 

введение татарской грамоты будет способствовать «приобретению доверия казахов, с тем 

чтобы они охотнее отдавали в учительскую школу своих детей». Отсутствие данного курса  

в программе, а вместе с ним и письменного казахского языка на основе арабской вязи, введе-

ние вместо них курса русской письменности может, считали они, «оттолкнуть население», 

«не встретить сочувствия», «возбудить недоверие к самим заведениям», дать повод рассмат-

ривать их как попытку «отнять у них всякую возможность в служении религии своей» 
9
.  

В пользу своего мнения статский советник Бекчурин и войсковой старшина Джантирюн при-

водили еще одни важный, на их взгляд, аргумент. Если выпускники учительских школ не 

будут знать татарской грамоты, они не будут пользоваться уважением и доверием среди ка-

захского народа. Незнание татарской грамоты будет оцениваться традиционным казахским 

обществом как «верх невежества», что сформирует пренебрежительное отношений к выпу-

скникам учительской школы. В итоге, как считали представители казахского народа, могло 

произойти полное игнорирование российских учительских школ казахским населением. Зна-

ние татарского языка, напротив, позволило бы им вступить в конкурентную борьбу с учите-

лями-мударрисами – традиционной мусульманской школы 10. 

Мнение статского советника Бекчурина и войскового старшины Джантирюна не в полной 

мере, но поддерживали военные губернаторы Уральской и Тургайской областей. В своих  

заключениях по этому вопросу они исходили из того, что в казахской степи татарская гра-

мотность «была значительной», поэтому считали вышеприведенные аргументы «заслужи-

вающими внимания». Тургайский губернатор полагал, что введение в программу курса ка-

захского языка на основе татарского алфавита может стать важным фактором привлечения 

казахских детей в учительскую школу. Курс казахского языка на основе кириллицы он пред-

лагал внедрять «с некоторой постепенностью», так как это требовало определенного времени 

для создания алфавита, учебников и литературы и т. д. 

                                                            
6 РГИА. Ф. 733. Оп. 170. Д. 726. Л. 40. 
7 Там же. Л. 10 об. 
8 Там же. Л. 11 об. 
9 Там же. Л. 19 об. 
10 Там же. Л. 21 об. 



 

 

 

 

 

 

 

Большая часть Комиссии придерживалась обратной точки зрения и считала, что в про-

грамме обучения не должно быть курса татарской грамоты. Обучение в учительской школе 

должно осуществляться на русском или родном казахском языке, алфавит которого предла-

галось составить на основе кириллицы. Наиболее четко данная позиция была сформулирова-

на в записке инспектора Казанского учебного округа Г. Залежского, который рассматривал 

ситуацию «с педагогической и политической точки зрения». С педагогической точки зрения 

он считал одновременное обучение татарской и русской грамоте слишком сложным для 

учащихся, поскольку русский и татарский алфавиты сильно отличаются по структуре и на-

писанию. Напротив, «преподавание на родном языке, по учебным книгам, составленным  

на том же наречии… на основе русского алфавита», будет иметь успех. «Ученики, посредст-

вом наглядного обучения, достаточно быстро ознакомятся с русским разговорным языком, 

переход к чтению и письму по-русски совершиться легко» 11. 

В политической плоскости Г. Залежский рассматривал введение татарской грамматики  

в казахской учительской школе как противоречащее общему курсу государства в области 

интеграции национальных окраин в общеимперское пространство. Главный его аргумент – 

«язык – это политическое оружие, которому покоряются народы без крови». Поэтому препо-

давание татарской грамоты в учительской школе будет способствовать отатариванию степи. 

Одновременно с отатариванием будет происходить исламизация. Таким образом, он делал 

вывод о том, что учительская школа полностью себя дискредитирует с точки зрения решения 

государственных задач. В своей записке на эту тему он подчеркивал, что государству нужно 

последовательно стремиться к тому, чтобы «толкование корана казахи стали осуществлять на 

казахском языке, в книгах с русским алфавитом», а купечество «отдавать своих детей в рус-

скую государственную школу» 12. На данном этапе, считал Г. Залежский, татарский язык  

в степи знают только казахские муллы и степная аристократия, «он не знаком основной мас-

се кочевников, поэтому и искусственно его распространять нет необходимости». 

Аргумент своих оппонентов о том, что незнание татарского языка выпускниками учитель-

ской школы будет восприниматься казахским населением как неполное образование, также 

вызвал критику Г. Залежского. По его мнению, учительская школа способна выпускать вы-

сококвалифицированных специалистов, «которые, как в умственном, так и в нравственном 

смыслах будут превосходить татарских и казахским мулл. Учитель своим авторитетом и влия-

нием потеснит их», что приведет к падению именно их авторитета в Степном крае 13. 

Особый интерес по вопросу организации казахской учительской школы представляет за-

ключение Н. И. Ильминского, в котором значительное внимание уделялось гражданско-вос- 

питательным целям образования казахов и механизмам их достижения. Так, главной целью 

развития образования казахского населения должно было стать «развитие в нем общечелове-

ческих понятий и русских симпатий». Казахская учительская школа, по мнению педагога, 

должна «соответствовать народному вкусу казахов, народной любознательности, народным 

понятиям о добром, истинном, полезном». Иными словами, Н. И. Ильминский предлагал  

в процессе обучения учитывать ментальные, мировоззренческие и этнопсихологические осо-

бенности казахского этноса 14.Также педагог придавал огромное значение личности учителя, 

который будет постоянно находиться при учащихся и прививать им гражданские навыки. 

Однако в целом его рассуждения о том, чем должна стать школа для казахских детей, носили 

идеалистический характер. Например, в своем заключении по этому поводу он писал: «Шко-

ла должна быть так поставлена, чтобы дети полюбили ее, чтобы они чувствовали себя в ней 

как дома, уютно, тепло – тогда разовьются в них начала и благородные чувства. Эти черты  

я привел только для объяснения, что я разумею под духом и нравственностью направления 

школы. Такое направление обуславливается и воспитывается не ученостью, не педагогиче-

                                                            
11 РГИА. Ф. 733. Оп. 170. Д. 726. Л. 24 об. 
12 Там же. Л. 29. 
13 Там же. Л. 31 – 31 об. 
14 Там же. Л. 81 об. 



 

 

 

 

 

 

 

скими приемами, а нравственными качествами, ближайшего, непосредственного воспитате-

ля, его личностью» 15. Порядки в школе должны быть как можно менее формальные, «напо-

минать более семейные отношения, семейную простоту и единодушие». Преподавателем  

в казахской учительской школе, считал Н. И. Ильминский, нужен казах, «даже не очень об-

разованный и ученый, но здравомыслящий, даровитый, симпатичный, искренне сочувст-

вующий русскому образованию, вполне сознающий пользу и надобность этого образования, 

а равно умственного и нравственного развития для киргизского народа, и, в том смысле, пат-

риот» 16. 

Заключение Н. И. Ильминского вызвало определенную критику со стороны региональных 

чиновников. Так, военный губернатор Уральской области в мае 1871 г. написал оренбург-

скому генерал-губернатору Крыжановскому, что Ильминский создал «только идеал», дос-

тигнуть которого вряд ли удастся 17. 

В 1872 г. Особая комиссии завершила свою работу разработкой Правил о казахской учи-

тельской школе, которые подверглись жесткой критике со стороны региональной админист-

рации. Военный губернатора Уральской области в своем заключении на имя Н. А. Крыжа-

новского отмечал, что после работы Комиссии для него остался неясным ряд вопросов. 

Среди них: сколько лет должно продолжаться собственно педагогическое воспитание?;  

по какой программе должны работать выпускники учительских школ?; сколько лет обязаны 

обязательно прослужить за полученное образование?; на каких условиях приниматься на 

службу и какими правилами регламентируется их деятельность?; какой будет у них должно-

стной оклад?; источники финансирования учительских школ и их сотрудников? 

При этом военный губернатор подчеркивал, что бюджет Уральской области не имеет дос-

таточных резервов и ресурсов для финансирования учительских школ. Поэтому выход он 

видел в сокращении числа как самих школ, так и контингента учащихся в них. Завершая свое 

письмо Н. А. Крыжановскому, он предложил подготовить более проработанное Положение 

об учительских школах для казахов Уральской и Тургайской областей, в которых более тща-

тельно и детально были проработаны все аспекты вопроса 
18

. 

Военный губернатор Тургайской области в своем заключении подчеркивал, что для дос-

тижения представленной цели учительской школы – «проведения цивилизационного влияния 

и русских симпатий» – одного финансового участия государства в этом процессе будет не-

достаточно. Особое внимание, считал он, необходимо обращать на научную и воспитатель-

ную подготовку будущих народных учителей. Для привлечения детей к обучению в казах-

ской учительской школе их родители должны понимать, что выпускник школы сможет 

получить материальные и служебные преференции 19. 

Попечитель Казанского училищного округа Шестаков при разработке нового проекта По-

ложения о казахской учительской школе предложил уделить большее внимание «религиоз-

ному вопросу». По его мнению, у казахов отсутствовал религиозный исламский фанатизм, 

поэтому рекомендовал «учителям избегать всякой бесполезной борьбы и всякого наружного 

сопротивления существующим у казахов, вовсе не вредных для русского дела, религиозных 

понятий». Он также предложил ввести преподавание основ Корана в казахской учительской 

школе, как это было во всех мусульманских учительских школах империи. Такой курс Шес-

таков считал «безвредным», «поскольку учитель-казах имел в магометанстве знания только 

об элементарных событиях, и не сможет привести к вредному влиянию на учеников» 20. 

Новый проект казахской учительской школы был представлен оренбургским генерал-гу- 

бернатором Н. А. Крыжановским в 1873 г. Школа представляла собой трехклассное образо-

                                                            
15 РГИА. Ф. 733. Оп. 170. Д. 726. Л. 91. 
16 Там же. Л. 94. 
17 Там же. Л. 15 – 15 об. 
18 Там же. Л. 17 об. – 18. 
19 Там же. Л. 44. 
20 Там же. Л. 64. 



 

 

 

 

 

 

 

вательное учебное заведение закрытого типа с годичным обучением в каждом классе. Также 

по проекту предлагалось подготовительное отделение с годовым обучением для учащихся, 

не владеющих русским языком. Школа подчиняется Министерству народного просвещения  

и территориально Казанскому учебному округу. Руководство школой осуществлял директор, 

избираемый из лиц, «известных по своему образованию и педагогической опытности и зна-

комый с казахским языком» 21. В управлении учебным процессом ему помогал Педагогиче-

ский совет. 

Учебный курс казахской учительской школы составляли следующие предметы: «русский 

язык, арифметика с кратким курсом геометрии и черчения, география с краткими сюжетами 

о важных исторических событиях изучаемой страны, особенно России, объяснение местных 

произведений и явлений природы, основания педагогики и дидактики, чистописание и рисо-

вание, магометанское учение, гимнастика, некоторые ремесла – переплетное дело, токарное 

производство». В 1-м классе подготовительной школы обучение осуществляется на казах-

ском языке по учебникам, составленным на основе кириллицы. Необходимые арабские мо-

литвы в этом планировалось изучать «со слов учителя». Во 2-м и 3-м классах планировалось 

преподавание чтения и письма арабских текстов, молитвенника и Корана. Преподавание  

во 2-м, 3-м классах подготовительной школы и во всех трех классах учительской школы 

происходит на русском языке, кроме мусульманской веры, которая преподается на казахском 

языке. 

Квалификация окончивших полный курс учительской школы – учитель начально-казах- 

ского училища. Выпускники должны были отработать шесть лет в начальных казахских 

школах Министерства народного просвещения. Если они по каким-то причинам отказались 

работать по назначению Министерства, они обязывались внести в казну сумму, которая была 

на него затрачена за четыре года обучения, в размере 360 руб. Работающие в должности учи-

телей начально-казахского училища освобождались от всех натуральных повинностей  

и пользовались привилегиями, предоставленными им новым Положением 22. 

После утверждения нового Положения о казахской учительской школе встал вопрос  

о месте ее открытия. Первоначально предлагалось учебные заведения создать в Уральской  

и Тургайской областях. Позднее, после проведения финансовых расчетов, члены Комиссии 

сошлись во мнении о рациональности открытия только одной школы – в Тургайской области. 

Имелись и противники этого решения. Так, Н. И. Ильминский подчеркивал, что Уральская 

область территориально тяготела к Хивинскому ханству, с которым у Российской империи 

были сложные отношения и которое рассматривалось как дестабилизирующий фактор в ре-

гионе. Поэтому он считал отказ от создания школы в этой области стратегически неверным 

решением. В 1874 г. была отвергнута идея об открытии школы в Оренбурге. Главный аргу-

мент сводился к тому, что в городе проживает большое количество татар, что будет способ-

ствовать отатариванию казахских учащихся. Поэтому местом локации школы был назван  

г. Уральск 23. 

В 1875 г. Министерство народного просвещения выделило автономный Оренбургский 

учебный округ, это давало возможности для более продуктивного развиваться сети школ  

в западном регионе Степного края. Год спустя Оренбург посетил министр народного про-

свещения граф Д. А. Толстой, по итогам которого была создана комиссия под председатель-

ством самого министра. В контексте решения ее задач, связанных с активизацией процесса 

открытия инородческих школ в Оренбургском крае, региональные власти вновь заговорили  

о необходимости открытия казахской учительской школы. Комиссией было предложено ос-

новать школу в г. Троицке, «близком к казахским степям и менее доступном татарскому 

влиянию» [Адельбаева, 2010]. Следует также отметить, что в эти годы велась активная рабо-

                                                            
21 РГИА. Ф. 733. Оп. 170. Д. 726. Л. 69 об. 
22 Там же. Л. 43 об. 
23 Там же. Л. 78 об. 



 

 

 

 

 

 

 

та по созданию казахского алфавита на основе русской графики. И только 10 июня 1882 г. 

было принято решение об открытии казахской учительской школы в г. Орске. 

Таким образом, подготовка педагогических кадров из казахского населения для начальной 

школы рассматривалась правительственными кругами Российской империи как важное на-

правление политики интеграции региона в общеимперское культурно-образовательное про-

странство. Процесс создания первого профессионального педагогического учреждения в ка-

захской степи был инициирован властями в начале 70-х гг. XIX в. На протяжении более чем 

10 лет проводилась организационно-методическая работа, формировалась нормативно-пра- 

вовая база функционирования казахской учительской школы, определялись источники ее 

финансирования, была предпринята первая попытка создания казахского алфавита на основе 

русской графики. В работе специально созданной для этих целей Комиссии приняли участие 

оренбургский генерал-губернатор, губернаторы Уральской и Тургайской областей, чиновни-

ки Министерства народного просвещения, Казанского и Оренбургского училищных округов, 

а также представили казахского населения. В процессе дискуссии были продемонстрированы 

различные точки зрения чиновников региональной администрации по целому спектру вопро-

сов. Наиболее дискуссионным стал вопрос о языке преподавания в учительской школе и це-

лесообразности введения курса арабской письменности и изучения Корана. Определенная 

группа чиновников выступала проводником правительственного курса в степи, направленно-

го на ограничение влияния татар на казахское население и распространения ислама в степи. 

Поэтому они были категорически против введения данных курсов и считали, что языком 

обучения может выступить только казахский на основе русской графики. Вторая группа уча-

стников дискуссии считала, что для более успешной адаптации казахских детей к образова-

тельному процессу и популяризации школы среди населения эти курсы необходимы. В итоге 

позиция второй группы стала определяющей, и принятое Положение о казахской учитель-

ской школе получилось достаточно либеральным по своему содержанию. 
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Аннотация 

Рассматривается проблема трансформации имперских политических пространств в историческом контексте 

XVIII–XX вв. на примере архитектурной доминанты Петербурга – Исаакиевского собора, борьба за символи-

ческое присвоение которого, протекая в разных формах, отразила перипетии социально-политического разви-

тия царской, революционной и советской России. На основе документов семи петербургских архивохранилищ 

проанализированы интерпретативные модели, использовавшиеся в отношении собора до и после революции 

1917 г. До революции собор был маркирован на символической карте Петрограда как правоконсервативный 

центр, храм-памятник династии Романовых. Послереволюционные десятилетия характеризуются соперниче-

ством возможных интерпретаций – церковной, историко-архитектурной и антирелигиозной. 
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Abstract  

The article analyzes the problem of transformation of imperial political spaces in the historical context of the 19th – 

20th centuries. The main attention in the article is focuses on the dominant of the architectural landscape of St. Peters-

burg – St. Isaac’s Cathedral. The struggle for its symbolic appropriation reflected the peripeteias of the socio-political 

development of tsarist, revolutionary and Soviet Russia. The article aims to study the process of transformation of 

symbolic meaning of St Isaac’s Cathedral and to analyze all comprehension models of that monument. The initial pur-

pose of its construction was to honor the Russian monarchy, but after the Russian Revolution it required a new inter-



 

 

 

 

 

 

 

pretation that would fit new realities. Based on numerous unpublished documents from the seven archives of St. Pe-

tersburg, the author concludes that before the Revolution St. Isaac’s Cathedral was marked on the symbolic map  

of Petrograd not only as a church but as a right-wing conservative political space, a visible monument glorifying  

the House of Romanov. The anti-monarchist revolution changed the fate of the building and its image forever.  

In the 1920s the perception of the cathedral caused a furious fight in society. It was a period of intense rivalry between 

three symbolic programs – exclusively church’s interpretation, interpretation of the cathedral as a monument of art, 

and antireligious model of the “anti-temple” – “the former St. Isaac’s Cathedral”. 
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Процессы изменения символического значения городского пространства, архитектурных 

или скульптурных памятников в современной историографии находятся в центре внимания 

специалистов в области исторической памяти и политики памяти. За подобными трансфор-

мациями «отчетливо проступает властная основа символической политики: изменения такого 

рода наглядно отражают распределение власти и специфику процедуры принятия решений» 

[Малинова, 2018, с. 48]. Очевидно, что наиболее острая борьба за изменение символических 

посланий памятников разворачивается в кризисные периоды, особенно во время революци-

онных событий. Потому при изучении революций «не только символы, но конфликты вокруг 

символов должны стать объектом исследования» [Колоницкий, 2012, с. 13]. 

Влияние русской революции 1917 г. на архитектурно-художественный ландшафт Петро-

града оказалось весьма значительным: исчезали и появлялись целые группы скульптурных 

монументов, изменялись декоративное убранство и даже конструктивные элементы постро-

ек, городская топонимика [Святославский, 2013, с. 280–297; Сокол, 2001, с. 15–18]. Возник-

шие до революции архитектурные сооружения имперской столицы, наделяемые определен-

ными смыслами и становившиеся символами, в новых условиях превращались в точки 

общественного напряжения, их образы претерпевали трансформации, менялось их место на 

символической карте города. Кроме того, физическая сохранность построек напрямую зави-

села от вкладываемых в них смыслов. В весьма уязвимом положении, особенно после приня-

тия декрета «О свободе совести, церковных и религиозных обществах», оказались церковные 

строения. Одним из наиболее сложных примеров сооружения, поиск новых интерпретаций 

которого продолжался на протяжении десятилетий, является Исаакиевский собор в Санкт-

Петербурге. 

Характеризуя историографию, посвященную Исаакиевскому собору, необходимо в пер-

вую очередь отметить нарочитую фрагментарность существующего нарратива – авторы 

XIX–XXI вв. интересовались преимущественно историей строительства здания [Серафимов, 

Фомин, 1865; Никитин, 1939; Ротач, Чеканова, 1990; Толмачева, 2018], почти не обращаясь  

к его дальнейшему бытованию. Еще одной особенностью сложившейся историографической 

ситуации можно признать известную ограниченность исследовательских ракурсов – история 

собора предстает историей православного храма, музеефицированного в раннесоветский пе-

риод [Бутиков, Хвостова, 1974]; степень детализации рассказа об этих двух состояниях зда-

ния и их оценка варьируются (Из очага…, 1931) [Горе имеим сердца…, 2020], но сама би-

нарная основа нарратива – «храм – музей» – остается постоянной. Своеобразным апофеозом 

этого подхода, игнорирующего всю полноту, различия этапов и нюансы истории собора, ее 

многочисленных акторов, неоднократные изменения сложного социально-политического 

контекста XIX–XX столетий, можно считать новейшую диссертационную работу по культу-

рологии [Голованова, 2019]. Ее автор, рассматривая историю Исаакиевского собора как пер-

манентную и бесконфликтную «историю попечения государства», не столько снимает проти-

вопоставление музея храму, сколько в принципе отрицает содержательную разницу между 

этими институтами: «На протяжении всего периода своего создания и существования Исаа-



 

 

 

 

 

 

 

киевский собор является проводником государственной политики в области сохранения 

культурного наследия» [Голованова, 2019, c. 190]. Представляется возможным предложить 

иной подход к осмыслению места и роли Исаакиевского собора в царской и советской Рос-

сии, рассмотрев во внутриполитическом контексте эволюцию возникавших (подчас соперни-

чавших друг с другом) интерпретативных моделей его репрезентации. 

Появление в Санкт-Петербурге храма, освященного в честь монаха Восточной Римской 

империи преподобного Исаакия Далматского, день памяти которого – 30 мая по юлианскому 

календарю – совпадал с датой рождения царя Петра I, приходится на первые десятилетия 

XVIII в. Первоначально деревянную церковь на рубеже 1710–1720-х гг. сменила каменная, 

название же храма оставалось прежним. По замечанию Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенского, 

«церковно-культурная значимость» имени Исаакия Далматского была «скромной», Исаакий 

«напоминал людям Петровской эпохи в первую очередь о дне рождении их царя» [Лотман, 

Успенский, 2002, с. 358]. Анализировавший похвальное слово, произнесенное в день рожде-

ния императора в 1723 г. петербургским проповедником Гавриилом Бужинским, литературо-

вед Ю. В. Стенник отметил не только сугубо «календарную», но и семантическую связь бо-

ровшегося с ересью Исаакия и Петра – «борца с тьмою и невежством» [Стенник, 2006, с. 12]. 

Г. Бужинский провозглашал: «День же самый, памятию великаго в праведных Исаакия Дал-

матского, величайшаго веры противо ариан поборника и воина мужественнейшаго, украшен-

ный, коль рождению сему приличнейший, егда в он восприят Россия и поборника своего,  

и воина мужественнейшаго, и защитника противо неприятелей, паче же реку избавите- 

ля и торжественника преславного!» (Бужинский, 2006, с. 52) Храм в память Исаакия Дал-

матского оказывался одновременно храмом в честь российского монарха. 

Символическая связь собора и Петра на протяжении XVIII в. оставалась прочной, неиз-

менной была и топографическая связь храма с детищем монарха – Адмиралтейской верфью, 

по периметру которой и располагались сменявшие друг друга Исаакиевские церкви, посе-

щавшиеся корабелами. Алтарь одного из приделов возводимого при Екатерине II по проекту 

архитектора А. Ринальди третьего по счету Исаакиевского собора (на месте современного, 

четвертого) должен был быть освящен в честь святого Николая Чудотворца (Богданов, 1779, 

с. 319), покровителя моряков, чье имя носил ботик Петра Великого – «дедушка русского 

флота» [Ларионов, 1976, с. 60]. 

Однако именно с царствования Екатерины II начинается процесс трансформации симво-

лического значения собора [Ананьев, 2012]. Так, алтарь другого придела строившегося храма 

планировалось освятить в честь святых Кира и Иоанна, в день памяти которых Екатерина 

приняла православие, а несколько позднее вступила на престол [Там же, с. 73–74]. Собор  

в честь святого Исаакия призван был таким образом увековечить уже не единственного 

российского монарха. Кроме того, богатство мраморной отделки храма должно было соот-

ветствовать его откорректированной роли в публичном пространстве столицы. Хотя решение 

«дом Бестужева-Рюмина, состоящий на Неве реке близ Исаакиевской церкви, взять под Се-

нат» принимал еще Петр III, фактически переезд высшего государственного учреждения мо-

нархии состоялся в екатерининский век [История Правительствующего Сената…, 1911,  

с. 13]. Став соседствовать с одним из административных органов, созданных Петром Вели-

ким, Исаакиевский собор оказался включенным в пространство власти. 

Не будет ошибкой утверждение, что все последующие годы имперского периода мемори-

альное, идеологическое значение Исаакиевского собора если не превалировало над религи-

озным, то конкурировало с ним. Символическая связь здания с российскими монархами ста-

новилась все очевиднее. Решение императора Павла достроить третий Исаакиевский собор  

в кратчайший срок без использования природных мраморов для облицовки кирпичных фаса-

дов и с искажениями первоначального замысла А. Ринальди породило известную эпиграмму, 

приписываемую лейтенанту Акимову: 

Се памятник двух царств, 

Обоим столь приличный: 



 

 

 

 

 

 

 

Основа его мраморна, 

А верх его кирпичный  

(Де Санглен, 1882, с. 490–491). 

Особенности внешнего облика здания увязывались со спецификой правления того или 

иного императора. Образ Исаакиевского собора стал маркировать царствования. 

Александр I инициировал частичную перестройку здания собора, стремясь, по-видимому, 

с его помощью сохранить в городском ландшафте память не только об основателе империи 

Петре Великом, но и о Екатерине II. Разработка проекта нового храма-памятника архитекто-

ром Огюстом Монферраном пришлась на эпоху пика внешнеполитического могущества Рос-

сийской империи, и четвертый (нынешний) Исаакиевский собор (1818–1858) визуально  

оказался внешне решен как европейский (интернациональный) классицистический храм.  

Украшенный многоколонными гранитными портиками, по образцу портика римского Панте-

она, гигантскими скульптурными рельефами, бронзовыми статуями, облицованный нату-

ральным камнем (мраморами, кварцитом) Исаакий О. Монферрана может быть помещен  

в один ряд с величайшими соборами Старого Света 1. 

Работы по созданию интерьера собора проходили уже в ином политическом контексте,  

в царствование Николая I в 1840-е – начале 1850-х гг. Его «сценарий власти», по точному 

замечанию Р. Уортмана, предполагал, что зодчество используется «для демонстрации нацио-

нальных свойств монархии», николаевская церковная «архитектура взяла на себя повество-

вательную историческую функцию, <…> стерла разрыв между петровской и московской 

Россией и ввела древнюю русскую историю во всеобщую перспективу» [Уортман, 2002,  

c. 498, 503]. Найденная идеологическая формула – уваровская триада – должна была полу-

чить зримое воплощение в оформлении Исаакиевского собора. Как указывала Е. И. Киричен-

ко, один из крупнейших отечественных искусствоведов, собор явился «материализованным 

воплощением идеи официальной народности» [Кириченко, 2001, c. 224]. Интерьер, несмотря 

на сохранение О. Монферраном ориентации на стилистику ампира, буквально «кричит»  

о казавшейся неразрывной симфонии русской церковной и царской власти. Боковые приделы 

храма освящены в честь святой великомученицы Екатерины и святого князя Александра 

Невского, рассматривавшихся как небесные покровители монархов-предшественников Ни-

колая I. Изображения этих святых оказались помещены и на плафонах приделов, парные им 

в западной части здания – изображения небесных покровителей Петра I и самого Николая I – 

лики святого Исаакия Далматского и святой Февронии (Николай родился в день памяти свя-

той). Плафон главного купола также символически «нагружен» – показана Богоматерь  

с предстоящими святыми Иоанном Предтечей, Иоанном Богословом, «а на остальном про-

странстве – Ангелами хранителями Членов Августейшего Дома» [Серафимов, Фомин, 1865, 

c. 71] – изображены апостолы Петр и Павел, святой Исаакий Далматский, святой Александр 

Невский, святая Анна, святая Елизавета, святая Екатерина, святой Алексий, святой Констан-

тин и святой Николай Чудотворец [Хвостова, 2016]. Идея увязать собор с царствующей ди-

настией проявилась и в оформлении главного иконостаса. «По сторонам царских врат две 

местные, владычные иконы – Спасителя и Божией Матери. От образа Спасителя направо – 

иконы преподобного Исаакия Далматского, Святителя Николая и св. апостола Петра. За ико-

ною Божией Матери налево – иконы св. благоверного великого князя Александра Невского, 

св. великомученицы Екатерины и св. апостола Павла. <…> Лики святых, помещенных в этом 

нижнем ярусе, изображают Ангелов хранителей всех Державных Строителей Собора, начи-

ная от первоначального его основателя – императора Петра I до благополучно царствующего 

ныне Довершителя его императора Александра II», – сообщало первое полное официальное 

описание храма 1865 г. [Серафимов, Фомин, 1865, c. 76]. Во втором ярусе главного иконо-

стаса были показаны святые, соименные другим представителям императорской фамилии, – 

«Ангелы хранители прочих Членов Царствующего дома» [Там же]. Еще в ходе работ Нико-

                                                            
1 Пять золоченых куполов собора, правда, скорее соответствуют российской традиции храмового зодчества. 



 

 

 

 

 

 

 

лай I придавал огромное значение этим изображениям святых, лично просматривая подгото-

вительные картоны художника-исполнителя Т. Неффа и высказывая замечания, например, 

«облагородить фигуру апостола Петра» 2. Решение интерьера Исаакиевского собора объеди-

няло православие и самодержавие Николаевской эпохи. Декларация этого единства обна- 

руживается и в декоре дверей здания (их внешние и внутренние рельефы посвящены «не- 

бесным патронам» членов династии), и в росписях, открыто изображающих русских прави-

телей – Владимира I, Петра Великого и т. д. Таким образом, работы по созданию интерьера 

Исаакиевского собора символически усложнили его: собор стал символом незыблемости 

российской монархии, из памятника Петру I превратился в памятник и Николаю I и всей 

династии Романовых. 

Хотя история бытования собора как кафедрального храма после освящения в 1858 г. 

вплоть до революции 1917 г. детально не изучена и не прописана, можно предположить, что 

найденная в момент его освящения интерпретация как храма-памятника, прославляющего 

монархию, оставалась доминирующей. Сама действовавшая система управления и заведо- 

вания зданием подчеркивала особый статус собора: надзор за состоянием памятника, ре-

монтно-реставрационные работы осуществляло Техническо-Художественное Совещание, 

подведомственное Министерству внутренних дел; хозяйственные вопросы, в том числе  

деятельность духовенства собора, разрешались Хозяйственным управлением от Синода; 

спорные случаи, однако, разбирать должен был министр внутренних дел (Преображенский, 

1911, с. 3) 3. 

Символическое послание памятника было выражено главным образом архитектурно-ху- 

дожественными средствами, собор оказывал пассивное влияние самим своим обликом. Но на 

рубеже 1870–1880-х гг. образ Исаакия несколько корректи-

руется – отныне это «живой» храм-памятник, центр пря- 

мой монархической агитации. Трансформация обусловлена 

внутриполитическим контекстом – сама идея монархии бы-

ла поставлена под сомнение народовольческим террором. 

Соборный староста и одновременно многолетний сотрудник 

Министерства внутренних дел генерал Е. В. Богданович на-

чал издание распространявшихся бесплатно брошюр «Ка-

федра Исаакиевского собора», содержавших проповеди  

клириков 4. На обложках мартовских 1881 г. выпусков «Ка-

федры» графическое изображение Исаакиевского собора 

оказалось помещено в терновый венец – символ мучениче-

ской кончины погибшего императора Александра II (см. ри-

сунок). 

Промонархическая ультраправая риторика сохранялась 

на страницах «Кафедры» и в начале XX в., в период рево-

люции 1905–1907 гг. Символическая «спаянность» Исааки-

евского собора и российской монархии подчеркивалась  

в это время и в массовой печати, напрямую не связанной  

с духовенством собора. Образ собора присутствовал на от-

крытках в честь 200-летия Петербурга, соседствуя с фигурой 

основателя города, императора Петра I, и на открытках  

в честь 300-летия династии Романовых. Весьма популярным 

на открытках начала XX в. было изображение Исаакиевско-

                                                            
2 РГИА. Ф. 1311. Оп. 1. Д. 1257. Л. 58 об. 
3 Там же. Ф. 502. Оп. 4. Д. 4. Л. 1 об., 2, 8 об. 
4 История возникновения, механизм подготовки и порядок финансирования «Кафедры» остаются не до конца 

выясненными. Известно, что Е. В. Богдановичу благоволил министр внутренних дел Л. С. Маков, возможно,  

и П. А. Валуев. См.: [Друзин, 2020, с. 100]. 

Титульный лист издания  

«Кафедра Исаакиевского собора». 

1881. Вып. 31 

Title page of the publication  

“Chair of St. Isaac’s Cathedral”.  

1881. Iss. 31 



 

 

 

 

 

 

 

го собора как фона для памятника Петру I «Медный всадник». Собор представал неотъемле-

мым элементом Петербурга-Петрограда, столичным символом, связывающим ее с монар- 

хией. К исходу имперского периода Исаакиевский собор символически оказался прочно свя-

зан с самодержавной властью, став политическим пространством. 

Революционные события 1917 г., отречение представителей династии Романовых от пре-

стола, падение самодержавия, отразившись на всем ходе российской истории, обусловили 

вынужденные перемены в судьбе Исаакиевского собора. Отсутствие достаточного финанси-

рования в первое десятилетие советской власти, а также давние особенности проектирования 

и строительства привели сооружение в аварийное состояние [Любезников, 2017], претерпел 

изменения и образ храма. 

Прежний образ собора обессмертил А. И. Куприн. Героям его повести «здания не видно», 

только дрожащий в воздухе купол Святого Исаакия Далматского (Куприн, 1992, с. 74) – со-

бор как символ монархической (утраченной) России сохранился в эмиграции. В Петрограде 

же различные акторы стремились получить контроль над зданием, сохранить его (в той или 

иной степени), обязательно изменив, однако, его символическое послание. Представляется 

чрезвычайно важным для лучшего понимания всей сложности протекавших в Исаакиевском 

соборе в первое послереволюционное десятилетие процессов попытаться выделить возник-

шие в тот период новые интерпретативные модели постройки. На наш взгляд, 1920-е гг. ста-

ли временем конкуренции образов собора, периодом острого соперничества трех символи-

ческих программ. 

Первую модель восприятия задали представители сформированной в соответствии с ин-

струкцией «О порядке проведения в жизнь декрета “Об отделении церкви от государства  

и школы от церкви”» церковной общины – «двадцатки» (по числу членов общины). Взяв на 

себя (по условиям заключенного 21 декабря 1919 г. договора с Районным Советом рабочих  

и крестьянских депутатов 2-го Городского района Петрограда) формальные обязательства  

по заведованию сооружением и его ремонту и не имея возможности выполнять последний, 

«двадцатка» и среди прихожан, и в переписке (посредством Приходского совета) с органами 

советской власти представляла Исаакиевский собор почти исключительно 5 как православ-

ный храм, отказавшись от увязывания его с рухнувшейся монархией. Эта «утилитарная мо-

дель» Исаакия как приходской церкви в случае ее утверждения, нивелируя мемориальную 

ценность здания, потенциально угрожала самой его сохранности, неприкосновенности его 

интерьера. По мере превращения советской антицерковной политики в антирелигиозную на 

протяжении 1920-х гг. такая интерпретация собора, даже формальные параметры которого 

(высота в 101,5 метра) не соответствовали рядовой церковной архитектуре, не могла «удер-

жаться». 

Другую модель транслировали наблюдавшие за техническим состоянием здания еще с до-

революционного времени (в том числе в рамках Техническо-Художественного Совещания) 

профессиональные архитекторы – профессора и выпускники Академии художеств, которые 

видели в соборе в первую очередь требовавший перманентной реставрации памятник искус-

ства. У истоков этой интерпретации – архитектор Михаил Тимофеевич Преображенский 

(1854–1930), профессор-руководитель персональной мастерской на Архитектурном отделе-

нии Высшего художественного училища при Академии художеств, фактически возглавляв-

ший Техническо-Художественное Совещание с начала 1910-х гг. 6 Уже в решении Совеща-

                                                            
5 Лишь осенью 1925 г. при смене одной «двадцатки» на другую представители последней в заявлении в Стол 

регистрации обществ и союзов Исполкома Центрального района Ленинграда взяли обязательство сохранять собор 

«как имеющий художественную ценность как исторический памятник <…> как памятник Русской Архитектуры». 

См.: ЦГА СПб. Ф. 56. Оп. 4. Д. 10. Л. 141. Акцент на художественной ценности собора в этом обращении в пер-

вую очередь связан с активизацией с лета 1925 г. представителей Ленинградского отделения Главнауки, инспек-

тировавших здание именно вследствие его историко-художественной ценности. Таким образом, «двадцатка» по-

пыталась как бы «присвоить» конкурирующую с ее собственной интерпретацию собора. 
6 В 1918 г. М. Т. Преображенский в Техническо-Художественном Совещании был «инспектором работ», архи-

текторы В. В. Суслов и К. В. Маковский и живописец В. Е. Маковский – членами. 



 

 

 

 

 

 

 

ния от 9 марта 1918 г. об обращении к Народному Комиссару А. В. Луначарскому с ходатай-

ством о выделении финансовых средств «для поддержания Собора» здание было прямо  

названо «памятником, имеющим высокохудожественные достоинства и крупную государст-

венную ценность» 7. 28 июля 1919 г. М. Т. Преображенский составил и через два дня пред-

ставил на заседании Археологического отдела Отдела по делам музеев и охраны памятников 

искусства и старины Наркомпроса «Пояснительную записку к проектируемому помещению 

архива в здании Исаакиевского собора». М. Т. Преображенский предложил «в чердаке зда-

ния собора над северо-восточным приделом» организовать «помещение архива, удобное, как 

музей, для посещения посторонними лицами» и сосредоточить в здании собора всю сово-

купность документов по истории проектирования, строительства и оформления здания. Ар-

хитектор полагал, что такой архив, включающий не только чертежи, рисунки и эскизы, но  

и «оригиналы икон и живописных картин, замененных мозаикой», и «не сложные модели», 

должен находиться именно в самом соборе, чтобы посетитель имел возможность осмотреть  

и его и само здание одновременно, познакомиться «с конструкцией здания и с историей со-

оружения грандиозного памятника, в который вложено столько таланта и 45 лет народно-

го труда» (курсив наш. – О. Л.) 8. Уже в 1919 г. М. Т. Преображенский использует риторику, 

характерную для новой революционной власти, соединяя процесс строительства Исаакиев-

ского собора с дискурсом труда. Эту же линию он продолжит в 1922 г., составив записку про-

тив изъятия церковных ценностей из Исаакия. В ней М. Т. Преображенский подчеркивал 

коллективный характер работы по возведению Исаакиевского собора. «Исаакиевский собор 

не следует рассматривать как индивидуальное творчество архитектора Монферрана – автора 

первоначального проекта и строителя собора. Исторические данные свидетельствуют, что 

творчество это коллективного характера, так как в разработке проекта и создании самого 

храма принимали участие почти все выдающиеся художественные и технические силы стра-

ны, начиная с архитекторов, инженеров, живописцев, скульпторов, мозаичистов и кончая 

мастерами разных цехов». Избегая каких бы то ни было упоминаний о том, что в соборе про-

ходят богослужения, о том, что это церковь, М. Т. Преображенский старательно подчеркива-

ет его значение именно как памятника искусства: «…здание собора со всей обстановкой  

и утварью, выполненное от A до Z по тщательно разработанным чертежам и рисункам из-

вестных художников, является наиболее выразительным и грандиозным памятником искус-

ства в России XIX столетия» 9. 

В том же 1922 г. М. Т. Преображенский в полугодовом отчете, по-видимому, как сотруд-

ник Академии истории материальной культуры сообщил о подготовке экспозиции «неболь-

шого музея при самом здании собора» 10 (спустя год архитектор представлял себе музей как 

«музей построения, охраны и поддержания памятника при самом же здании Исаакиевского 

собора» 11). 

М. Т. Преображенским и его учениками по Академии художеств, младшими (беспартий-

ными, как и он сам) коллегами-архитекторами по различным учреждениям, занятым охраной 

петроградских памятников, в том числе по Ленинградской Государственной Реставрацион-

ной мастерской 12, – Николаем Петровичем Никитиным (1884–1971), Александром Петрови-

чем Удаленковым (1887–1975) – в 1920-е гг. Исаакиевский собор был интерпретирован как 

выдающийся памятник искусства. Ими было предложено зафиксировать этот образ с по-

мощью музея, в каковом виделся инструмент сохранения здания во всей его целостности. 

                                                            
7 ЦГА СПб. Ф. 143. Оп. 1. Д. 31. Л. 86 – 86 об. 
8 Архив Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры 

Правительства Санкт-Петербурга. Ф. 59. П-178. Л. 311 – 311 об. 
9 РГИА. Ф. 502. Оп. 4. Д. 11. Л. 38–41. 
10 Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-Петербурга. Ф. 36. Оп. 1. Д. 122.  

Л. 7 об. 
11 Там же. Л. 8. 
12 Научный архив Российской Академии художеств. Ф. 42. Оп. 1. Д. 12. Л. 3; Рукописный отдел Научного ар-

хива Института истории материальной культуры Российской академии наук. Ф. 2. Оп. 3. Д. 790. Л. 1. 



 

 

 

 

 

 

 

Будучи приверженцами «национального стиля» в русской дореволюционной архитектуре 

(под которым понимался и русский классицизм), эти архитекторы-реставраторы подчеркива-

ли роль не столько главного архитектора собора О. Монферрана, сколько отечественных 

зодчих и других мастеров, работавших над возведением здания. Это делало предлагаемую 

интерпретацию близкой утвердившимся идеологическим установкам, однако она лишь ре-

тушировала религиозное назначение собора 13 и открыто не отвергала его монархическое 

символическое послание. 

Третью модель интерпретации Исаакиевского собора, появление которой относится к ру-

бежу 1920–1930-х гг., можно считать радикальной – это модель антихрама – «бывший Исаа-

киевский собор». Такое дополнение получило к собственному наименованию открывшееся  

в здании собора в 1931 г. учреждение – Государственный антирелигиозный музей. Закреп-

лявшая интерпретацию коллективная монография руководителей музея под весьма харак-

терным заглавием «Из очага мракобесия в очаг культуры», написанная в том же 1931 г.,  

акцентировала внимание читателей на трудностях при рождении музея: «Борьба за превра-

щение собора в антирелигиозный музей велась в течение трех лет» (Из очага…, 1931, с. 9). 

Действительно, еще летом-осенью 1928 г. Н. П. Никитин как сотрудник Реставрационной 

мастерской стал готовить к открытию (буквально перевозить экспонаты) первую, сугубо ис-

торико-художественную, соответствующую замыслам М. Т. Преображенского, выставку  

в изъятом у «двадцатки» по постановлению Президиума ВЦИК соборе. Но предложенная им 

концепция встретила противодействие в Управлении Уполномоченного Наркомпроса в Ле-

нинграде, и летом 1930 г. собор был передан в ведение Областного отдела народного образо-

вания, чтобы музей строился «по единому плану с работой Дома Безбожника» 14. Именно 

Ленинградский Областной совет Союза воинствующих безбожников (СВБ) явился тем акто-

ром, что разработал модель бывшего собора. Как указывал первый директор Антирелигиоз-

ного музея Л. Н. Финн, «три года Областной совет СВБ ожесточенно бился с тогдашними 

руководителями собора 15 за это дело» (Из очага…, 1931, с. 9). Борьба за «овладение» собо-

ром как реальным объектом сочеталась с борьбой за его «правильное» семантическое про-

чтение. 

Поскольку документально обоснованной и целостной истории Антирелигиозного музея 

еще не создано, можно пока лишь с некоторой осторожностью отметить, что на персональ-

ном уровне важное место в работе музея (и в деле поддержания образа антихрама) занимали 

молодые кадры. Это были студенты и выпускники Историко-лингвистического факультета 

Ленинградского университета (Ленинградского института истории, философии и лингвисти-

ки), в первую очередь, естественно (хотя это и никогда не отмечалось в историографии об 

Исаакиевском соборе), группировавшиеся вокруг главы Ленинградского Областного совета 

СВБ, профессора, заведующего отделением по истории религии ЛИФЛИ [Шахнович, Чума-

кова, 2016, с. 63] Николая Михайловича Маторина. В 1920-е гг. Н. М. Маторин – секретарь 

председателя Петроградского совета Г. Е. Зиновьева, виражи карьеры которого отразились  

в итоге и на судьбе Н. М. Маторина, и, по-видимому, на судьбе Антирелигиозного музея  

                                                            
13 Нет данных о том, что М. Т. Преображенский и Н. П. Никитин в период нахождения собора «в безвозмезд-

ном бессрочном пользовании» у церковной «двадцатки» в 1920-е гг. открыто призывали изъять собор из ее веде-

ния. А. П. Удаленков предлагал субсидировать «двадцатку», чтобы та могла вести хотя бы срочные ремонтные 

работы по памятнику. См.: ЦГА СПб. Ф. 56. Оп. 4. Д. 10. Л. 74. Безусловно, приоритетным для архитекторов было 

сохранение здания, а не конкретной церковной общины. Конфликт интерпретаций разворачивался на фоне кон-

фликта за управление собором, поощряемого городской властью на излете 1920-х гг. 
14 ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 4. Д. 8. Л. 84. 
15 Ленинградской государственной реставрационной мастерской во главе с А. П. Удаленковым. Он еще в ян-

варе 1929 г. предлагал открыть собор «без какой-либо выставки», манифестируя тем самым, что модель «собор 

как памятник искусства» по самой сути своей является консервацией здания во всей целостности. 



 

 

 

 

 

 

 

в середине 1930-х гг. 16, когда поиск интерпретаций Исаакиевского собора продолжился  

с новой силой. 

Революция 1917 г. разрушила казавшуюся неделимой семантическую связь петроградско-

го Исаакиевского собора и монархии Романовых. Расположение, колоссальные размеры зда-

ния, уникальный декор, – все эти сугубо внешние (даже если речь идет об интерьере) пара-

метры уже сами по себе требовали осмысления, интерпретации, которая соответствовала бы 

новому антимонархическому контексту. 1920-е гг. стали временем первых поисков таковой. 

Сложная картина борьбы за присвоение собора не может быть сведена к простому противо-

поставлению «храм – музей» или «верующие – большевики», «Церковь – советская власть». 

История Исаакиевского собора в 1917–1931 гг. – иллюстрация сложности социально-поли- 

тических процессов в раннесоветской России. 
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Аннотация 

Распад СССР объясняется с точки зрения теории институционального насилия Д. Норта, Б. Вайнгаста  

и Д. Уоллиса. К 1980-м годам СССР достиг стадии зрелого «естественного государства»: основу советского 

строя составляли долговременно существующие организации, которыми управляла элита, обеспечившая себе 

высокий уровень безопасности и стабильности служебного положения за счет эффективного контроля над ап-

паратом насилия (КГБ, милицией, армией). Тем самым в СССР сложились объективные предпосылки для пе-

рехода к порядку «открытого доступа», основанному на конкуренции. Движение в этом направлении было  

успешным до момента утраты М. С. Горбачевым контроля над спецслужбами и армией летом 1991 г. Путч 

ГКЧП катастрофически дискредитировал союзную власть, сделав распад государства неминуемым. 
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Abstract 

The collapse of the USSR is explained from the point of view of a new approach – the theory of institutional violence 

by D. North, B. Weingast and D. Wallis. The application of this theory shows that by the 1980s the USSR had reached 

the stage of a mature “natural state”. The basis of the Soviet system consisted of long-term political and economic or-

ganizations run by the elite that ensured a high level of security and stability of official position due to effective con-

trol over the apparatus of state violence (KGB, the militia, the army). Thus, objective prerequisites for the transition to 

a new social order of “open access” based on economic and political competition developed in the Soviet Union. The 

leadership of the USSR, represented by M. S. Gorbachev and his supporters in the party, was confident that the intro-

duction of openness and democracy would benefit the Soviet state. M. S. Gorbachev’s loss of control over the special 

services and the army in the summer of 1991 had a fatal significance for the fate of the USSR. Organized by the 

chairman of the KGB V. A. Kryuchkov, the putsch of the GKChP catastrophically discredited the union government. 



 

 

 

 

 

 

 

The leaders of the Soviet republics were convinced of the need for its complete elimination and achieved this  

in a short time. Thus, the perestroika and the collapse of the USSR can be considered as the beginning of the move-

ment of the Soviet society toward the “open access order”. The initial conditions of this transition can be considered 

relatively successful. Despite a series of armed clashes in different regions of the USSR, the collapse of a huge milita-

rized power occurred without much bloodshed and carnage between representatives of the political elite. The events of 

August 1991, thus, led to a political revolution, which marked the beginning of new sovereign states with a form  

of government close to the republican one. 
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Причины, обстоятельства, динамика и последствия распада СССР относятся к наиболее 

важным вопросам новейшей истории, поскольку столь стремительная гибель сверхдержавы 

беспрецедентна. Хронология кризиса советской государственности хорошо известна и опи-

сана во многих научных публикациях 1. Но нельзя сказать, что в историографии сложился 

непротиворечивый и заслуживший высокого доверия теоретико-методологический подход, 

объясняющий «механику» политической дезинтеграции советского государства. За прошед-

шие годы это событие объяснялось с помощью пяти основных концепций. 

Одной из первых была сформулирована концепция революции элит, смысл которой за-

ключается в том, что советская номенклатура в годы перестройки стремилась к правовому 

закреплению собственности и скрытых привилегий, не сильно беспокоясь о судьбе союзного 

государства [Пастухов, 1993; Крыштановская, 1995]. Получил распространение также под-

ход, основывающийся на изучении национального фактора в распаде СССР. Ряд зарубежных 

исследователей-этнологов доказывали, что конец СССР стал результатом «триумфа наций», 

сформировавшихся внутри «советской империи» [Encausse, 1993]. Теория модернизации 

объясняет реформы в СССР как одну из стадий российской модернизации, закончившуюся, 

впрочем, не удачно. Введение демократии и рыночной экономики советская система не вы-

держала [Cогрин, 1998; Алексеев, Алексеева, 2000]. Теория демократического транзита  

утверждает, что распад СССР стал составной частью третьей волны демократизации, начав-

шейся с падения диктатуры в Португалии в 1974 г. [Хантингтон, 2003]. Сторонники теории 

кризиса индустриального общества считают, что экономика СССР в 1980-е гг. находилась  

в глубоком структурном кризисе, который только усугубился в период перестройки и стал 

причиной краха государства [Дробышев и др., 2011]. 

Современная отечественная историография при этом представляет собой поле борьбы 

двух концепций. Первую можно обозначить как концепцию экономического банкротства 

СССР. Ее автор, Е. Т. Гайдар, подробно изложил экономические проблемы позднего СССР, 

сделав упор на зависимость советской экономики от экспорта нефти, резкое снижение стои-

мости которой на мировом рынке во второй половине 1980-х гг., стало смертельным ударом 

по государственному бюджету [Гайдар, 2007]. 

Вторая популярная концепция акцентирует внимание на фактах интеллектуальной и по-

литической «деградации», а также «предательства» советских элит. В этих публикациях опи-

саны различные «стратегические ошибки» руководства СССР и корыстные мотивы в борьбе 

за власть в период перестройки, которые стали главными причинами распада государства 

[Станкевич, 2001; Фроянов, 2002]. 

Тем самым в отечественной историографии сложился подход, который отрицает истори-

ческую детерминированность распада СССР. Всё больше находят признание непредвиден-

                                                            
1 В научной электронной библиотеке Elibrary.ru с 2000 по 2022 г. насчитывается 5 295 публикаций, посвящен-

ных различным аспектам распада СССР. 



 

 

 

 

 

 

 

ные (случайные) воздействия, а также различные субъективные факторы: непредсказуемое 

падение стоимости нефти на мировом рынке, интеллектуальная несостоятельность советской 

элиты, слабая экспертная обеспеченность политических решений, личные амбиции и сопер-

ничество за власть между советскими руководителями. 

Идея распада СССР как «черного лебедя» мировой истории привлекательна, так как мо-

жет успокоить «горячие головы» не только в научно-экспертном, но и в политическом сооб-

ществе, до сих пор яростно спорящих о крахе СССР. Кроме того, такой подход не требует 

больших усилий по поиску новых фактов, их анализу и обобщению с целью формирования 

внятной объяснительной модели, поскольку субъективные факторы распада государства ле-

жат на поверхности, ими пронизаны воспоминания и интервью политиков той эпохи. 

«Недетерминированный» подход, однако, игнорирует содержание и последовательность 

политических событий во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. в СССР. В ходе пере-

стройки на общесоюзных партийных форумах, которыми дирижировал Генеральный секре-

тарь ЦК КПСС, были приняты решения о последовательной демократизации политэкономи-

ческой системы. С 1987 г. начались выборы руководителей на предприятиях и первых 

секретарей партийных комитетов, была ослаблена цензура в средствах массовой информа-

ции, в 1989–1990 гг. КПСС путем ликвидации отраслевых отделов в аппарате парткомов са-

моустранилась от командования экономикой, в эти же годы состоялись конкурентные выбо-

ры народных депутатов на всех уровнях, в стране развернули деятельность различные 

неформальные общественные организации, ставшие основой массовых общественных дви-

жений и протопартий. При этом курс на перестройку системы пользовался популярностью  

и поддержкой в КПСС и среди населения. Демократизация быстро изменила политический 

режим в СССР, конструкции которого стали проявлять самостоятельность, а союзный центр 

перестал их жестко удерживать, что и стало важнейшей причиной глубокого кризиса совет-

ской государственности. 

Таким образом, чтобы выяснить причины распада Советского Союза нужно разобраться, 

почему руководство одной из самых мощных и брутальных держав в мировой истории, ре-

жим которой сохранял тоталитарный дизайн до последних лет своего существования, отказа-

лось от долголетней практики жесткого подавления политической активности, преследова-

ния оппонентов, цензуры и других форм государственного насилия и стало последовательно 

внедрять принципы открытости и конкуренции. Ответ на этот вопрос может дать теория, 

объясняющая значение насилия в развитии человеческой цивилизации. 

Авторами этой теории являются лауреат Нобелевской премии в области экономики  

Д. Норт, политолог Б. Вайнгаст и историк Д. Уоллис. Они написали книгу «Насилие и соци-

альные порядки» (2009 г.), посвятив ее концептуальной интерпретации истории человечества 

через призму решения проблемы насилия в различных обществах. 

Д. Норт и его коллеги считают, что две революции в истории человечества имели ре-

шающее значение для появления принципиально отличных типов социального порядка.  

Неолитическая революция около десяти тысяч лет назад привела к появлению сельского хо-

зяйства и формированию первых государств, которые обеспечили социальный порядок.  

Это были «естественные государства», или порядок «ограниченного доступа». По мнению  

Д. Норта, «естественные государства» до сих пор являются самым распространенным типом 

политэкономического устройства человеческого общества. 

«Естественные государства» строятся на ограничении доступа к экономическим и поли-

тическим ресурсам. Благодаря привилегиям и особым правам отдельные группы, обладаю-

щие властью, извлекают экономическую ренту из ресурсов, находящихся под их контролем: 

земельных угодий, торговых путей, месторождений полезных ископаемых и др. В таких го-

сударствах в элите превалируют личные отношения, т. е. правящие группы представляют 

собой семьи, кланы, династии, узкие партии, хунты. Порядок ограниченного доступа не от-

личается стабильностью и постоянством, в долгосрочном плане он не способствует экономи-

ческому росту, поскольку нацелен на принудительное распределение ренты, а не на создание 



 

 

 

 

 

 

 

новых производственных мощностей. При этом такие государства способны эволюциониро-

вать, авторы теории выделяют типы хрупкого, базисного и зрелого «естественного государ-

ства». 

Как считают Д. Норт, Б. Вайнгаст и Д. Уоллис, индустриальная и социальная революция, 

которая впервые проявила себя в Англии XVII–XVIII вв., дала возможность появиться соци-

альному порядку открытого доступа. В этом порядке главным принципом экономической  

и политической деятельности стала конкуренция, а доступ к основным ресурсам является 

относительно открытым и равным. Атрибутами такого порядка становятся акционерные об-

щества, множество независимых от государства организаций, надежная система правовых 

гарантий и свобод. В XXI в. лишь 25 стран и 15 % населения земного шара живут в общест-

вах открытого доступа, остальные 175 стран и 85 % населения живут в естественных госу-

дарствах [Норт и др., 2011, с. 353]. 

Важным вкладом Д. Норта, Б. Вайнгаста и Д. Уоллиса в теорию государства стало выде-

ление трех основных условий, необходимых для перехода от «естественного государства»  

к порядку «открытого доступа». Первое условие – существование бессрочных (постоянных) 

организаций, которые не зависят ни от государства, ни от конкретных личностей. Второе  

условие – подчинение элиты верховенству закона или равенство всех перед законом. Третье, 

самое важное условие – консолидированный всей элитой контроль над вооруженными сила-

ми и другими институтами государственного насилия, что предотвращает саморазрушение  

и деградацию социального порядка. В конце периода зрелости при выполнении пороговых 

условий происходит переход, занимающий обычно около 50 лет, от зрелого «естественного 

государства» к «порядку открытого доступа», когда механизмы конкуренции на всех уровнях 

экономики и политики сменяют механизмы привилегий и ренты. 

Применение теории Д. Норта, Б. Вайнгаста и Д. Уоллиса для интерпретации поздней ис-

тории СССР может быть плодотворным, поскольку они предлагают универсальную призму 

для изучения состояния государства и его готовности к переходу от «естественного» к каче-

ственно новому состоянию – «порядку открытого доступа». Для выяснения эвристической 

ценности этой теории необходимо решить ряд задач: выявить долговременность существова-

ния политических и экономических организаций в СССР; проанализировать, какими правами 

обладала советская элита, установить роль личных отношений между ее представителями; 

определить характер контроля над вооруженными силами и другими институтами государст-

венного насилия в Советском Союзе. 

«Бессрочность» существования организаций является показателем высокой зрелости «ес-

тественного государства» и его готовности к порядку «открытого доступа». Под «бессрочно-

стью» Д. Норт, Б. Вайнгаст и Д. Уоллис понимают условие, когда организации не зависят от 

жизни их индивидуальных членов. Значение бессрочно существующих организаций заклю-

чается в том, что они создают форму безличного обмена и отношений. Повышается безопас-

ность контрактов и соглашений, поскольку они заключаются с организацией, а не с индиви-

дуальными членами организации. Эти контракты также выходят за пределы жизни любого 

индивидуального члена. 

Отличительной особенностью советской системы была организационная стабильность. 

Ключевые политические и общественные организации, а также многие предприятия и учре-

ждения существовали практически на протяжении всего периода советской власти, пережили 

своих создателей и тяжелые перипетии истории. 

Роль и статус важнейших организаций СССР были закреплены Конституцией 1977 г. Ста-

тья 6 Основного Закона закрепила, что «руководящей и направляющей силой советского об-

щества, ядром его политической системы» являлась КПСС. В Статье 7 также фиксировалась 

важная роль профсоюзов и комсомола, а кооперативные и другие общественные организации 

«участвуют в управлении государственными и общественными делами, в решении политиче-

ских, хозяйственных и социально-культурных вопросов». 



 

 

 

 

 

 

 

Важным признаком организационной стабильности советской системы был рост числен-

ности партии. В послевоенный период количество членов и кандидатов в члены КПСС вы-

росло на 13 млн чел. и в начале 1985 г. насчитывало 18,7 млн чел., что составляло 9,5 % всего 

взрослого населения СССР. КПСС имела жестко централизованную и широко разветвлен-

ную структуру, сформированную по территориально-производственному принципу еще  

в 1920-е гг. В середине 1980-х гг. существовало 440,5 тысяч первичных парторганизаций. 

Партийные организации пронизывали буквально все крупные предприятия и учреждения, 

обеспечивая управляемость, политический контроль и организационную стабильность совет-

ского общества в целом. КПСС, как и другие ключевые общественно-политические органи-

зации Советского Союза, носила безличный характер, она функционировала на основе от-

крытых Устава и Программ, которые выступали в качестве «Основного Закона» партии  

и реального руководства к действию вне зависимости от политической конъюнктуры. 

Особенностью советской экономической модели также была организационная стабиль-

ность, обусловленная высокой концентрацией производства. В 1985 г. 62 % населения совет-

ская статистика относила к категории рабочих. При этом большинство рабочих (74,3 %)  

в этот период было занято на крупных предприятиях с численностью персонала свыше 

1 000 чел. [Полынов, 2010, с. 237]. Формирование масштабных производств не всегда было 

оправдано с позиции экономической эффективности, однако с точки зрения социальной ста-

бильности большие предприятия выгодно отличались от небольших. Они имели развитую 

социальную инфраструктуру: поликлиники, дома отдыха, спортивные залы, дачные поселки 

и др. Благодаря этому обеспечивалась не только социальная защищенность рабочих, но  

и долговременность существования самих предприятий, так как они приобретали характер 

градообразующих. 

Не менее важной причиной длительного существования в СССР крупных промышленных 

предприятий была нацеленность многих из них на обеспечение нужд армии. Причем объемы 

производства вооружений определялись не военными потребностями, а тем, какие производ-

ственные мощности были ранее созданы [Гайдар, 2007, с. 202]. Их сохранение являлось 

принципиальным вопросом. Помощник Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева 

Г. Х. Шахназаров приводит в своих воспоминаниях дискуссию с начальником Генерального 

штаба Вооруженных сил СССР С. Ф. Ахромеевым. На вопрос Г. Х. Шахназарова «Зачем на-

до производить столько вооружений?», С. Ф. Ахромеев ответил: «Потому что ценой огром-

ных жертв мы создали первоклассные заводы, не хуже, чем у американцев, Вы что, прикаже-

те им прекратить работу и производить кастрюли? Нет, это утопия» (Шахназаров, 2001,  

с. 355). 

Согласно Д. Норту и его коллегам, в естественных государствах элементы верховенства 

права для элит возникают, когда аспекты закона относятся в равной степени ко всем элитам 

и применяются беспристрастно. Элита защищена от произвола «первого лица» и его «гвар-

дии», решение об использовании вооруженных сил внутри страны и за рубежом принимается 

коллективно, что снижает риски гибели представителей элиты и перераспределения ресурсов 

между группировками. 

В послевоенном СССР произошли важные изменения с точки зрения положения людей, 

находящихся на руководящих должностях. В конце 1930-х гг. И. В. Сталин ликвидировал 

большую часть членов Центрального Комитета. В 1957 г. «антипартийная группа», а затем  

Н. С. Хрущев в начале 1960-х гг. потерпели поражение, когда попытались отодвинуть ЦК 

партии от принятия важнейших решений. В 1960-е – первой половине 1980-х гг. интересы 

элиты возобладали, что обеспечило высшему составу советских руководителей беспреце-

дентный уровень личной безопасности и стабильности служебного положения, ставшего 

практически бессрочным [Модсли, Уайт, 2011, с. 389]. 

Ситуаций, способных поколебать эту систему, в 1970-е – первой половине 1980-х гг. 

практически не было. Громкие судебные процессы касались отдельных фигур, разоблачения 

нарушений социалистической законности не приобретали характера масштабных чисток.  



 

 

 

 

 

 

 

В последний год жизни Л. И. Брежнева и особенно после его смерти борьба с коррупцией 

активизировалась, количество дел против взяточников в 1983–1986 гг. выросло почти в два 

раза, в том числе были организованы громкие расследования коррупции в системе торговли 

(«Рыбное дело», «Краснодарское дело», арест директора гастронома № 1 Ю. К. Соколова),  

в системе МВД (снятие с поста министра Н. А. Щелокова), «Хлопковое дело» в Узбекистане. 

Подобная активизация борьбы со взяточничеством позволяла удовлетворить справедливое 

недовольство населения дефицитом и «блатом», при этом не угрожала основам номенкла-

турной системы, так как застрагивала главным образом региональных руководителей и чи-

новников на местах. 

Важным условием зрелости «естественного государства» является роль личных отноше-

ний среди элиты. В хрупких и базовых «естественных государствах» личные отношения 

внутри правящей коалиции имеют принципиальное значение – власть и ресурсы распреде-

ляются в узком кругу родственников, соплеменников, друзей, сослуживцев, которые хорошо 

знают друг друга. В зрелых «естественных государствах», в которых функционируют  

«бессрочные» организации, обеспечивается защита прав элиты, развивается система догово-

ров, соглашений и бюрократических правил, соответственно личные связи утрачивают зна-

чение. 

Поздний СССР был государством, где личные отношения внутри элиты не имели прин-

ципиального значения. Более того, советское государство было построено на стремлении 

полностью обезличить отдельного человека, в том числе представителей номенклатуры. Как 

писал М. Джилас, «коммунисты не делают различия между чиновниками и нечиновниками; 

все граждане считаются чиновниками» [1961, с. 117]. 

В советской элите на протяжении истории происходили существенные изменения. Ста-

рую гвардию большевиков в 1930-е гг. путем кровавых чисток сменили сталинские бюрокра-

ты, которые, в свою очередь, постепенно вытеснялись хрущевскими и брежневскими техно-

кратами. Тем самым происходило «функциональное развитие» элиты, в ходе которого 

терялось значение личных отношений и более важными факторами становились профессио-

нальные качества. 

Более того, члены советской элиты в 1970–1980-е гг., как следует из воспоминаний, явля-

лись довольно разобщенной группой. В этой среде не возникало устойчивых семейно-кла- 

новых или даже крепких дружеских связей [Модсли, Уайт, 2011, с. 366]. Л. И. Брежнев  

вел довольно уединенный образ жизни и редко приглашал друзей на дачу. Когда ему требо-

вались консультации, то это происходило обычно за обедом, где присутствовали Ю. В. Анд-

ропов, А. А. Громыко, Д. Ф. Устинов и К. У. Черненко. На них никогда не бывали ни  

А. Н. Косыгин, ни значительно более молодой М. С. Горбачев. Представители партийного 

руководства совсем перестали ходить друг к другу в гости к концу правления Л. И. Брежне-

ва, когда вопрос о том, «кто с кем пьет», приобрел политическое значение. Более того, выра-

боталось твердое правило избегать подобных визитов, чтобы не порождать домыслов о заго-

ворах. Например, М. С. Горбачев, став в 1979 г. членом Политбюро ЦК КПСС, пригласил  

Ю. В. Андропова с женой к себе на обед, желая укрепить дружеские отношения, сложившие-

ся между ними в Ставрополе, но Андропов твердо отказался, подчеркнув, что «завтра же 

пойдут сплетни и вопросы, кто, где, зачем встречался, что они обсуждали…» (Горбачев, 

1995, кн. 1, с. 189). 

Вместе с этим Центральный комитет партии в брежневские годы, как считает ряд иссле-

дователей, работал скорее как орган по выработке «консенсуса» между его членами, нежели 

как инструмент реализации политической воли Генерального секретаря. Можно даже пред-

положить, что в те годы в СССР был выработан ряд «неписанных конституционных ограни-

чений», подобных тем, что существуют в Великобритании, и эти ограничения проявлялись  

в способности ЦК предупреждать попытки руководства партии действовать вопреки интере-

сам главных социальных групп или ключевых общественных институтов [Модсли, Уайт, 

2011, с. 273]. 



 

 

 

 

 

 

 

В период перестройки роль ЦК КПСС и его Политбюро заметно возросла. С избранием 

М. С. Горбачев на пост Генерального секретаря ЦК КПСС увеличилось количество поста-

новлений Политбюро и время его заседаний, которые порой длились до 11 часов. В свою 

очередь, на Пленумах ЦК рассматривались ключевые вопросы перестройки, они ознаменова-

ли поворотные этапы преобразований: начало ускорения, гласности, демократизации, деста-

линизации, экономической реформы. Однако ни Политбюро, ни ЦК КПСС не превратились  

в единую команду реформ. Видимость единства и сплоченности сохранялась до октября  

1987 г., когда на пленуме ЦК КПСС с критикой недочетов и упущений партийного руково-

дства выступил первый секретарь Московского горкома КПСС Б. Н. Ельцин и серьезно  

за это поплатился. В марте 1988 г. публикация письма Н. А. Андреевой «Не могу поступать-

ся принципами» обозначила идеологические противоречия между консерваторами и рефор-

маторами на высшем партийном уровне. В последующие годы недоверие между Генераль-

ным секретарем, членами Политбюро и ЦК КПСС только усугублялось, сопровождаясь 

публичной критикой, вылившейся в требование отставки руководителя партии на апрель-

ском Пленуме ЦК КПСС в 1991 г., а затем и в попытку государственного переворота в авгу-

сте 1991 г. Таким образом, преобразования второй половины 1980-х гг. спровоцировали не-

доверие, идейно-политическое размежевание, а затем и полноценный раскол политической 

элиты, что стало важным фактором краха политического режима. 

Принципиальное значение для стабильности «естественного» государства имеет обузда-

ние насилия. Эффективный контроль над аппаратом государственного насилия обеспечивает 

сохранение созданного порядка и его постепенный прогресс. 

Большевики фактически с нуля создали армию, милицию и спецслужбы, которые со вре-

мен Гражданской войны стали их важнейшими инструментами в установлении и поддержа-

нии однопартийной диктатуры в стране. Партия никогда не ослабляла контроль над армией, 

спецслужбами и милицией, руководство которых неоднократно подвергалось чисткам, буду-

чи заподозренными в нелояльности или возрастающем влиянии. 

Важнейшим показателем подчиненного положения армии и спецслужб в СССР являлось 

отсутствие с их стороны серьезных антиправительственных заговоров. Руководители партии 

успешно ставили на место «людей в погонах», добиваясь необходимых политических целей, 

которые вызывали их несогласие. 

В период перестройки М. С. Горбачев развернул деятельность по сокращению ракетных 

ядерных вооружений, что вызвало серьезное беспокойство у генералитета, видевшего в этом 

угрозу достигнутому длительными и тяжелыми усилиями ядерному паритету с НАТО.  

По свидетельству работника аппарата ЦК В. М. Фалина, «генеральный искал в ту пору без-

отказный предлог, позволявший ему взнуздать и засупонить военных. Генералы и адмира- 

лы – не партсекретари в регионах и отчасти в республиках. Здесь перевыборы не назначишь, 

чтобы “демократически” избавится от неугодных. И вдруг как “манна небесная” – М. Руст. 

Нежданный и столь желанный подарок» (Фалин, 1999, с. 127). 

28 мая на Васильевском спуске Красной площади в Москве приземлился легкомоторный 

самолет, пилотируемый гражданином ФРГ М. Рустом. М. С. Горбачев воспользовался воз-

никшим скандалом от выходки воздушного хулигана и отправил в отставку министра оборо-

ны СССР С. Л. Соколова и командующего ВВС А. И. Колдунова, с которыми у него были 

разногласия по вопросам сокращения вооружений. Кроме того, с постов были сняты полторы 

сотни офицеров, некоторые были отданы под суд [Шубин, 2005, с. 291]. 

Однако в ходе перестройки в системе контроля над аппаратом государственного насилия 

произошли важные изменения. В 1990 г. на фоне стремительно нараставших проблем в эко-

номической и политической сферах между М. С. Горбачевым и частью высшей партийной 

элиты всё больше разрасталось недоверие. В этот период КГБ выдвинулся на первый план 

как опора Генерального секретаря. Формировался консервативный блок между КГБ, догма-

тиками в КПСС, депутатами-«патриотами» и частью генералитета советской армии. Предсе-

датель КГБ В. А. Крючков играл в этом блоке важную роль, постоянно предупреждая  



 

 

 

 

 

 

 

М. С. Горбачева о «кознях» демократов, призывая к наведению порядка путем введения 

чрезвычайных мер (Бакатин, 1992, с. 14). На этом этапе руководство СССР в качестве дейст-

венного варианта борьбы с нараставшими кризисными процессами стало рассматривать вве-

дение чрезвычайного положения. 

Первые шаги по введению чрезвычайных мер были сделаны осенью 1990 г., когда  

М. С. Горбачев лично отдал приказ разработать мероприятия по введению чрезвычайного 

положения. С этой целью 28 марта 1991 г. был создан неофициальный комитет. В нем среди 

прочих состояли будущие путчисты – вице-президент СССР Г. И. Янаев, министр обороны 

СССР Д. Т. Язов, председатель КГБ СССР В. А. Крючков и министр внутренних дел СССР  

Б. К. Пуго (Бакатин, 1992, с. 14). 

С апреля 1991 г. М. С. Горбачев сосредоточился на работе над Союзным договором,  

а введение чрезвычайного положения рассматривал как ответ на тяжелый продовольствен-

ный кризис или массовые беспорядки. В свою очередь, другие руководители союзных орга-

нов государственной власти относились к введению чрезвычайного положения как к единст-

венной возможности, позволявшей развернуть политическую ситуацию в пользу союзного 

центра и предотвратить распад страны (Бакатин, 1992, с. 14). 

Планировал и организовывал введение чрезвычайного положения председатель КГБ  

В. А. Крючков. Ему удалось заручиться поддержкой руководства армии, МВД, союзного 

правительства и Верховного Совета СССР. Организации КПСС важной роли в путче не сыг-

рали, большинство партийных руководителей как в центре, так и на местах заняли выжида-

тельную позицию [Котляров, 2011, с. 194–203]. 

Путчистам, однако, не удалось заручиться поддержкой М. С. Горбачева, находившегося 

на отдыхе в Форосе, поэтому они не имели лидера и действовали нерешительно, в то время 

как демократическое, оппозиционное движение находилось на подъеме, особенно в столице 

и крупных городах страны. Путчисты готовились, но не решились применить силу против 

главного противника в Москве – Б. Н. Ельцина, а также не пошли на прямое подавление про-

тестного движения. В результате российское руководство во главе с Б. Н. Ельциным смогло 

опереться на быстро возникшее сопротивление путчистам и вышло победителем в противо-

стоянии. 

Важно подчеркнуть, что в руководстве СССР в период перестройки не было единства  

в отношении применения насилия для удержания власти, поскольку памятны были крово-

пролитные события в Новочеркасске в 1962 г. и массовые беспорядки в Польше в 1970, 1976 

и 1980 гг. Даже в ГКЧП формальный «лидер» Г. И. Янаев и ключевые «силовики» Д. Т. Язов 

и В. А. Ачалов были решительными противниками применения насилия. 21 августа 1991 г. 

Д. Т. Язов приказал вывести войска из Москвы, что фактически решило исход борьбы во 

время путча. 

Поражение ГКЧП привело к быстрому демонтажу советской политической системы. Про-

вал путча был использован Б. Н. Ельциным в первую очередь для устранения КПСС. Объ- 

явленная Указом Президента РСФСР Б. Н. Ельцина 23 августа 1991 г. приостановка дея- 

тельности коммунистической партии на территории РСФСР не встретила сопротивления 

миллионов коммунистов, которые были политически расколоты и деморализованы. 6 ноября 

1991 г. Указом Президента РСФСР Б. Н. Ельцина деятельность КПСС на территории РСФСР 

была запрещена. 

Неудавшийся переворот породил «парад суверенитетов». На второй день путча объявила 

о своей независимости Эстония, на третий – Латвия. Большинство остальных республик  

сделали это в течение следующих четырех недель. Позднее всего независимость была объяв-

лена Туркменией – 27 октября и Казахстаном – 16 декабря 1991 г. Республики бывшего 

СССР начали получать признание в качестве самостоятельных государств на международной  

арене. 

После путча руководители ключевых союзных структур были арестованы. Новые назна-

чения М. С. Горбачев был вынужден согласовывать с Б. Н. Ельциным. Российский президент 



 

 

 

 

 

 

 

добился выгодных для себя кадровых решений в Министерстве обороны, КГБ и МВД, руко-

водители союзных структур теперь не могли помешать руководству РСФСР, часть из них 

была ему лояльна. В результате победа над ГКЧП позволила Б. Н. Ельцину резко ослабить 

власть М. С. Горбачева. К концу 1991 г. руководители ведущих иностранных государств, ко-

торые ранее взаимодействовали в первую очередь с М. С. Горбачевым, стали признавать  

Б. Н. Ельцина в качестве ключевого политика на постсоветском пространстве. 25 декабря 

1991 г. М. С. Горбачев заявил о прекращении своей деятельности на посту президента СССР 

и подписал указ о передаче управления стратегическим ядерным оружием президенту 

РСФСР Б. Н. Ельцину. 

Подводя итоги, отметим, что применение теории институционального насилия позволяет 

концептуализировать завершающий период советской истории. В 1980-е гг. СССР представ-

лял собой зрелое «естественное государство», для которого были характерны долговременно 

существующие организации, обезличенная, дисциплинированная элита, которая чувствовала 

себя в безопасном положении за счет эффективного контроля над аппаратом государствен-

ного насилия. Тем самым в СССР сложились объективные предпосылки для перехода к по-

рядку «открытого доступа». Руководство СССР начало перестройку системы, поскольку  

чувствовало себя в безопасности и было уверено, что внедрение элементов открытости  

и конкуренции принесет пользу советскому государству и обществу. 

Перестройку, таким образом, можно рассматривать как начало движения советского об-

щества к «порядку открытого доступа». Стартовые условия перехода были относительно  

успешными. Несмотря на череду погромов и вооруженных столкновений в советских рес-

публиках в конце 1980-х – начале 1990-х гг. (Алма-Ата, Крым, Карабах, Сумгаит, Абхазия, 

Приднестровье, Фергана, Вильнюс и др.), политические реформы в огромной милитаризо-

ванной державе произошли без бойни между представителями политической элиты.  

Роковое значение для политической судьбы СССР имело не столько формирование в рес-

публиках реальной политической оппозиции, сколько потеря контроля над аппаратом наси-

лия летом 1991 г. в самом центре государства. Организованный председателем КГБ СССР  

В. А. Крючковым провальный путч ГКЧП полностью дискредитировал союзную власть  

и предоставил лидерам советских республик, в первую очередь Б. Н. Ельцину, широкие воз-

можности для дезавуирования союзных структур. 

Августовские события 1991 г. привели к политической революции: большая часть поли-

тического и военного руководства СССР была арестована, завершилось господство комму-

нистической идеологии, многомиллионной КПСС, аппарата политического насилия в лице 

КГБ, памятник его основателю был свергнут. Сразу после путча большинство республик 

объявило о независимости, их начали признавать на международной арене [Лозо, 2014,  

с. 382–383]. И, как показали последующие годы, политическое разделение между республи-

ками, бывшими когда-то частью одного государства, только разрасталось.  

Таким образом, теория институциональных изменений Д. Норта, хотя и построенная на 

анализе экономических процессов в евро-атлантических странах, является продуктивным 

методологическим инструментом для понимания в том числе советской истории. Ценность 

теории Д. Норта базируется на удачном синтезе известного вебирианского тезиса о государ-

стве как форме господства, основанном на монополии на насилие и относительно новых  

достижений в истории экономики. В результате даже такое уникальное политическое обра-

зование, как Советский Союз поддается концептуальному анализу, а причины его распада 

отчетливо проявляются не в личных качествах и промахах последних Генеральных секрета-

рей ЦК КПСС, а в специфике его политических и экономических институтов. 
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Аннотация 

Публикуется описание Восточного Забайкалья и реки Амур, составленное в 1681 г. в Москве в Сибирском 

приказе на основе показаний сибирских казаков. По сравнению с ранее опубликованными документальными  

и нарративными источниками в данном описании приводится более подробная информация об указанном ре-

гионе: его природных ресурсах, расположении русских поселений, численности, жизнеобеспечении и воору-

жении русского населения, о сухопутных и речных путях сообщения, о местах обитания, образе жизни и сте-

пени лояльности к русской власти автохтонных жителей, о взаимоотношениях русских с «китайскими 

людьми». Описание хранится в Российском государственном архиве древних актов (Москва) в фонде Сибир-

ского приказа.  
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Abstract 

The article contains the text of the source, described the Eastern Transbaikalia and the Amur River. It was compiled in 

1681 in Moscow by the regional administrative office Sibirsky Prikaz, based on the testimony of Siberian Cossacks. 

Compared to other previously published documentary and narrative sources, this description provides more detailed 

information about the above-mentioned specific region, including its natural resources, the location of Russian settle-

ments; the number, living conditions and armament of the Russian population; land and river routes, habitats, lifestyle 

and the degree of loyalty of the local people toward the Russian authorities, about the relationship between Russians 

and “Chinese people”. The source is stored in the Russian State Archive of Ancient Acts (Moscow) in the collection 

of documents from Sibirsky Prikaz. 

Keywords 

history of Siberia, Transbaikal, Amur Region, description of territory 

For citation 

Zuev A. S. Description of the Transbaikal and the Amur Region in 1681. Vestnik NSU. Series: History and Philology, 

2023, vol. 22, no. 1: History, pp. 122–132. (in Russ.) DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-1-122-132 



 

 

 

 

 

 

 

В 1640-х гг. отряды русских землепроходцев вышли в Забайкалье и Приамурье. Началось 

подчинение местного населения русской власти и хозяйственное освоение региона русскими 

людьми. На протяжении конца 1640-х – первой половины 1680-х гг. здесь были основаны 

русские поселения – остроги, слободы, деревни, заимки, в которых появилось постоянное 

русское население, представленное в основном служилыми людьми и отчасти крестьянами, 

промышленными и «гулящими» людьми. Русское продвижение на новые территории встре-

тило вооруженное противоборство халха-монголов и маньчжуров. Оно закончилось тем, что 

Россия вынуждена была отказаться от Приамурья, признав над ним по условиям Нерчинско-

го договора 1689 г. власть маньчжурского Цинского Китая [Александров, 1984; Мазуров, 

Пастухов, 2009]. 

С самого начала появления русских в Забайкалье и Приамурье центральный орган управ-

ления Сибирью – Сибирский приказ всеми доступными способами собирал информацию  

о новоприобретенных «землицах» – об их природно-географических характеристиках, мест-

ном населении, природных ресурсах, строительстве русских поселений, хозяйственных заня-

тиях русских колонистов и т. п. Эта информация, обычно краткая и отрывочная, содержалась 

в отписках (донесениях) руководителей землепроходческих отрядов, действовавших в За-

байкалье и Приамурье, в отписках сибирских воевод и острожных приказчиков, организовы-

вавших и координировавших действия землепроходцев (см., например: [Паршин, 1844,  

c. 145–147, 149–156]; (Дополнения…, 1848, c. 51–58, 102–104, 258–261, 346–348, 390–396; 

1862, c. 325–327, 345–346; 1869, c. 73–74, 189; 1875, c. 214–216; Спасский, 1853, c. 37–41; 

Русско-китайские отношения…, 1969, с. 134–139, 141–142)). В случае прибытия в Москву из 

Забайкалья и Приамурья служилых людей, доставлявших ясачную казну, или представителей 

местных народов их, как правило, «распрашивали» в Сибирском приказе о ситуации в регио-

не. Эти «распросы» письменно фиксировались в виде так называемых «распросных речей» 

(см., например: (Дополнения…, 1848, с. 371–373); [Красноштанов, 2008, с. 356–357, 444]).  

В Москву поступали и «чертежи» (карты) отдельных забайкальских и приамурских террито-

рий, выполненные землепроходцами (Дополнения…, 1875, с. 214); [Александров, 1984,  

с. 35]. Краткая информация об этих территориях содержалась также в «Чертеже всей Сиби-

ри» 1667 г. (Титов, 1890, с. V, 31–34), «Списке с чертежа Сибирские земли» 1672 г. (Список  

с Чертежа…, с. 4–6; Титов, 1890, с. VI, 47–49), в «статейном списке» русского посла  

Н. Г. Спафария, ездившего в 1675–1677 гг. в Китай (Спафарий, 1882, с. 138–149; Спафарий-

Милеску, 1960, с. 115–122; Русско-китайские отношения…, 1969, с. 351–354), в «Описании 

новые земли Сибирского государства», составленном в середине 1680-х гг. (его авторство 

приписывают участнику посольства Н. Г. Спафария подьячему Посольского приказа Н. Д. Ве-

нюкову) (Титов, 1890, с. VII, 84–86, 88–92; Сибирские летописи, 1907, с. 385–386, 389–39); 

[Илюшечкина, 2011, с. 33]. Сведения о Забайкалье и Приамурье, правда, опять же весьма 

краткие и поверхностные, в 1660-х – начале 1680-х гг. появились в сочинениях иностранцев-

европейцев, бывавших в России и даже в Сибири (Повествование о Сибири…, 1822, с. 31–42; 

Титов, 1890, с. 155–160, 211–216; Алексеев, 2006, с. 290–291, 319, 322, 360). Наконец, в рас-

сматриваемое время было написано «Сказание о великой реке Амуре, которая разгранила 

русское селение с Китайцы». Оно представляет собой описание амурского речного бассейна 

с вкраплением незначительных сведений о ландшафте, природных ресурсах и народах При-

амурья. Автором «Сказания» является Н. Г. Спафарий, который написал его в 1677 г.  

и в 1678 г. представил в Посольский приказ. Ряд исследователей считает «Сказание» частью 

обширного сочинения Спафария «Описание первыя части вселенныя, именуемой Азии, в ней 

же состоит Китайское государство с прочими его городы и провинции» (Спасский, 1853,  

с. 15, 17–21; Арсеньев, 1882; Титов, 1890, с. VII, 105–113; Спафарий, 1910, с. XLVI–LVI; 

Baddeley, 1919, р. 237–241; Спафарий-Милеску, 1960, с. 13; Колумбы…, 1989, с. 86–91; 

Spătaru Milescu, 2002, р. 241–248). 

Следует отметить, что в отписках, челобитных, распросных речах, «чертежах», «описани-

ях», а также в разного рода нормативно-распорядительных документах, исходивших из Си-



 

 

 

 

 

 

 

бирского приказа, территория Забайкалья и Приамурья с 1650-х гг. нередко называлась 

обобщенно Даурией (по имени одного из амурских народов – дауров). 

В Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) в фонде Сибирского при-

каза (опись 3, столбец 720) уже давно было выявлено еще одно пространное и очень инфор-

мативное по содержанию описание Даурии. Его обнаружил и указал на него в «Обозрении 

столбцов и книг Сибирского приказа» Н. Н. Оглоблин [1901, с. 181]. В дальнейшем к этому 

описанию для характеристики русского освоения Даурии обращался ряд историков [Шунков, 

1956, с. 191, 203, 212; Александров, 1969, c. 28–30, 33, 34, 39, 40; 1984, c. 21, 39, 43–45,  

48–50, 52, 54, 114; Христосенко, 1977, c. 156; Степанов, 2011, c. 55–56; Забияко, Трухин, 

2021, c. 40, 43]. 

Указанное описание содержится в распросных речах нерчинского казака Федора Усольца 

и албазинского казачьего атамана Ивана Коркина, которые прибыли с ясачной казной в Мо-

скву и 19 января 1681 г. были «распрошены» в Сибирском приказе. Эти «речи», во-первых, 

дают ясное представление о том, какая именно конкретная информация о Даурии интересо-

вала «интервьюеров» из Сибирского приказа и каким объемом знаний о регионе располагали 

их «респонденты», во-вторых, в них приводятся более подробные и информативные,  

по сравнению с вышеназванными документальными и нарративными источниками конца 

1640-х – первой половины 1680-х гг., сведения о состоянии региона. Эти сведения можно 

сгруппировать в несколько тематических блоков. 

Самыми объемными и содержательными являются данные о местных ресурсах и жизне-

обеспечении русского населения. Они занимают примерно 37,4 % всего текста описания. 

При этом основное внимание уделяется продовольственным ресурсам (наличию рыбы, пти-

цы, зверя, соли и способах их добычи, вероятности выращивания овощей и зерновых куль-

тур), возможности покупки продовольствия у коренных жителей – иноземцев, ценам на  

продукты питания, способам и путям доставки в Даурию «хлебных запасов», степени обес-

печения служилых людей «государевым хлебным и денежным жалованьем», а также нали-

чию распаханных и годных к пашне земель (эта информация составляет 32,5 %). Намного 

меньше места в описании отведено иным ресурсам – возможностям добычи пушных зверей – 

соболей, рысей, лисиц, белок и т. д. (1,0 %), наличию полезных ископаемых («железной», 

«золотой» и «оловяной» руды) (3,4 %) и строевого леса (0,5 %). 

Следующей по объему (31,9 %) является информация о русском присутствии в регионе: 

обеспеченности острогов и служилых людей огнестрельным оружием (пищалями и пушка-

ми) и боеприпасами (свинцом и порохом) (21,4 %), местоположении русских поселений 

(прежде всего острогов), их фортификации и наличию в них построек разного типа (9,6 %), 

церковном строительстве и церковнослужителях (5,9 %), численности служилых людей 

(3,0 %), местах расселения крестьян (2,9 %). 

Представлены в описании и показания «респондентов» о сухопутных и речных путях со-

общения, пригодности местных рек для судоходства, способах и скорости передвижения  

между различными географическими пунктами (15,5 %). 

Менее заметны по объему сведения о местах обитания, образе жизни, характере ясачного 

обложения и степени лояльности к русской власти иноземцев, проживавших в регионе 

(9,9 %). При этом большая часть этих сведений посвящена тунгусскому князцу Гантимуру  

и подвластному ему населению. 

Наконец, в заключительной части описания очень кратко сообщается о взаимоотношени-

ях русских с «китайскими богдойскими людьми» и перспективах захвата «даурскими и алба-

зинскими служилыми и охочими людьми» ближайшего к Амуру «китайского Наунского го-

родка» (5,3 %). 

Информативная насыщенность «распросных речей» Ф. Усольца и И. Коркина делает ак-

туальной их публикацию в целях знакомства с ними широкого круга исследователей, изу-

чающих историю Забайкалья и Приамурья второй половины XVII в. Публикация осуществ-

ляется согласно правилам издания исторических источников. Текст «речей» в соответствии 



 

 

 

 

 

 

 

со смысловым наполнением разбит на предложения и абзацы и снабжен необходимой пунк-

туацией. В текст вставлены специальные значки, имеющие следующие значения: // – конец 

прежнего и начало нового архивного листа; (…) – номера листов архивного дела; […] – 

вставки букв и слов, восстановленных по смыслу; … – буквы и слова неразборчивы. Следует 

заметить, что часть листов архивного дела подгнила с правой стороны, вследствие чего от-

дельные слова в тесте совершенно невозможно прочитать 1. 

 

1681 г., января 19 – Запись в Сибирском приказе распросных речей 

нерчинского казака Ф. Усольца и албазинского казачьего атамана И. Коркина
 

 

(л. 15) 189 году 1 генваря в 19 день объявились в Сибирском приказе сибиреня даурских 

острогов казаки нерчинской Федька Усолец, албазинской Ивашко Коркин 2, а в допросе ска-

зали. 

– Присланы де они из даурских острогов из Нерчинского и из Албазинского з государе-

вою соболиною казною. А из Нерчинского де отпускал государеву соболиную казну с нер-

чинским Федькою Усольцом приказной человек даурской сын боярской Микифор Парфенов, 

а велено де ему быть в Нерчинском на приказе по государеве грамоте енисейского головы 

стрелецкого на Ондреево место Строгонова. А из Албазинского де отпускал государеву со-

болиную казну с олбазинским казаком с Ывашком Коркиным приказной енисейской сын  

боярской Яков Евсевьев. // 

(л. 16) А церковь де в Нерчинском построена деревяная небольшая, трапеза четырех  

сажен, а церковь трех сажен трехарш[и]ных. А церковь во имя Воскресения да Николая  

Чюдот // (л. 17) ворца, а в церкви де иконы и утварь и книги есть. А у той де церкви был из 

Албазинского ис пустыни черной поп, и тот уехал по-прежнему в Албазин в пустыню, а ны-

не де попа в Нерчинском нет. Да при них же де ныне достраивают колокольню. А у церкви 

де пять колоколов небольших, а по скольку весом, того не ведают. А построено де в Нерчин-

ском дворов с пять // (л. 18) десят. А в Нерчинском купили при нем, Федьке, пуд муки ржа-

ные по рублю с полтиною, а рыбы и мяса пуд купили по рублю и дороже для того, что  

в Нерче и в Шилке реках рыбы добыть было не мочно, что вода была большая. А как де бы-

вает вода малая, и рыбу в Нерче реке добывают летом неводами небольшими, а зимою езами. 

А рыба бывает лен и налимы, // (л. 19) а в Шилке реке стерляди и осетры и калушки неболь-

шие, а иной рыбы никакой нет. А под Нерчинским де острогом Нерча река шириною сажень 

десять неглубока, местами омытиста, и впала в Шилку реку от острогу до устья десятины  

с три, место степное пещаное. 

А Шилка река шириною сажень с тритцать, а в ыном месте и шире, не глубока, а быстра  

и местами омытиста ж, и впала в Амур реку. А по Шилке де реке промышляют соболи, рыси, 

лисицы, белку, розсамаки, волки. // (л. 20) А с вершины Шилки реки вниз воды плотами  

до Нерчинского острогу пловут сутки шестеры. 

А по соль они ездят из Нерчинского на конях верхами ж летом около Петрова дни до Бор-

зи реки, езду дни с четыре. А Борзя река шириною сажени в три. А от тое Борзи реки в степь 

в Китайскую сторону в Мунгалы до соляного озера верхами ж езду половина дни. А ездят де 

к тому соляному озеру из Нерчинского служилые люди охотники. А привозят де они на ло-

шадях от соляного озера в Нерчинской в сумах соли пуд по пяти и по шти, да и на быках 

привозят же соли пуда по четыре. И как де соль с того озера в Нерчинской в привозе бывает, 

и покупают в Нерчинском соли пуд в пять алтын и в две гривны и в полполтины. // (л. 21)  

А которого де лета на том озере соль не сядет, и в то де время покупают в Нерчинском пуд 

соли по рублю. 

                                                 
1 Автор благодарит консультанта Научного музея Амурского госуниверситета В. И. Трухина (Благовещенск)  

и канд. ист. наук, ведущего научного сотрудника Президентской библиотеки Е. А Багрина (Санкт-Петербург)  

за советы, способствовавшие прочтению отдельных слов в тексте документа. 



 

 

 

 

 

 

 

Да к тому ж де соляному озеру пригоняют мугалы-неясашные люди быки и коровы  

и овцы. И меняют де они у них, иноземцов, скот на кожи красные и на сукна и на соболи  

и на песцы, а дают за быка летчины 3 аршина по четыре, а за корову соболя по два да по пес-

цу. И только де на деньги корова приходит рубли ж по семи, а быка покупают меж себя руб-

лев по пятнатцати, а в долг и по дватцати. А зверя де промышляют по рекам из Нерчинского 

соболи, рыси, лисицы красные, белку, а птицы де бывают годом лебеди, гуси и утка, и то пе-

релетная. // 

(л. 22) А китайского де богдыхана лутчей человек, по рускии боярин, Гайтимур живет  

от Нерчинского острогу в ближних местех и в Нерчинской приезжает сам почасту. А с ним 

кочюет ево Гайтимуровых улусных людей человек с пятьдесят. Да под ним же де Гайтиму-

ром ево роду ясашных тунгусов луков пятьсот. А платит он, Гайтимур, с улусными своими 

людьми и с родом великому государю ясак собольми. Да у него ж де Гайтимура по их вере 

семь жон, а прижито де у него, Гайтимура, с теми женами пол // (л. 23) третяцать сыновей, 

опричь дочер[ей]. А великого государя служилым от него, Гайтимура, и от ево улусных лю-

дей никакой обиды и задоров нет, и великому государю он, Гайтимур, во всем прямит. Да он 

же де, Гайтимур, жадает православной християнской веры, а только де ево,, Гайтимура дети 

и улусные ево люди крестить не дают. Да и к церкви де руской он, Гайтимур, подаяние при-

сылает – деньги и соболи. И к церкви де ево в трапезу пущают, только в церковь не пущают. 

И в трапезе де по руские богу 4. // 

(л. 24) А из Ыркуцкого де привозят на Селенгу в Удинской хлебные запасы торговые лю-

ди, и то укратчи, для того что не дает провозить из Енисейского енисейской посадцкой чело-

век Ивашко Ушаков Квасник, а Кривогорницын он ж. А у него де, Ивашка, в Ыркуцком 

квасная на откупу. И для ради той своей он квасной в Енисейском торговым людем хлеба 

купить и не дает и дорогу запер. И от той де ево Ивашковой квасной поморено голодом от 

непривозного хлеба вос[е]мь острогов даурских и селенгинских – Удинской, Селенгинской, 

Еравна, Иргень, Теленбинской, Нерчинской, Албазинской, Баргузинской. 

А на Нерчинской де острог привозят государевы хлебные запасы служилым людем на жа-

лованье и аманатом на корм из Ыркуцкого ж в Удинской иркуцкие служилые люди дощани-

ками Ангарою рекою в Ворму реки до усть моря Байкалу своею силою ден по шти и по семи. 

А на усть де моря Байкала стоят те служилые люди и судовые припасы делают, на швы на-

шивают и весла тешут дни по два и по три. А через море в Селенгу реку парусным погодьем 

ходу день, а своею силою поспевают дни в четыре. А с усть Селенги реки вверх да Удинско-

го острогу своею силою неделя, а парусным погодьем и скоряе. // (л. 25) А привозят де  

в Удинской те иркуцкие служилые люди хлебных запасов нерчинским служилым людем 

только по пяти пуд на человека, да аманатом на корм пудов по сту и меньши. А в Удинской 

де по те хлебные запасы ездят из Нерчинского нерчинские служилые люди. И из Удинского 

де те хлебные запасы возят на конях верхами на вершину Шилки реки и в том месте делают 

плоты. А из Нерчинского де до Удинского и из Удинского до вершины Шилки реки, где де-

лают плоты, езды недель з двенатцать. // 

(л. 26) А овощи де – капуста и репа и огур[цы] – родитца, когда лето бывает, не ж… 

А блиско де Теленбинского Даурского есть гора – железная руда и роди[т] руды – уклад 

самой доброй, и пла[вят] в Теленбинском промышленые [и пла]тят в государеву казну деся-

той … крицами. Да под тем же де Теленбинским острогом рыбная ловля – озеро Теленба [и] 

озеро ж Попово, и рыба де в тех озерах. [И ры]бу ловят – караси, щуки, окуни, [ези], и тою 

рыбою вместо хлеба и т[е] теленбинские жильцы – руские [и ино]земцы – питаютца. А ово-

щей … и хлеба нет, потому что ме[ста степ]ные. А лес в том месте листвяг да бер[езняк],  

а сосновой лес есть же, только далеко. 

А под Иргенским острошком есть озеро ж И[рга] велико, а в нем рыба – щуки большие, 

окуни, ези. А промышляют зимою крюками, а летом неводом. Да под тем же де под Ир-

ген[ским] есть о[зеро] от острошку верст с пять, да по[дле того] озера есть озеро ж прозвани-



 

 

 

 

 

 

 

ем … [И в тех] // (л. 27) озерах рыба большая – щуки и иная рыба. Только де в тех озерах тою 

рыбу рыбные снасти не держат. 

Да под Даурским же под Еравнинским есть озеро Еравна велико, а в нем щуки ж большие 

и ези и окуни. А … озера пал в Витим реку, а Вити[м] в Лену реку, а шириною Вити[м] есть 

сажень со сто. А промышля[ют на] Витиме реке соболи добрые и зверь – изюбри и рыси, 

олени, во[лки]. 

А про серебряную де и золотую руду и пла… и про краски ничего он, нерчинской каз[ак] 

Федька Усолец, не ведает. А которую серебряную и оловяную [руду] при приказном при 

Павле Ш[ульгине] нашли от Нерчинского в степи, и т[а руда] привезена к Москве в Сибир-

ской [приказ]. Привезли нерчинские казаки …ой да Ивашко Чумичов. // 

(л. 29)
 5 И в Нерчинском же де при нем, Федьке Усо[льце] в ясашных иноземцах никакой 

[ша]тости не было, и ис Китайского [государства] никаких людей и вестей не быва[ло, 

толь]ко де хотели служилые люди [из Нерчин]ского и из Албазинского розбрестись врознь, 

для того что им в тех даурских острогах [без] денежного и хлебного жало[ванья жить]  

не в мочь и для збору государева [ясака] посылают их, служилых [людей], в дальные посыл-

ки безпрестан[но, и для] той де ясашной посылки п[окупают в Нер]чинском коня рублев  

по д... и больши, а ездят де они, слу[жилые] люди, для ясашного збору [человек] по шти  

и по семи, а питают[ца] кобыльим и тарбаганьим [мясом]. А осталось де после ево, Федьки,  

в Н[ерчинском] служилых людей двесте двенат[цать] человек. И будучи в Нерчинском 

при[каз]ной, голова стрелецкой Андрей Стро[го]нов, видячи их нужу и скудость [боль]шую 

и чтоб их удержать, ро[здал] тем нерчинским служи[лым] людем государевых присыльных 

де[нег] тысячю рублев, которые д[еньги присла]ны были с Москвы нерчинск[им слу]жилым 

людем на жалова[нье], [а без на]казу давать их не велено. // (л. 30) И ту де тысячю рублей на 

нем де Анд[рее] ныне правят по енисейской отписке. 

А в Нерчинском же и в Теленбинском [Даур]ском и в Еравнинском острога[х] [у каза]ков 

мелкое ружье есть и только … а порохом и свинцом скудно. А большого наряду в Нерчин-

ском … пушек, в том числе две [пушки] медные длиною сажени по полутора, … пушки же-

лезные, а по скольку вес[ом] или мерою, того не ведает. В Теленбинском две пушки мед-

ны[е] невелики, длиною аршин по полутора. А в Ыргенском де и в Еравнинском [остро]гах 

большого наряду нет. А которые де три пушки посла[ны] с Москвы в Дауры и те пушки  

[на Се]ленге в Удинском острошке, [потому] что их из Удинского в Дауры сух[им] путем 

перевесть не на чем – подвод нет. А те де пушки весом одна д[ватцать] один пуд с полупу-

дом, а д[ругая] дватцать один пуд тр[еть] пуд с четью. // 

(л. 31) А албазинской казак Ивашко [Кор]кин сказал. 

– В Албазинском сл[ужилых] людей осталось от него, Ивашка, дв[ести] дватцать два че-

ловека. Да из Удинска привезено в Албазинской во 187-м году 6 пятнатцать пуд пороху, пят-

натцать пуд свинцу, да московского дела дв[ести] пятьдесят пищалей гладких. А х[леба] де 

купили в Албазинском ржи пуд по ш[ес]десят алтын, мяса пуд по рублю, а [сала] говяжья по 

четыре рубли. И рыбы де [в про]шлом году ничего не бы[ло], потому что де была вода 

больш[ая], николи такой воды не бывало. 

А церковь де построена во [имя] Воскресения ж да Николая Чюдо[творца], а церковной де 

утвари и книг и риз на…ле, да у той же церкви три коло[кола] небольшие. 

А острог де Албазинской во все четыре стены по дватцати сажень и обламам покрыт, да 

три башни. А кругом острогу выкопан ров в [ши]рину три сажени, а глубин[ой] // (л. 32) пол-

торы сажени. За рвом чеснок 7 бит по обе стороны в шесть ставов, а позад чесноку надолобы 

в два яруса. А жилецких де дворов в Албазинском пятьдесят три двора. Пашенных крестьян 

пятьдесят человек, а сколько государевы пашни пашут, про то не ведает, потому что селятца 

вновь // (л. 33) 

Да он же де, Ивашко Коркин, от Албазинского вверх по Амуру реке на левой стороне на 

китайской границе на Лапкаевском лугу построил слободу и пашенных крестьян на госуда-

реву пашню поселил девять человек своими пожитками ис присыльных и ис прихожих лю-



 

 

 

 

 

 

 

дей. // (л. 34) И напахивают де ныне те крестьяня в государеву казну хлеба – ржи и овса – 

чети по сту и больши. И около де того Лапкаевского лугу порозжих пашенных мест много. 

Да под тем же де Лапкаевским лугом два рыбные озера и рыбы и птицы и всякого зверя мно-

го. Да в той же де Лобкаевской слободке построена часовня да мельница // (л. 35) у крестьян, 

а жерновы де они тут дел[али] сами и жерновного де камени [в том] месте много. А ходу  

от Албазинско[го] до Лабкаева лугу три дни. 

Да блиско ж де Албазинского вн[из] по Амуру с версту на Брусеном кам[ени] построена 

пустыня и в т[ой] пустыни церковь во имя Спа[са] Нерукотворенного. А старцов де в т[ой] 

пустыни четыре человека и хлеб пахали на себя наемными людьми. И в той же де пустыни 

пост[ро]ены две мельницы и от тех мельниц помольными деньгами они и п[ропи]тались.  

А ныне де те мельницы и пашн[я] и сенные покосы от той пуст[ыни] взята на великого госу-

даря по [ево] государеве грамоте и поселено государевых пашенн[ых] крестьян четыре чело-

века. // 

(л. 36) А во 187-м году 8 посылал из Алб[азин]ского приказной человек нерчинско[й] сын 

боярской Григорей Лоншаков в[низ] по Амуру на Зию реку ставить вновь острогу албазин-

ских служилых людей Федьку Евсевьева с товарыщи дватцать человек. А ходу от Албазин-

ского до тог[о] нового Зийского острогу вниз по [Аму]ру плыть в судах до Зийско[го] устья 

восмеры судки, а вв[ерх] по Зии реке ходу три недели и бо[лее]. А как де в тот новой острог 

на З[ию] подымались служилые люди из [Ал]базинского, и приказной де Григорей Лоншаков 

свинцу и пороху государев[ых] не дал, только дал государева за[пасу] по шти пуд ярицы,  

а порох и свинец имали у торговых люд[ей] в долг дорогою ценою. И от тех долгов те алба-

зинские служилые люди разорились вконец и ныне стоят на правеже, а окупитца нече[м].  

[А тот де] // 

(л. 37) Новозийской острог поставл[ен] по край Зии реки подле большого оз[е]ра по ниж-

ную сторону озера вв[ер]х идучи по Зие реке на левой стороне, на той же, где стоит Нерчин-

ской и Албазинской, по сю сторону китайского режу 9. А на усть де Зии реки Зийский 

ост[рог] поставить было ево нельзя, потому что место степное и блиско лесу и иноземцов 

нет. А Зийской острог мерою в одну сторону пятнатцать сажень, а в другую сторону десять 

сажень, да две башн[и]. И поимано в тот острог а[ма]натов четыре человека, а ясак[у] ны-

нешнаго году из-за тех аманатов взято с ыноземцов семь сороков дватцать семь соболей.  

А служилых д[е] // (л. 38) людей в том Зийском ос[троге] из Албазинского живут переме-

няючись погодно по дватцати и по тритцати человек. 

А во 188-м году 10 по той же Зие реке, недошед от Албазина до Зийского острогу за три 

дни, вверх по Селинбе реке, а Селинба река впала в Зию реку, и по той Селинбе вверх идучи, 

на правой стороне поставили новой Селинбенской острог. А ско[ль]ко с устья Селинбы до 

того нового Селинбенского острогу ходу, про то он, Ивашко, не ведает. А по гра // (л. 39) 

моткам де от тех служилых людей: шли с усть Селинбы до того нового Селинбенского 

ос[тро]гу в судах с Петрова дни д[о] заморозу. А ходили те ж албазинские и зийские служи-

лые люди Гаврилко Фролов с товарыщи тритцать два человека и в тот Селинбенской острог 

аманатов неясашных людей взяли дву человек. И из-за тех де аманатов дву человек взято  

с ыноземцов ясаку четыре сорока соболей. И те де четыре сорока в Албазинской // (л. 40) 

привезены, а к отпуску де с ним, Ивашком, не поспели, пот[ому] что зийская казна прихо-

ди[т] в Албазинской зимним пут[ем] рано. А ходу от Зии до Албазинс[кого] горою нартами 

по три и по четыре недели. 

А что де привезено в Албазинско[й] двести пятьдесят пищалей московского дела и из 

Удинского пятнатцать пуд пороху, пятнатцать пуд свинцу, и того де ружья и пороху приказ-

ные служилым людем без указу великого государя не дают, а на государевы де // (л. 41) 

службы поднимаютца они ружьем и зельем и свинцом своим. А государевых де хлебных за-

пасов в Олбазинской ниоткуль не приходит, только де в Нерчинском, приезжая, покупают  

у торговых 11. // 



 

 

 

 

 

 

 

(л. 42) А под Албазинской де приходят китайских богдойских людей тысячи по две  

и больши и промышляют соболи … 12 у руских людей и у ясашных иноземцов ис кулем со-

боли вынимают, ис лабазов мяса и сало говяжье и муку увозят, а их де, руских людей  

и ясашных иноземцов, побививают 13. А они де, албазинские служилые люди, с теми китай-

скими людьми без указу великого государя противитца и войною на них ходить не смеют,  

и от того де им чинитца великое разоренье и великого государя ясаку недобор большой. 

А от Албазинского ж де до китайского Наунского городка за Амур через камень и до пер-

вой реки Комару итти два дни, а подле Комары реки день, до Дубкуру реки вверх день же,  

а подле Дубкуру реки вверх три дни, через камень до Гану реки итти день, а Дубкур и Ган 

пали устьями в Шингал, а з Гану реки итти до Наунского городка день, а Наун пал в Аргуню 

реку. // 

(л. 43) И только б де великий государь указал на тот китайской Наунской городок итти 

войною, и мочно б де ево взять однеми даурскими и албазинскими служилыми и охочими 

людьми. А в том де китайском Наунском городке всякие запасы китайского богдыхана и ле-

беди и гуси и яица и иные многие птицы. 

 

РГАДА. Ф. 214 (Сибирский приказ). Оп. 3. Стб. 720. Л. 15–43. Оригинал. 

 

Примечания 

 
1 1681 год. 
2 О том, что И. Коркин был атаманом, сообщается в другом документе того же архивного 

дела (РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 720. Л. 71). 
3 Летчина – сорт сукна. 
4 Так в тексте. Должно быть: богу молится. 
5 За листом с номером 27 сразу следует лист с номером 29. Из этого следует, что либо 

один лист был утерян, либо была допущена ошибка при нумерации листов. 
6 1678/79 год. 
7 Чеснок – элемент фортификационного укрепления. 
8 1678/79 год. 
9 Так в тексте. Должно быть: китайского рубежу. 
10 1679/80 год. 
11 Так в тексте. Должно быть: у торговых людей. 
12 Зачеркнута фраза «и воруя». Вместо нее над строкой вписаны неразборчиво несколько 

слов. 
13 Так в тексте. Должно быть: побивают. 
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Аннотация 

Вводятся в оборот и публикуются ранее неизвестные экземпляры двух воззваний викарных архиереев Том-

ской епархии – бийского и новониколаевского. Они посвящены участию духовенства и верующих Бийского, 

Змеиногорского и Новониколаевского церковных округов в оказании помощи голодающим в 1922 г. Данные 

воззвания выявлены в Государственном архиве Новосибирской области. Показана историческая канва проис-

ходивших тогда событий, на фоне которых составлялись воззвания викарных епископов. Установлено, что на 

содержание архиерейских посланий оказали влияние как иерархическая зависимость от духовной власти, так 

и антирелигиозный прессинг светской власти. Воззвания издаются с учетом современных научных норм эди-

ционной археографии. 
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Abstract 

Based on the local publication of episcopal appeals to the clergy and believers for help to the starving, the article con-

siders the history of the campaign to confiscate church valuables in 1922 that rarely being in focus of research before. 

The mass famine of 1922 was a consequence of the severe drought and the social and economic experiments of the 

Bolsheviks. Under the guise of fighting hunger, a campaign was launched to confiscate church valuables. This cam-

paign became a key moment in the relationship between the Soviet government and the Russian Orthodox Church. 



 

 

 

 

 

 

 

This paper publishes previously unknown copies of two appeals of the vicar bishops of the Tomsk diocese, addressed 

to the participation of the clergy and believers of the Biysk, Zmeinogorsk and Novonikolaevsk church districts  

in helping the starving in 1922. These appeals are stored in the State Archives of the Novosibirsk Region. The paper 

shows the historical outline underlay drawing up of appeals by vicar bishops. It analyzes the use of these sources  

in historiography, demonstrates examples of interpretations by researchers of the content of appeals. It establishes that 

the episcopal epistle was influenced by both hierarchical dependence on spiritual authority and anti-religious pressure 

of secular authorities. These sources are valuable in that they reflect the consolidated positions of the diocesan clergy 

and believers, their reaction to everything that was happening then in state-church relations. It is important to notice 

the features of the typographical set of the texts of these appeals since they were published in the form of leaflets  

in local printing houses. This article publishes the appeals taking into account modern scientific standards of editorial 

archaeography. 
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Как известно, кампания по изъятию церковных ценностей 1922 г. была ключевым момен-

том в государственно-церковных отношениях ХХ в. Именно тогда большевики обратили 

свое внимание на Православную российскую церковь. Будущий председатель Антирелигиоз-

ной комиссии при ЦК РКП(б)-ВКП(б) Е. М. Ярославский, находившийся во время проведе-

ния названной кампании в Сибири, образно писал: «Изъятие церковных ценностей – это  

не случайный эпизод в истории церкви. Это – частица русской революции, одно из ее сла-

гаемых. … Локомотив революции безжалостен, колесо истории назад не повернется» 1. 

В истории кампании по изъятию церковных ценностей всё еще остается много неизучен-

ных и поверхностно освещенных страниц. Одной из таких страниц, представляющей иссле-

довательский интерес, являются многочисленные воззвания и обращения архипастырей,  

иереев и мирян, появившиеся в ходе данной кампании. Эти повествовательные источники 

ценны тем, что отражают консолидированные позиции епархиального духовенства и верую-

щих, реакцию их на происходившее тогда в государственно-церковных отношениях. 

Давно уже стала актуальной, но всё еще, по большому счету, остается неосуществленной 

задача исследования и научной публикации не издававшихся ранее экземпляров воззваний, 

подписанных правящими и викарными архиереями азиатских епархий Православной россий-

ской церкви. В настоящей работе данная задача решается в отношении появившихся весной 

1922 г. двух воззваний викарных епископов Томско-Алтайской епархии – бийского и ново-

николаевского, находящихся в Государственном архиве Новосибирской области 2. 

Воззвания эти известны исследователям по экземплярам из Архива УФСБ по Новосибир-

ской области (новониколаевское) и Государственного архива Алтайского края (бийское) 

[Симон (Истюков), иеромонах, 2020, с. 50–51; Религиозный ландшафт…, 2015, c. 67]. Тексты 

их никогда не публиковались, хотя фрагменты новониколаевского воззвания цитировались  

в тогдашней периодике 3 и приводятся сегодня в литературе [Симон (Истюков), иеромонах, 

2020, c. 50–51]. Интерпретации этих источников исследователями не всегда точны, не отра-

жают их содержания. Например, считается, что бийский епископ в воззвании «благословил 

паству на передачу церковных предметов государству для спасения погибающих от голода», 

т. е. поддержал изъятие церковных ценностей. Утверждается также, что дата, стоящая под 

воззванием, – 7 апреля 1922 г. – это дата, когда оно было напечатано в типографии [Религи-

озный ландшафт…, 2015, c. 67]. 

                                                            
1 Ярославский Ем. Дела церковные // Сов. Сибирь. 1922. 17 мая (№ 107). 
2 ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 30, 34, 36. 
3 В. Л. Десятину голодающим. (Воззвание епископа Софрония) // Сов. Сибирь. 1922. 14 мая (№ 105). 



 

 

 

 

 

 

 

Напомню, что одним из последствий Гражданской войны, социальных и экономических 

экспериментов большевиков первых лет советской власти стал массовый голод 1921– 

1922 гг., унесший миллионы жизней и породивший бытовую антропофагию. Руководители 

религиозных организаций с лета 1921 г. обращались в высокие государственные инстанции  

с просьбой разрешить верующим участвовать в помощи голодающим. Такое разрешение бы-

ло получено в декабре 1921 г., когда голод достиг своего пика. Представителями ЦК Помгол 

при ВЦИК и предстоятеля Православной российской церкви были совместно разработаны 

соответствующие положение и инструкция (Архивы Кремля…, 1998, с. 8–10, 12–14), а пат-

риарх Тихон подготовил и выпустил одобренное Политбюро ЦК РКП(б) воззвание от 6 фев-

раля 1922 г. с призывом к духовенству и верующим передать храмовые небогослужебные 

драгоценные вещи на помощь голодающим (Архивы Кремля…, 1998, с. 10–12). 

Однако власти предержащие решили использовать сложившуюся ситуацию с максималь-

ной пользой для себя. Под прикрытием мероприятий по оказанию помощи голодающим была 

намечена широкомасштабная операция по учету и сосредоточению всех накопленных в цар-

ской России ценностей. Частью этой операции стала кампания по изъятию церковных ценно-

стей, начавшаяся в феврале 1922 г. [Петров, 2014, c. 53–55]. Одни события наложились на 

другие, и предстоятель Православной российской церкви счел себя введенным в заблужде-

ние, выставленным властью перед верующими в роли «обманщиков, провокаторов», а дос-

тигнутые с большевиками договоренности перечеркнутыми в одностороннем порядке (Дело 

Патриарха Тихона, 1993). В этих условиях появилось новое воззвание патриарха от 28 фев-

раля 1922 г., в котором он напомнил духовенству и верующим о канонических нормах, за-

прещавших сдачу ценных богослужебных предметов и влекущих для нарушителей суровые 

церковные наказания (Архивы Кремля…, 1997, c. 113–115). Воззвание это не было одобрено 

властью, признано «контрреволюционным», распространение и исполнение его стало пово-

дом для судебного преследования духовенства и верующих. 

В сложившихся обстоятельствах духовное начальство в епархиях Православной россий-

ской церкви оказалось в непростых условиях. Сибирские епархии здесь не были исключе- 

нием. К сожалению, сведений о получении и распространении сибирскими архиереями пат-

риаршего воззвания от 28 февраля 1922 г. крайне мало. Видимо, местные епископы заняли 

предельно осторожную позицию, находясь в иерархической зависимости от власти духовной 

и под жестким давлением власти светской. 

Ведь в конце марта 1922 г. в совершенно секретном письме в Политбюро ЦК РКП(б)  

и руководству всероссийской и московской комиссий по изъятию церковных ценностей не-

гласный глава кампании Л. Д. Троцкий сообщил: «На самом же деле попы выпускают общие 

бессодержательные призывы о помощи голодающим в противовес декрету об изъятии цен-

ностей. Необходимо предписать местным органам не допускать в этом вопросе никакой дву-

смысленности. Попы должны отвечать не на вопрос о том, нужно ли помогать голодающим, 

а должны прямо и точно призывать к исполнению декрета от такого-то числа» (Архивы 

Кремля…, 1997, с. 159–160). Соответствующая партийно-государственная директива была 

отправлена на места, в губкомы и губисполкомы (Архивы Кремля…, 1997, с. 165–166). 

В обширной Томско-Алтайской епархии, включавшей три викариатства – Барнаульское, 

Бийское и Новониколаевское, к началу кампании по изъятию церковных ценностей правя-

щий архиерей отсутствовал, его обязанности временно исправлял викарный епископ Барна-

ульский Виктор (Богоявленский), который в июле 1922 г. будет арестован по обвинению  

в организации сопротивления изъятию церковных ценностей [Васильева и др., 2004]. Недав-

но учрежденную Священным синодом и патриархом Тихоном новониколаевскую викарную 

кафедру только что занял якутский епископ Софроний (Арефьев), который был мало знаком 

с местным духовенством и верующими [Лавринов, 2016, c. 526–527]. Бийскую викарную ка-

федру возглавлял опытный архиерей – Иннокентий (Соколов) [Павлова, 2010]. В ходе на-

чавшейся в Сибири кампании по изъятию, не зная всех подробностей происходившего в Мо-

скве, каждый из них вынужден был выбрать свою тактику поведения, в том числе и при 



 

 

 

 

 

 

 

подготовке разрешенных местными большевиками к печати воззваний о помощи голодаю-

щим. 

Бийский владыка, следуя полностью за патриаршим посланием от 6 февраля 1922 г., по-

святил свое воззвание призыву к духовенству и верующим Бийского и Змеиногорского цер-

ковных округов сдать власти небогослужебные храмовые ценности и утварь. Таким образом, 

архиерей поддержал разрешенный властью призыв патриарха и в то же время не высказал 

никаких суждений о постановлении ВЦИК об изъятии церковных ценностей от 23 февраля 

1922 г. (Архивы Кремля…, 1998, c. 15–18). Как видим, он, как и первосвятитель Тихон, при-

звал сдать не все ценности из храмов, а только те из них, которые имели небогослужебный 

характер. Воззвание было датировано по старому и новому календарному стилю – 25 марта / 

7 апреля 1922 г. и издано по правилам дореволюционной орфографии. 

 

Воззвание патриарха Московского  

и всея России Тихона (Беллавина)  

от 6 февраля 1922 г. 

Воззвание викарного епископа Бийского 

Томской епархии Иннокентия (Соколова) 

от 7 апреля 1922 г. 

 

Учитывая тяжесть жизни для каждой отдѣль- 

ной христiанской семьи вслѣдствiи истоща- 

нiя срѣдствъ ихъ, мы допускаемъ возмож-

ность духовенству и приходскимъ совѣтамъ, 

съ согласiя общинъ вѣрующихъ, на попече- 

нiи которыхъ находится храмовое имущест-

во, использовать находящiяся во многихъ 

храмахъ драгоцѣнныя вещи, не имѣющiе бо-

гослужебнаго употребленiя (подвески въ ви- 

дѣ колецъ, цѣпей, браслетъ, ожерельевъ  

и другiе предметы, жертвуемые для украше- 

нiя святыхъ иконъ, золотой и серебряный 

ломъ), на помощь голодающимъ (Архивы 

Кремля…, 1998, c. 11). 

 

Въ нашихъ святыхъ храмахъ хранятся: 

украшенiя из серебра, золота, драгоценныхъ 

камней, другие цѣнные предметы, не имею-

щие Богослужебнаго употребленiя, и та цер-

ковная утварь, изъятiе которой не поставитъ 

въ затрудненiе правильное совершенiе Бого- 

служенiя. 

Эти ценности передадим Государственной 

Власти, которая на нихъ купитъ у инозем-

ныхъ державъ хлѣба и накормитъ миллiоны 

страдающихъ отъ голода ни въ чемъ неви-

новныхъ людей 4. 

 

В отличие от него, новониколаевский викарий выбрал совсем иной подход. Он следовал  

в своем воззвании к духовенству и мирянам Новониколаевской губернии за актуальными 

публикациями в советской периодике – видимо, за соответствующими тематическими мате-

риалами из главной партийно-государственной газеты региона – «Советской Сибири», в ко-

торой разбору его воззвания посвящена отдельная небольшая статья 5. В данной статье при-

ведено несколько цитат из архиерейского воззвания. 

Отмечу, что весенние 1922 г. номера «Советской Сибири» переполнены различными ма-

териалами, связанными с развернувшейся борьбой с голодом. В газете печатались статьи  

и заметки о расширении посевных площадей, предпочтительных сельскохозяйственных 

культурах в условиях голода, особенно о просе и картофеле, о приеме и размещении голо-

дающих беженцев, и в первую очередь детей, организации для них спецприемников, при-

ютов, детских домов и т. д. 6 

                                                            
4 ГАНО. Ф. Д. 144. Оп. 1. Д. 41. Л. 34, 36. 
5 В. Л. Десятину голодающим (Воззвание епископа Софрония) // Сов. Сибирь. 1922. 14 мая (№ 105). 
6 Например, см.: Волейко В. Ф. Расширяйте хозяйство // Сов. Сибирь. 1922. 27 апр. (№ 91); Волейко В. Ф. Вес-

на год кормит // Там же; Ярославский Ем. Торопитесь с посевной кампанией // Там же. 29 апр. (№ 93); Приют 

голодающим детям // Там же. 29 апр. (№ 93); Жданин В. К весенней кампании спасения детей // Там же. 4 мая  

(№ 96); Семена и площадь засева // Там же; Прибытие 3 000 детей // Там же; Напрягите усилия! // Там же. 5 мая 

(№ 97); Распределение голодающих детей // Там же; Организация приемников // Там же; Разбор участков под 

огороды и пахоты // Там же. 7 мая (№ 99); Детский дом // Там же; и др. 



 

 

 

 

 

 

 

Поэтому, на мой взгляд, нет ничего удивительного в том, что в своем воззвании от 8 мая 

1922 г. владыка Софроний призвал посеять лишнюю десятину хлеба и организовать детские 

приюты для помощи голодающим. Как следует из протокола его допроса после ареста в кон-

це 1922 г., он и сам посадил на своем участке просо для голодающих Поволжья [Симон (Ис-

тюков), иеромонах, 2020, с. 51]. При этом вопросов сдачи церковных ценностей и выполне-

ния постановления ВЦИК об изъятии, как и призывов из патриарших посланий, в своем 

воззвании епископ Софроний не затронул. Показательно, что, в отличие от бийского, оно 

датировано по григорианскому календарному стилю и напечатано по правилам новой орфо-

графии. 

В той же газете «Советская Сибирь», в которой этому посланию была посвящена статья, 

через несколько номеров после нее, Е. М. Ярославский всё же счел нужным рассказать о том, 

о чем умолчал новониколаевский владыка в воззвании от 8 мая 1922 г. – об отношении его  

к изъятию церковных ценностей. В статье «Дела церковные» он отметил, что Софроний – 

«один из наиболее умных епископов» – в газете «Красноармейская мысль» поддержал изъя-

тие не всех церковных ценностей, а только тех, которые можно отдать без ущерба для бого-

служения, т. е. по сути повторил то же, что было в воззвании бийского епископа Иннокентия. 

Ярославский сделал следующее заключение о позиции Софрония да и других томских ар-

хиереев: «Не есть-ли это отрыжка Тихоновской казуистики? … Это скользкий опасный путь. 

Здесь не надо сделок, половинчатости. Здесь надо быть чистым, искренним, прямым: отдай 

всё голодающим» 7. 

В настоящей работе воззвания публикуются по выявленным мной экземплярам, сохра-

нившимся в Государственном архиве Новосибирской области. Они представляют собой  

напечатанные с разрешения власти типографские листовки, одна из которых, новониколаев-

ская, не имеет выходных данных, а в другой, бийской, указано, что ее напечатало государст-

венное издательство в государственной типографии № 2 г. Бийска. В Новосибирском госар-

хиве находятся один экземпляр новониколаевской листовки и два экземпляра бийской 

листовки. 

Воззвания издаются с сохранением особенностей орфографии и пунктуации оригиналов. 

Сокращенные слова и пропущенные знаки препинания дописываются в квадратных скобках. 

Написание строчных и прописных букв передается без изменений. В подстрочнике отмеча-

ются особенности шрифтового набора листовок в типографии. 

 

 

№ 1. Воззвание викарного епископа Бийского Томской епархии  

Иннокентия (Соколова) к духовенству и мирянам о сдаче небогослужебных  

храмовых ценностей и утвари для помощи голодающим 

 

7 апреля 1922 г. 

 

ВОЗЗВАНИЕ а. 

ко всемъ пастырямъ и чадамъ Православной Христiанской церкви Бiйскаго  

и Змѣиногорскаго округовъ б. 

 

ВО ИМЯ ОТЦА И СЫНА И СВЯТАГО ДУХА. Братья во Христѣ и священнослужители 

Православной Христiанской церкви. За грѣхи ли наши, во испытанiе ли отъ Господа Бога, 

доселе плодородная мѣстность нашего Государства Россiйскаго Поволжье терпитъ ужаса- 

ющiй голодъ. Голодаютъ десятки миллiоновъ людей. 

                                                            
7 Ярославский Ем. Дела церковные // Сов. Сибирь. 1922. 17 мая (№ 107). 
а–б В воззвании полужирным крупным шрифтом; 



 

 

 

 

 

 

 

Голодъ настолько великъ, что люди, созданные БОГОМ по его образу и подобiю, уподо-

бились дикимъ-лютым звѣрямъ, поѣдаютъ трупы себѣ подобныхъ[,] умирающихъ отъ  

голода. 

Матери убиваютъ своихъ дѣтей, чтобы не видѣть ихъ мученѣй, причиняемыхъ голодомъ. 

Братьи во Христѣ и священнослушатели святой православной церкви, голодные вопiютъ 

къ вамъ. 

Можемъ-ли мы, исповѣдующiе православную вѣру Христа и проповѣдующiе его мило- 

сердiе, быть равнодушными въ это время, когда миллiоны ближнихъ нашихъ гибнутъ отъ 

голода. 

Можемъ-ли мы спокойно молиться Господу о прощенiи прегрѣшенiй, о спасенiи погряз-

шихъ въ преступленiяхъ заблудшихъ душъ, когда доведенные голодомъ до отчаянiя жители 

ПОВОЛЖЬЯ убiйствами за кусокъ ХЛЕБА и съѣденiем в трупов людей, совершаютъ тяг- 

чайшiя прегрѣшенiя передъ ГОСПОДОМЪ. 

Правительственная Совѣтская Власть «Государство Россiйское», раззоренное продолжи-

тельной войной и междуусобицами, не въ силахъ накормить миллiоны голодающихъ. 

Братья во Христе и священнослужители св[ятой] православной церкви. Въ нашихъ свя-

тыхъ храмахъ хранятся: украшенiя из серебра, золота, драгоценныхъ камней, другие цѣнные 

предметы, не имеющие Богослужебнаго употребленiя[,] и та церковная утварь, изъятiе кото-

рой не поставитъ въ затрудненiе правильное совершенiе Богослуженiя. 

Эти ценности передадим Государственной Власти, которая на нихъ купитъ у иноземныхъ 

державъ хлѣба и накормитъ миллiоны страдающихъ отъ голода ни въ чемъ невиновныхъ  

людей. 

ИМЕНЕМЪ ГОСПОДА НАШЕГО IИСУСА ХРИСТА ПРИЗЫВАЮ И БЛАГОСЛОВЛЯЮ 

ВАС на дорогое достойное православного христiанина деяние на передачу упомянутыхъ цер- 

ковныхъ предметовъ Государству ради спасения погибающаго отъ голода ПОВОЛЖЬЯ. 

Аминь. 

Епископ 
г
 Бийский Иннокентий 

д
. 

7-го апреля / 25 марта 1922 года. 

 

 

ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 34. Типографский экземпляр того времени. Внизу слева 

типографским набором мелким шрифтом выходные данные: «Государственное Издательст-

во», внизу справа в этой же строке тем же шрифтом: «Гос[ударственная] тип[ография]  

№ 2, в Бийске». Вверху справа оттиск прямоугольного штампа Сибирского краевого архив-

ного бюро с указанием фиолетовыми чернилами номеров архивного фонда – «235/2» и архив-

ного дела – «424». 

Там же. Л. 36 Такой же типографский экземпляр того времени. Внизу слева типограф-

ским набором мелким шрифтом выходные данные: «Государственное Издательство», внизу 

справа в этой же строке тем же шрифтом: «Гос[ударственная] тип[ография] № 2, в Бий-

ске». Вверху справа фиолетовыми чернилами помета: «№ 18/235/1». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
в исправлено, в воззвании: съ’ѣденiе; 
г–д в воззвании полужирным шрифтом. 



 

 

 

 

 

 

 

№ 2. Воззвание викарного епископа Новониколаевского Томской епархии  

Софрония (Арефьева) к приходскому духовенству, членам приходским советов  

и мирянам о посадке десятины хлеба и организации детских приютов  

для помощи голодающим 

 

8 мая 1922 г. 

 

К а О.О. НАСТОЯТЕЛЯМ, ПРИХОДСКИМ СОВЕТАМ И ВСЕМ ПРАВОСЛАВНЫМ  

ХРИСТИАНАМ НОВОНИКОЛАЕВСКОЙ ГУБЕРНИИ б 

 

При отсутствии личного знакомства с пастырями и приходами у меня, как у нового чело-

века в церковном округе, нет нужной уверенности в письменном слове 1. Нужно бы видеться, 

чтобы взяться за дело, но время не ждет, посему, восполните мою неуверенность силою Ва-

шей отзывчивости и помогите слову превратиться в дело. 

Господи, благослови. 

Братья-пастыри, братья-православные, сестры-христианки, родные русские люди, братья 

по вере инородцы, об ужасах голода в Поволжьи все Вы давно уже знаете, знаете, что голод  

в Сибири распространился уже до Омска, знаете, что голод свирепствует небывалый с небы-

валыми ужасами. Не ослабевайте, просим Вас, во всяких видах помощи голодающим, но 

особенно просим обратить внимание на ту форму помощи, которую мы предложим Вам  

и которую можно назвать срочной. Соберитесь в первое же воскресенье по получении сего 

воззвания в церковь и обсудите миром, нельзя ли в пользу голодающего населения Поволжья 

и Сибири засеять приходами хотя бы по одной десятине хлеба от каждого прихода. Семена 

Вы сами пожертвуете и соберете, пашню сами приготовите, – помочью вспашете и засеете. 

Как было бы хорошо, если бы крестьяне по в крестьянски г помогли своим братьям. 

Пастыри и все вообще православные члены клира. Мы лично пока не знаем друг друга. 

Как было бы хорошо, если бы прежде всяких встреч и служебных отношений мы подошли 

друг ко другу на почве осязательной помощи голодающим – организацией по приходам «де-

сятинной» помощи голодным. Тогда встречи наши были бы куда содержательнее и отраднее 

обычных встреч Епископа с духовенством. Тогда Христос поистине был бы посреди нас. 

Родные крестьяне! Вы себя знаете хорошо: знаете, что, не поставивши свечки перед обра-

зом, крестьянин в поле не выезжает, знаете что, не, осенив себя крестным знамением, он 

пашню пахать не начинает. Ведь, не потому-ли он и крестьянином д называется. Принесите 

же ныне, где это е возможно, Господу Богу по большой мирской свече – по десятине хлеба  

от каждого прихода, сами ж соберите жертву, сами своими з руками и ее и принесите, то есть к 

сами обработайте и уберите. Освятите этим делом и Ваш личный труд на полях, призовите 

на земледельческие труды Ваши благословение Божие. За Ваше добро Бог добром и воз- 

даст. 

Раньше бывало, предки наши, в годины народных бедствий, посты на себя налагали, горя-

чо по церквам Богу молились. Ныне к этому л Вы прибавьте от себя народную жертву – 

дружную приходскую благотворительность: возьмитесь за доброе, богоугодное дело поско-

рее, не медлите, спешите, ибо дело срочное. 

                                                            
а–б В воззвании полужирным крупным шрифтом; 
в–г в воззвании полужирным шрифтом и c разрядкой; 
д в воззвании полужирным шрифтом; 
е исправлено, в воззвании: ето; 
ж в воззвании полужирным шрифтом; 
з–и в воззвании полужирным шрифтом; 
к исправлено, в воззвании: эсть; 
л исправлено, в воззвании: зтому; 



 

 

 

 

 

 

 

Теперь вторая просьба. Из голодных мест целыми поездами вывозят детей в урожайные 

места. Дети, оторванные от родных отцов и матерей, часто м осиротелые н, едут, не зная куда, 

не зная на чье попечение. В подвозе детей в Сибирь был временный перерыв, теперь в газе-

тах пишут, что опять к нам, в Сибирь, будут подвозить детей целыми поездами, что к от-

правке предназначено уже до 20.000 детей 2. Ужели православные приходы к этому народ-

ному, детскому горю не отнесутся отзывчиво! 

Матушки – жены священников и других членов причта, учителя, учительницы, вся вооб-

ще сельская интеллигенция, способная к инициативной работе. Откликнетесь, усердно про-

шу Вас, на мой призыв и откройте, где можно, по приходам, приюты. Вам на местах сделать 

это легче, чем в городах, да и детям в Вашей родной обстановке будет теплее и приятнее. 

Пока огороды еще не посажены и у каждого жителя есть семена: – устройте сбор семян  

и начните организацию Ваших приютов с огородов, полей… о Где трудно будет посеять де-

сятину на голодающих взрослых, там, может быть, легче будет посеять десятину на свой 

приходской приют. Используйте как можно выгоднее наступившее весеннее время и употре-

бите его на Божье дело помощи жертвам страшного бича народного – голода. 

Местами по селам уже сорганизованы п государственные приюты. Там, где эти приюты 

есть и нуждаются в помощи, новые открывать излишне: – поддержите Вашими приходскими 

силами эти уже открытые. Пусть в районе прихода будет один общий хороший приют,  

и пусть будет вообще полнее единодушие всех групп сельского населения в деле помощи 

детям. 

Да р благословит всех нас Господь на святое дело помощи голодающим. 

Епископ САФРОНИЙ с. 

8 т мая 1922 года у. 

 

ГАНО. Ф. Д144. Оп. 1. Д. 41. Л. 30. Типографский экземпляр того времени. Вверху слева 

оттиск круглой гербовой печати Западно-Сибирского краевого архивного бюро. Вверху 

справа фиолетовыми чернилами помета: «№ 18/274». 

Примечания 

1 Находившийся в Новониколаевске епископ Якутский и Вилюйский Софроний (Арефьев) 

получил в марте 1922 г. указ из Священного синода при патриархе Тихоне о назначении его  

с 20 февраля того же года епископом Новониколаевским, викарием Томской епархии. 
2 Очевидно, имелись в виду следующие заметки в газете «Советская Сибирь» о приезде  

в ближайшее время в Сибирь из голодающего Поволжья 20 тыс. детей: Напрягите усилия! // 

Сов. Сибирь. 1922. 5 мая (№ 97); Распределение голодающих детей // Там же; Организация 

приемников // Там же. 
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