
 

 

 

 

 

 

 

Председатель совета серии 

В. И. Молодин акад. РАН, д-р ист. наук, профессор (Институт археологии и этно-

графии СО РАН; Новосибирский государственный университет, 

Россия) 

Главный редактор серии 

А. С. Зуев д-р ист. наук, профессор (Новосибирский государственный универ-

ситет, Россия) 

Ответственный секретарь серии 

С. Г. Скобелев канд. ист. наук, доцент (Новосибирский государственный универси-

тет, Россия) 

Члены редакционного совета 

Х. А. Амирханов акад. РАН, д-р ист. наук, профессор (Институт истории, археологии  

и этнографии ДНЦ РАН, Махачкала; Институт археологии РАН, Москва, 

Россия) 
Б. Виола д-р истории, профессор (Университет Торонто, Канада) 

Е. Э. Войтишек д-р ист. наук, профессор (Новосибирский государственный университет, 

Россия) 
Т. Гланц д-р филологии, профессор (Университет им. Гумбольдта, Берлин, Герма-

ния) 
А. В. Головнёв чл.-корр. РАН, д-р ист. наук, профессор (Институт истории и археологии 

УрО РАН; Уральский федеральный университет, Екатеринбург, Россия) 
А. Е. Демидчик д-р ист. наук, профессор (Санкт-Петербургский государственный универ-

ситет, Россия) 
А. П. Деревянко акад. РАН, д-р ист. наук, профессор (Институт археологии и этнографии 

СО РАН; Новосибирский государственный университет, Россия) 
Ж. Жобер д-р истории, профессор (Университет Бордо I, Франция) 

О. Д. Журавель д-р филол. наук, профессор (Институт истории СО РАН; Новосибирский 

государственный университет, Россия) 
Г. Е. Импости д-р филологии, профессор (Болонский университет, Италия) 

А. К. Киклевич д-р филол. наук, профессор (Варминьско-Мазурский университет, Поль-

ша) 
С. М. Коткин д-р истории, профессор (Принстонский университет, США) 

В. А. Ламин чл.-корр. РАН, д-р ист. наук, профессор (Институт истории СО РАН, Рос-

сия) 
Ока Хироки д-р истории, профессор (Университет Тохоку, Япония) 

Г. Парцингер д-р истории, профессор (Фонд Прусского культурного наследия, Герма-

ния) 
Х. Плиссон д-р истории, профессор (Университет Бордо I, Франция) 

Пэ Гидон д-р археологии и антропологии, профессор (Национальный музей Кореи, 

Сеул, Республика Корея) 
П. Ратлэнд д-р истории, профессор (Уэслианский университет, США) 

И. В. Силантьев чл.-корр. РАН, д-р филол. наук, профессор (Институт филологии СО РАН; 

Новосибирский государственный университет, Россия) 
Тан Чун д-р истории, профессор (Гонконгский университет, КНР; Токийский уни-

верситет, Япония) 
Т. Хайм д-р истории, профессор (Оксфордский университет, Великобритания) 

Ю. В. Шатин д-р филол. наук, профессор (Институт филологии СО РАН; Новосибир-

ский государственный педагогический университет; Новосибирский госу-

дарственный университет, Россия) 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82


 

 

 

 

 

 

 

Ответственный редактор 

А. В. Дмитриев д-р ист. наук, доц. (Новосибирский государственный университет, 

Россия) 

Ответственный секретарь 

С. О. Егоров канд. ист. наук (Новосибирский государственный университет, Россия) 

Члены редакционной коллегии 

А. Н. Алексеенко д-р ист. наук, проф. (Восточно-Казахстанский государственный 

университет им. С. Аманжолова, Усть-Каменогорск, Республика 

Казахстан) 

В. П. Булдаков д-р ист. наук (Институт российской истории РАН, Москва, Россия) 

В. Фудзимото д-р истории, проф. (Осакский университет экономики и права, Япония) 

Д. Вулф д-р истории, проф. (Университет Хоккайдо, Саппоро, Япония) 

В. Дённингхаус д-р истории, проф. (Нордост-институт при Гамбургском университете, 

Люнебург, Германия) 

Л. В. Дериглазова д-р ист. наук, проф. (Томский государственный университет, Россия) 

С. В. Кондратьев д-р ист. наук, проф. (Тюменский государственный университет, 

Россия) 

А. С. Лавров д-р ист. наук, проф. (Университет Париж – Сорбонна, Париж, 

Франция) 

Ш. Б. Мухамедов д-р ист. наук (филиал Российского государственного университета 

нефти и газа им. И. М. Губкина в г. Ташкенте, Республика Узбекистан) 

Г. Г. Пиков д-р ист. наук, д-р культурологии, проф. (Новосибирский 

государственный университет, Россия) 

С. Ю. Сапрыкин д-р. ист. наук, проф. (Московский государственный университет, 

Институт всеобщей истории РАН, Россия) 

И. Халфин д-р истории, проф. (Тель-Авивский университет, Израиль) 

П. Холквист д-р истории, проф. (Пенсильванский университет, США) 

В. И. Шишкин д-р ист. наук, проф. (Институт истории СО РАН, Новосибирский 

государственный университет, Россия) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Chief of the Advisory Board 

V. I. Molodin Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (History), Professor 

(Institute of Archaeology and Ethnography of Siberian Branch of the Russian Academy 

of Sciences, Novosibirsk State University, Russian Federation) 

Chief Editor of the Series 

A. S. Zuev Doctor of Sciences (History), Professor (Novosibirsk State University, Russian 

Federation) 

Executive Secretary of the Series 

S. G. Skobelev Candidate of Sciences (History), Docent (Institute of Archaeology and Ethnography  

of Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russian 

Federation) 

Members of the Advisory Board 

Kh. A. Amirkhanov Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (History), Professor (Institute 

of History, Archaeology, and Ethnography, Dagestan Scientific Center of the Russian Academy 

of Sciences in Makhachkala, Dagestan, Institute of Archaeology of the Russian Academy of 

Sciences, Moscow, Russian Federation) 

B. Viola Doctor of Sciences (History), Professor (University of Toronto, Canada) 

E. E. Voytishek Doctor of Sciences (History), Professor (Novosibirsk State University, Russian Federation) 

T. Glantz Doctor of Sciences (Philology), Professor (Humboldt University in Berlin, Germany) 

A. V. Golovnev Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (History), 

Professor (Institute of History and Archaeology of the Ural Branch of the Russian Academy  

of Sciences, Ural Federal University, Yekaterinburg, Russian Federation) 

A. E. Demidchik Doctor of Sciences (History), Professor (St. Petersburg State University, Russian Federation) 

A. P. Derevianko Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (History), Professor (Institute 

of Archaeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Novosibirsk, Russian Federation) 

J. Joubert Doctor of Sciences (History), Professor (University of Bordeaux I, France) 

O. D. Zhuravel Doctor of Sciences (Philology), Professor (Institute of History of the Siberian Branch of the 

Russian Academy of Sciences, Novosibirsk State University, Russian Federation) 

G. E. Imposti Doctor of Sciences (Philology), Professor (University of Bologna, Italy) 

A. K. Kiklevich Doctor of Sciences (Philology), Professor (University of Warmia and Mazury, Olsztyn, Poland) 

S. M. Kotkin Doctor of Sciences (History), Professor (Princeton University, United States) 

V. A. Lamin Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (History), 

Professor (Institute of History of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Novosibirsk, Russian Federation) 

Oka Hiroki Doctor of Sciences (History), Professor (Center for Northeast Asian Studies of Tohoku 

University, Sendai, Japan) 

H. Parzinger Doctor of Sciences (History), Professor (Prussian Cultural Heritage Foundation, Berlin, 

Germany) 

H. Plisson Doctor of Sciences (History), Professor (University of Bordeaux I, France) 

Bae Kidong Doctor of Sciences (Archaeology and Anthropology), Professor (The National Museum of 

Korea, Seoul, Republic of Korea) 

P. Rutland Doctor of Sciences (History), Professor (Wesleyan University, Middletown, USA) 

I. V. Silantev Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Sciences (Philology), 

Professor (Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Novosibirsk State University, Russian Federation) 

Tang Chung Doctor of Sciences (History), Professor (University of Hong Kong, China, University of Tokyo, 

Japan) 

Т. Higham Doctor of Sciences (History), Professor (University of Oxford, United Kingdom) 

Yu. V. Shatin Doctor of Sciences (Philology), Professor (Institute of Philology of the Siberian Branch of the 

Russian Academy of Sciences, Novosibirsk State Pedagogical University, Novosibirsk State 

University, Russian Federation) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Executive Editor 

A. V. Dmitriev Doctor of Sciences (History), Associate Professor (Novosibirsk State 

University, Russian Federation) 

Executive Secretary 

S. O. Egorov Candidate of Sciences (History) (Novosibirsk State University, Russian 

Federation) 

Board Members 

A. N. Alekseenko Doctor of Sciences (History), Professor (S. Amanzholov East-Kazakhstan 

State University, Ust-Kamenogorsk, the Republic of Kazakstan) 

V. P. Buldakov Doctor of Sciences (History) (Institute of Russian History of the Russian 

Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation) 

W. Fujimoto Doctor of Sciences (History), Professor (Osaka University of Economics 

and Law, Japan) 

D. Wolff Doctor of Sciences (History), Professor (Hokkaido University, Sapporo, 

Japan) 

V. Dönninghaus Doctor of Sciences (History), Professor (North-East Institute of University 

of Hamburg, Lüneburg, Germany) 

L. V. Deriglazova Doctor of Sciences (History), Professor (Tomsk State University, Russian 

Federation) 

S. V. Kondratiev Doctor of Sciences (History), Professor (Tyumen State University, Russian 

Federation) 

A. S. Lavrov Doctor of Sciences (History), Professor (Paris-Sorbonne University, Paris, 

France) 

Sh. B. Mukhamedov Doctor of Sciences (History) (Tashkent Branch of the National University 

of Oil and Gas “Gubkin University”, Uzbekistan) 

G. G. Pikov Doctor of Sciences (History), Doctor of Culture Science, Professor 

(Novosibirsk State University, Russian Federation) 

S. Yu. Saprykin Doctor of Sciences (History), Professor (Moscow State University, Institute 

for World History of the Russian Academy of Sciences, Russian Federation) 

I. Halfin Doctor of Sciences (History), Professor (Tel Aviv University, Israel) 

P. Holquist Doctor of Sciences (History), Professor (University of Pennsylvania, 

Philadelphia, United States) 

V. I. Shishkin Doctor of Sciences (History), Professor (Institute of History of the Siberian 

Branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk State University, 

Russian Federation) 

 

 



 

 
 
 
 

С О Д Е Р Ж А Н И Е  

 
 

Всеобщая история 

Жетпысбаев С. К. Традиции и обычаи казахского народа: место и роль в модерниза-

ции общества 9 

Российская история 

Гурьянова Н. С. Канон священных текстов у старообрядцев и организация религиоз-

ной жизни общин 20 

Проскурякова М. Е. Учащиеся и выпускники остзейской гарнизонной школы в 1730-е 

годы 32 

Курапов А. А., Музраева Д. Н. Несостоявшееся калмыцкое паломничество в Тибет на-

чала XIX века: исторический и источниковедческий аспект (по материалам Госу-

дарственного архива Астраханской области) 44 

Ильин П. В. Устав Союза благоденствия в отражении следственных показаний и вос-

поминаний С. П. Трубецкого 58 

Филюшкин А. И. «Сделать известным»: историческая память, историческая политика 

и памятники истории Российской империи 70 

Комлева Е. В. Кавказ второй половины XIX века глазами русского купца: из путевых 

заметок Михаила Константиновича Сидорова 81 

Нефедов С. А. О пересмотре данных российской урожайной статистики конца XIX века 92 

Ходяков М. В., Чжао Чжицин. Строительство церквей в Забайкалье и Китайско-Вос- 

точная железная дорога: Кайдаловская ветвь на рубеже XIX–XX веков 100 

Орлов И. Б. Особенности научного туризма в СССР (постановка проблемы) 112 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Историография. Источниковедение 

Метель О. В. Раннехристианские сюжеты в творчестве Б. Ф. Поршнева: опыт анализа 126 

Матханова Н. П. Публикации воспоминаний отечественных историков конца XX – 

начала XXI века: практики и проблемы 137 

Мухамедов Ш. Б. Политика Российской империи в отношении ислама в Туркестане 

(1867–1917): обзор источников 146 

 

Список сокращений 159 

Информация для авторов 160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

C O N T E N T S  
 

 

World History 

Zhetpysbaev S. K. Traditions and Customs of the Kazakh People: Place and Role in the 

Modernization of Society 9 

Russian History 

Gurianova N. S. Canon of Sacred Texts among the Old Believers and Organization of Reli-

gious Life in the Communities 20 

Proskuryakova M. E. Pupils and Graduates of the Ostsee’ Garrison School in the 1730s 32 

Kurapov A. A., Muzraeva D. N. The Failed Kalmyk Pilgrimage to Tibet at the Beginning of 

the 19th Century: Historical and Source Study Aspect (Based on the Materials of the 

State Archive of the Astrakhan Region) 44 

Ilyin P. V. The Charter of the Union of Welfare in the Reflection of Investigative Testimony 

and Memoirs of S. P. Trubetskoy 58 

Filyushkin A. I. “Make Known”: Historical Memory, Politics of Memory and Historical 

Monuments of the Russian Empire 70 

Komleva E. V. The Caucasus of the Second Half of the 19th Century through the Eyes  

of a Russian Merchant: From the Travel Notes of Mikhail Konstantinovich Sidorov 81 

Nefedov S. A. On the Revision of Russian Harvest Statistics of the Late 19th Century 92 

Khodyakov M. V., Zhao Zhiqing. Church Construction in Transbaikalia and the Chinese 

Eastern Railway: Kaydalovskaya Railway Branch at the Turn of the 19th – 20th Centu-

ries 100 

Orlov I. B. Features of Scientific Tourism in the USSR (Problem Statement) 112 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Historiography. Source Study 

Metel O. V. Тhe History of the Early Christianity in B. F. Porshnev’s Works: An Attempt 

for the Analysis 126 

Matkhanova N. P. Publishing Memoirs of Russian Historians of the Late 20th – Early 21st 

Century: Practices and Issues 137 

Mukhamedov Sh. B. Politics of the Russian Empire towards Islam in Turkestan (1867–

1917): A Review of Sources 146 

 

List of Abbreviations 159 

Instructions to Contributors 160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 323.11(574) 

DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-8-9-19 

 

 

Сейсембай Калижанович Жетпысбаев 

 
Павлодарский государственный университет имени С. Торайгырова 

Павлодар, Республика Казахстан 

zhetpysbayevs@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2249-1256 

 

Аннотация 

В контексте процесса модернизации общества анализируются два наиболее значимых календарных и семей-

ных обряда казахского народа: Наурыз и свадьба. Этот анализ базируется на материалах систематических  

исследований традиций кочевых народов, проведенных российскими и казахстанскими учеными. В статье 

приводятся наиболее важные историографические данные и новые источниковые материалы о кочевых куль-

турах, традициях и обычаях казахского народа. Актуальность и новизна работы заключается в расширении 

объективного научного пространства для ревитализации базовых народных традиций, имеющих огромное ис-

торическое и культурное значение в период реформирования и становления современного казахстанского об-

щества. Автором сделан вывод о целесообразности актуализации традиционной культуры для национального 

возрождения Казахстана, как социальной и интеллектуальной памяти, особенно востребованной в период мо-

дернизации. 
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Abstract 

The article analyzes the nature and essence of traditions and customs and their place and role in the modern everyday 

life of Kazakh people. Based on the outcomes of previous studies of Kazakh history, philosophy, and sociology and 

on the examination of the national cultural policy, especially the preservation of national culture and the revival of 

forgotten traditions and customs, it highlights main challenges related to the education in the field of progressive cul-

tural traditions, reveals, reasons of why some of the cultural practices and norms stay alive when others disappearing. 

The study goal is to show the role of the traditions and customs of the Kazakh people in the revival process of the na-

tional culture during the period of social modernization. The article considers traditions and customs as an integral so-



 

 

 

 

 

 

 

ciocultural dimension of human activity and communication, creating the basis for the entire diversity of cognitive ex-

perience. Based on the already published and widely known materials on nomadic and Turkic cultures, traditions, and 

customs, the author examines connections between historical traditions of the steppe life, their representation in the 

modern everyday life of the Khazakh people, and their future as a part of the national culture of independent Kazakh-

stan. For instance, hospitality is a foundational element of both the rites of the nomadic people of the Kazakh steppe 

and the cultural norms of the contemporary population of Kazakhstan. The article concludes by arguing that customs 

and traditions are a social mechanism that transfers social values from generation to generation and underlies the basis 

of national unity and cultural identity of the Kazakh people. Thus, the national culture, containing many traditions, 

customs, rituals, rituals, is the life-giving environment that can and should serve as a source of national revival for any 

state, and especially for Kazakhstan. Culture is able to accumulate knowledge and information about the world and 

pass it on from generation to generation. At the same time, it acts as the social and intellectual memory of a particular 

nation and humanity in general. Therefore, the purpose of the author during the period of modernization of society is 

to show the spiritual revival of the national culture of the Kazakh people as an integral part of the world cultural pro-

cess. 
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Каждый народ имеет свои обычаи и традиции, характеризующие его уникальные нацио-

нальные особенности и черты, раскрывающие сущность его национальной культуры. Тради-

ции и обычаи вырабатываются в длительном историческом развитии, в процессе многооб-

разной трудовой и культурной деятельности каждого народа. Как и все народы, казахи 

имеют богатую историю и уникальную национальную культуру. Исследование существо-

вавших в прошлом традиций и обычаев казахского народа, многие из которых были забыты, 

предоставляет возможность не только для более глубокого понимания специфики нацио-

нальной культуры, но и для возрождения этих традиций для будущих поколений. 

Проблематика культурных традиций занимает важное место в современной западной 

культурологии, культурной антропологии и социологии. Культура исследователями рассмат-

ривается с самых разных точек зрения. Особое внимание уделяется выявлению связи между 

историческим прошлым и настоящим, преемственности культурных феноменов, обоснова-

нию того, что именно культурная традиция является ядром культуры. Так, американский со-

циолог Эдвард Шилз культурную традицию видит в той связи, которая соединяет общество  

с его прошлым и которая не может исчезнуть полностью, так как она наследуется благодаря 

самой природе общества [Shils, 1981, р. 15–16], а С. Эйзенштадт, развивая идею о традиции 

как «центральной сфере» культуры, выдвинул положение о том, что в центре культуры кон-

центрируются особые компоненты, из которых и вырастает традиция [Eisenstadt, 1973,  

р. 151]. Американский этнолог и культуролог Л. Уайт в целом рассматривал культуру как 

традицию [Уайт, 2009, с. 115]. И с точками зрений известных зарубежных исследователей  

и ученых, на наш взгляд, невозможно не согласиться. Обобщая, можно определить, что куль-

тура – это совокупность традиций, обычаев и обрядов, созданных людьми, это среда обита-

ния людей, возникшая в результате человеческой и технологической деятельности, мир объ-

единенных системой отношений. Следовательно, становление и развитие как национальной 

коллективной общности, так и национальной культуры является функцией, лежащей в осно-

ве культурной традиции. 

Данная тема получила широкое освещение в российской и казахстанской историографии. 

Работы русских исследователей имели не только общую цель описания общества казахов, но 

перед ними также ставились задачи изучения отдельных сторон функционирования этого 

социума. Так, в семейном праве, описываемом П. Маковецким, подробно рассмотрены во-

просы, касающиеся брака и его заключения, обряда сватовства и свадьбы у казахов и др.  

В частности, он пишет: «…брак представляет весьма сложный институт... сюда мы относим, 



 

 

 

 

 

 

 

прежде всего, принцип уважения к женщине, к ее праву свободно распоряжаться личностью 

своей, заключать брак по своему выбору и отказываться от мужа, навязываемого ей, по обы-

чаю, родом..» [Маковецкий, 1886, с. 1]. Труды П. Маковецкого имеют не только юридиче-

ское, но и историческое и этнографическое значение при исследовании казахского общества 

в прошлом. О семиреченских казахах ценные сведения мы находим у А. Н. Краснова, дейст-

вительного члена императорского Русского географического общества, который описывает 

внутреннюю жизнь, быт, национальную кухню и гостеприимство казахов. Как писал сам 

Краснов, «…не будучи этнографом вообще и преследуя во время моего путешествия исклю-

чительно геоботанические задачи, за мое месячное пребывание среди киргиз (казахов) я имел 

возможность только урывками наблюдать жизнь этого народа…» [Краснов, 1887, с. 2]. В его 

работе содержится много интересных сведений, касающихся свадебного обряда, поминок, 

погребально-похоронного обряда, народной медицины и др. 

Личностью, внесшей огромный вклад в становление казахской культуры, являлся Чокан 

Валиханов, который раскрыл внешнему миру характер «человека степи». С этой целью изу-

чал традиции и обычаи, язык и религию казахского и киргизского народов, в том числе инте-

ресовался народными песнями, исполняемыми акынами (Борисов, 1985). В написанных им 

научных трудах дан анализ культуры казахского и других родственных тюркских народов» 

[Валиханов, 2010, с. 277]. Таким образом, краткий анализ трудов исследователей наглядно 

определяет важность и особенность тех или иных сторон из жизни казахов, а также подтвер-

ждает интерес ученых к историческому, культурному и другим аспектам жизни казахского 

народа, которые представляют научное значение в реконструкции повседневной жизни каза-

хов XIX в. 

В казахстанских исследованиях традиции и обычаи изучались комплексно. Об обычаях  

и обрядовой культуре казахов Сейіт Кенжеахметұлы пишет: «…исторически сохраненный 

народом комплекс обычаев наполняет смыслом жизненный путь человека, не дает ему 

сбиться с этого пути» [Кенжеахметұлы, 2018, с. 114]. Обряды свадебной церемонии изучали 

М. К. Алимарданова и С. Х. Масимова, которые придают большое значение обычаю сватов-

ства [Алимарданова, Масимова, 2016, с. 9]. 

Вопрос о возрождении и развитии традиции и обычаев казахского народа остается одной 

из актуальных проблем сегодняшнего дня. В этом отношении заслуживает внимания приня-

тая в Казахстане государственная программа «Мадени мура – Культурное наследие», которая 

является основным документом в сфере развития духовной и образовательной деятельности, 

стратегическим национальным проектом [Шелегина, Жетпысбаев, 2018, с. 31]. 

Источниковой базой для написания статьи послужили архивные документы, выявленные 

автором в ходе исследования, а также целый ряд материалов из средств массовой информа-

ции, прежде всего из периодической печати. Большую научную ценность представляет пуб-

ликация «Обряды и традиции народов Казахстана», в которой собран документально-

изобразительный материал, отражающий всю уникальность казахстанского общества, сохра-

няющего ценности традиций культуры разных народов [Сейсенова, 2005, с. 5]. 

Методологической базой исследования является теория модернизации. Культура не мо-

жет существовать, не обновляясь, не модернизируясь. Новация является в этом случае  

способом обновления культуры. Особую специфику приобретает теория модернизации  

И. В. Побережникова, согласно которой «кардинальная трансформация, связанная с движе-

нием от традиционности к современности, охватывающая определенный исторический про-

цесс, включает инновационные мероприятия» [Алексеев, Побережников, 1998, с. 8]. Согла-

шаясь с мнением известного ученого, добавим, что у казахов вся бытовая жизнь устроена по 

установленной традиции, которая прошла тысячелетний путь, связана с движением вперед  

и подвергалась при этом изменениям под воздействием новых, прогрессивных идей и влия-

ний как в пределах нации, так и вне ее. В этом смысле современные традиции казахов – это 

результат модернизационного воздействия. 



 

 

 

 

 

 

 

Традиции и национальные обряды – мощный, все еще недостаточно изученный, духовный 

пласт казахской культуры. Традиции и национальные обряды – концентрированное выраже-

ние исторической культуры народа, его многовекового опыта. 

Возвращение к историческим истокам – главная примета преемственности в жизни поко-

лений. Чтобы постичь культуру народа, надо знакомиться с национальными обычаями. 

Далее в статье мы рассмотрим проблему сохранности традиций на конкретных примерах 

семейных обрядов и обрядов жизненного цикла, в разной степени сохранивших свои аутен-

тичные формы и содержание, в разной степени подвергшихся современному обрядотворче-

ству, и попытаемся показать варианты их изменений, произошедших к настоящему времени. 

Так, рассмотрение традиции «Наурыз мейрамы» и свадебной обрядности дает возможность 

проследить особенности бытования традиционной казахской обрядности в современных  

условиях, пути ее трансформации и результаты эволюции. 

Наурыз – это один из древних земледельческих праздников среднеазиатских народов, 

праздник весеннего равноденствия. Понятие «наурыз» пришло из персидского: «нау» – но-

вый, «роз» – день, т. е. означало новый день или новый год – ұлыстың ұлы күні (Делль, 

2017). 

В Казахстане первое упоминание о Наурызе связано с именем Толе би, советника Тауке 

хана, и относится к 1720 г. (Балмаганбетова, 2023). Важные сведения о дате празднования 

Наурыза мы узнаем из архивных источников. Так, из протокола № 14 заседания Президиума 

ЦИК Казахской ССР от 5 марта 1921 г. в Оренбурге: «…признать обязательным празднова-

ние следующих мусульманских праздников: “Ураза Айт” – три дня, “Курбан Айт” – три дня 

и Наурыз – 9 марта по старому стилю. Поручить Наркомтруд совместно с Киркрайпрофбюро 

установить порядок проведения празднования на местах» 1. При этом наиболее часто наступ-

ление Нового года связывали с днем весеннего равноденствия 21–22 марта. Среди казахов 

Наурыз также назывался «Ұлыс күні» или «Ұлыстың ұлы күні» – «Великий день народа» 

(Гончаров, 2006). 

В прошлые времена традиционно казахи отмечали Наурыз как праздник весны, весеннего 

равноденствия, когда дни становятся длиннее, а ночи короче, выбор этого времени объясня-

ется еще тем, что оно совпадало со временем завершения зимовки и подготовки к летнему 

кочевью. Вообще, кочевка для аула считалась торжественным действом. Все одевались 

празднично, верблюды и кони украшались красивой сбруей и попонами, расшитыми велико-

лепными узорами. Все это в совокупности делало Наурыз большим народным праздником 

[Хамзеева, 2011, с. 78]. Само же празднование Наурыза начиналось с древнего обряда: 

«Бұлақ көрсең көзін аш – увидишь родник, открой глаза». Буквально с первыми лучами 

солнца казахи от мала до велика собирались у родника или арыка, расчищали его, умыва-

лись, брызгали друг на друга водой. Издревле вода считалась символом чистоты и свежести. 

Көктем тұды! – С рождением весны! – такими словами казахи поздравляют друг друга, по-

жимая при этом руку двумя руками, желают счастливого Нового года. Затем переодетые  

в яркие праздничные одежды жыршы обходили селение и зазывали всех на праздник – Нау-

рыз той. Собравшись, все поздравляли друг друга, желали добра и благополучия в Новом 

году, пели национальные песни, танцевали, веселились. Праздник сопровождался развлече-

ниями: устраивали игры (айқыш-үйқыш, аудары-спақ), скачки (қыз-қуу и байга) и состязания 

(қазақ күресі, арқан тартыс, асық ату), отмечали праздник за богатым дастарханом.  

К празднику в каждой семье было обязательным ритуальное угощение – главное блюдо 

праздничного стола Наурыз-коже. Общим для всех правилом было магическое число исполь-

зуемых продуктов – семь ингредиентов, которые символизируют семь элементов жизни, куда 

входят: вода, соль, пшеница, просо, мясо, сметана, курт – в разных регионах ингредиенты 

могут быть разные [Традиции…, 2011, с. 13]. Важной составной частью праздника было хо-

дить друг к другу в гости и выражать взаимные благопожелания. В дни празднования Науры-

                                                            
1 ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 16. Л. 67. 



 

 

 

 

 

 

 

за не проводились никакие полевые работы. Они были посвящены только веселью. Эта тра-

диция не нарушается и сегодня. 

Особый интерес к разностороннему исследованию быта и культуры казахского народа 

XVIII в. проявлял И. Г. Андреев, который отмечал, что: «…киргиз-кайсаки (имелись в виду 

люди жившие в степи. – С. Ж.) как народ вольный и непринужденный, праздников положен-

ных по закону, не почитают, да они их и не знают, а празднество и торжество бывает при со-

вершении брачном и на поминках, и все оно состоит наиболее в пище, питии и конском рис-

тании» [Андреев, 1998, с. 56]. Другую версию описания праздника излагает исследователь 

XIX в. М. И. Красовский, который пишет, что для казахов празднование Наурыза представ-

лялось как «торжественное ликование весны», которое отмечалось «всем народом без ис-

ключения» и, по признанию самих казахов, «ведется испокон веков» [Красовский, 2007,  

с. 96]. Там же он отметил, что Наурыз могли праздновать не только 22 марта, но также в ап-

реле и мае. В фундаментальном труде по этнографии народов Средней Азии и Казахстана из 

известной серии «Народы мира. Этнографические очерки» под общей редакцией С. П. Тол-

стова находим лишь упоминание о том, что у казахов отмечался Новый год – Наурыз [Наро-

ды мира…, 1963, с. 443]. В статье «Наурыз и Курсайт: два казахских праздника с разной 

судьбой исследователи Е. Ларина и О. Наумова пишут о том, что «западные казахи, как  

в России, так и в Казахстане не знали праздника Наурыз. В качестве Нового года они 14 мар-

та отмечали праздник “Курсайт”, на казахском правильнее “Көрісу – встреча”, который име-

ет настолько характерные особенности, что его можно считать самостоятельным местным 

праздником. Наурыз и Көрісу развивались последние десятилетия совсем разными путями. 

Наурыз, который широко распространен в Азиатских странах превратился в официальный 

праздник. Көрісу – локальный праздник западных казахов и казахов, проживающих в при-

граничных к ним областях России» [Ларина, Наумова, 2014, с. 84]. Все эти высказывания  

в совокупности свидетельствуют о том, что Наурыз – большой всенародный праздник. 

В советское время традиция празднования Наурыза на государственном уровне заметно 

сократилась, а с начала 1930-х гг. вовсе не поддерживалась. В семидесятилетний советский 

период в Казахстане боролись с народными традициями как с «пережитками прошлого». 

Праздник считался религиозным и в рамках советской идеологии не имел права на сущест-

вование. Официального документа о запрете издано не было, но советской властью попытки 

массовых гуляний всячески пресекались. Однако казахи и тогда сохранили традиции преж-

него образа жизни – отмечали праздник тайно у себя в домах, накрывали дастарханы, при-

глашали друг друга в гости и угощали Наурыз-коже 2. Ситуация изменилась в 1988 г., когда 

поэт Мухтар Шаханов и министр культуры Казахской ССР Узбекали Джанибеков подняли 

вопрос о возрождении исконных казахских народных традиций. С этого момента многие ка-

захские национальные мероприятия, связанные с ним, – айтыс, қыз қуу, қазақша күрес, 

тоғыз құмалақ, алтыбақан, асық ойын и др., установление национальных юрт на Централь-

ных площадях – вернулись к казахскому народу [Мукаев, 2022, с. 77]. Впервые народные гу-

ляния в честь празднования Наурыза были проведены в Алма-Ате и Жамбылском районе 

Алматинской области в 1988 г. С возвращением празднования Наурыза старшее поколение 

казахов приобщалось к обычаю «бата беру», когда для присутствующих высказываются доб-

рые и мудрые пожелания. В Великой степи издревле придавали огромное значение благосло-

вению предков, без которого не начиналось ни одно дело – ни различные мероприятия, кото-

рые сопровождают человека от рождения до глубокой старости, ни дела бытовые. Тем самым 

обогащались язык, культура проведения праздничных мероприятий. 

Для Казахстана временем культурных преобразований стало начало 1990-х гг., с момента 

обретения суверенитета, и этот период стал как новый этап в эволюции Наурыза и других 

традиций и обычаев казахского народа. В 1991 г. Наурыз мейрамы был возрожден указом 

                                                            
2 Нигай Е. История Наурыза. URL: https://thevoicemedia.kz/nauryz/ (дата обращения 24.04.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

Президента страны, национальный праздник стал государственным с 2001 г., а в 2009 г.  

21–23 марта объявлены выходными днями 3. 

Безусловно, современные очертания праздника существенно отличаются от их прежнего 

содержания, и к настоящему времени он претерпел существенные изменения. К примеру,  

в Восточно-Казахстанской области, в г. Семипалатинске «...на праздничных площадках уст-

раивались театрализованные представления, спортивные соревнования, национальные игры, 

работы местных ремесленников, выставки национальных узорчатых изделий и др.» (Балау-

баева, 2015). Показательны воспоминания главы семьи из династии художников и ремеслен-

ников Западно-Казахстанской области аксакала Болатбека Бейсбекова: «…сол күннің қар- 

саңында бақшада жұмыс істейміз, ауланы тазалап, жинаймыз, үйді ұлттық нақышта безен- 

діреміз. Мереке күні біздің бүкіл тату отбасы мерекелік дастарханға жиналып, қолдан 

жасалған сыйлықтармен алмасады, бір-бірін құттықтайды және Наурыз дәстүрін талқылай- 

ды» – ‘…накануне весь день работаем в саду, чистим и убираем двор, оформляем дом в на-

циональном стиле. В день праздника вся наша дружная семья собирается за праздничным 

дастарханом и обмениваемся подарками, сделанными своими руками, поздравляем друг дру-

га и обсуждаем традиции Наурыза’ (Доброта, 2020). А председатель польского этнокультур-

ного объединения «Полония» Ассамблеи народа Казахстана Павлодарской области Виталий 

Свинцицкий отмечает, что «это праздник, когда мы забываем обиды друг на друга и пригла-

шаем соседей к столу» (Наурыз, 2015). И действительно, в честь великого праздника люди 

прощали друг другу самые тяжкие обиды. Об этом свидетельствует народная поговорка: 

«ұлыстың ұлы күні алдыңа келсе атаңның құнын кеш» – ‘если в день великого улыса придут 

с повинной, прощай кровную месть за отца...’ [Байпаков и др., 2010, c. 580]. 

Глава государства Касым-Жомарт Токаев в статье «Тәуелсіздік бәрінен қымбат» – «Неза-

висимость дороже всего» (Токаев, 2021) дал специальные поручения по разработке концеп-

ции празднования Наурыз мейрамы и повышению его значимости. Цель концепции праздно-

вания Наурыз мейрамы – популяризация национального праздника, его значимости для 

детей, молодежи, будущих поколений в условиях глобализации современного мира, повы-

шение его воспитательного значения. Так, согласно данной концепции праздник будет про-

водиться более масштабно. Предусматриваются мероприятия, запланированные согласно 

новому документу с 14 по 23 марта, начиная с «Көрісу күні – День приветствий» и до дня 

«Ұлыстың ұлы күні! Наурыз мейрамы! – День равноденствия!» и др. (Наурыз, 2023). Симво-

лом Наурыза считается букет степных тюльпанов (Испанова, 2020). 

Таким образом, в данной концепции нашло отражение то, что сегодня Наурыз стал обще-

народным праздником весны, труда и единства и приобретает глубочайший духовно-эстети- 

ческий смысл, в котором заложена актуальнейшая проблема современности – единение  

и гармония человека с природой. 

В связи с исторической важностью народный праздник Наурыз включен в репрезентатив-

ный список ЮНЕСКО нематериального культурного наследия человечества [Байдаров, 2016, 

с. 45]. Таким образом, в истории независимого Казахстана началась новая традиция праздно-

вания Наурыза, играющего для казахского народа важную историческую роль национально-

го символа. 

Наряду с Наурызом заметную роль в жизни общества и современной жизни казахов игра-

ет и традиционная обрядность. Обрядовая культура у казахов охватывала почти все стороны 

народной жизни. Одной из традиций казахов, со временем трансформировавшейся в особен-

ность национального характера, является свадебная обрядность. 

                                                            
3 Указ Пpезидента Казахской Советской Социалистической Республики от 15 маpта 1991 г. № 285 «О на- 

pодном пpазднике весны Науpыз мейpамы». URL: https://www.inform.kz/ru/30-let-nazad-pervyy-prezident-kazah-

stana-izdal-ukaz-o-prazdnovanii-nauryz-meyramy_a3764397 (дата обращения 22.06.2023); Байгарин М. 30 лет назад 

Первый Президент Казахстана издал указ о праздновании Наурыз мейрамы. URL: https://www.inform.kz/ru/30-let-

nazad-pervyy-prezident-kazahstana-izdal-ukaz-o-prazdnovanii-nauryz-meyramy_a3764397 (дата обращения 22.06.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

Казахи знали различные формы брака, но самой распространенной и основной являлась 

женитьба путем сватовства и выкупа невесты за калым. Ценные сведения об этом обычае мы 

находим в трудах исследователя быта и культуры казахов И. Г Андреева. Он пишет, что: 

«…поколь еще жених тестю своему калыма не выплатил, свадебного совершения не бывает, 

когда уже по рукам ударено, платится калым, по могуществу каждого в имении, лошадьми, 

верблюдами…» [Андреев, 2007, с. 88]. Немало сведений можно найти о данном обычае  

и в архивных материалах. К примеру, «…по имеющимся сведениям в ауле № 2 Кызылагачев-

ского района Бадин Смагулов – бай, женит своего сына Кайнидина Бадинова, за которого 

сватает девицу 17 лет Умсын Джантасову дочь Джантаса Курсеитова (середняка), когда эти 

дети родились, их родители договорились их женить, в счет чего Бадин Смагулов обязался 

Жантасу Курсеитову заплатить за дочь калым в 1 500 рублей. В счет этого калыма он запла-

тил одного мерина, двух гнедых кобыл, двух быков, 29 баранов, один тулуп на лисьем меху, 

атласный чапан (пальто), три с половиной куска белой кошмы» 4. 

Сватовство – издревле существующая, не забытая, обязательная традиция казахского на-

рода. Приезд сватов носит название «құда түсер» – самый значимый, и имеет особый коло-

рит в национальной традиции [Кенжеахметқлы, 2002, с. 5]. Вот как традиции сватовства 

XVIII в. описывает Чокан Валиханов: «…приезжают три свата и едят барана, получают по-

дарки и уезжают» [Валиханов, 2010, с. 75]. Казалось бы, все довольно просто. Однако по 

традиции сватовство имело свои особенности и осуществлялось родителями или старшими 

родственниками молодых. Принято было сватов посылать в «счастливый день», такими дня-

ми у казахов считались среда или четверг. Если отец девушки выражал согласие, то прие-

хавшему свату преподносили подарок «шеге-шапан – гвоздь-халат». Данный подарок, по по-

верью, должен скреплять предварительный сватовской договор [Тимошинов, 2001, с. 140]. 

Для утверждения сватовства гостям подается құйрық-бауыр – курдючное сало вместе с пече-

нью, что свидетельствует об удачном завершении сватовства. После официальной части сва-

товства сторона жениха должна уплатить қалың мал, который выплачивался в основном ско-

том. Перед отъездом сватов отец девушки наделяет их по традиции «киітом» (ритуальным 

подарком от родственников). В наше время не уплачивается калым, но обычай давать киіт и 

прочие традиции сватовства сохранены. Наряду со сватовством для казахского народа боль-

шое значение имеет той – «келін түсіру – забирать невесту». Здесь проводятся свои ритуалы, 

но самое главное – это импровизация «беташар – открытие лица невесты», обязательная тра-

диционная песня – жыр (знакомство с родственниками жениха). Беташар заканчивается на-

ставлениями, пожеланиями, советами. По древнему адату (своду обычаев), браки запреща-

лись между родственниками до 7-го колена [Абылхожин, Анес, 2003, с. 198]. Этого правила 

придерживаются и сегодня. 

Таким образом, в любом народе создание семьи, свадьба – один из важных этапов в жизни 

человека. На рубеже XIX в. основные обряды традиционной свадьбы соблюдались: исполне-

ние свадебных песен и айтысов акынов, проведение игр и шуточных развлечений, где глав-

ным увеселением служили скачки (байга) с призами, часто очень значительными, и т. д. [Аб-

дигалиева, Нукеджанов, 2010, с. 168]. 

Таким образом, с развитием общества, его социально-экономической структуры в народ-

ном мировоззрении магическая функция обрядности постепенно ослабевала и затем утрачи-

валась. Новая обрядность, возникшая и развернувшаяся в условиях советского периода была 

лишена магического содержания, с которым неразрывно связаны обряды религиозного куль-

та. Об этом свидетельствует отмена обычая уплаты калыма. Так, из директивных указаний 

Павлодарского окружкома от 25 февраля 1928 г. мы узнаем, что «партийным организациям 

уезда было поручено приступить к отмене калыма с привлечением внимания всех общест-

венных организаций» 5. Создание новой семьи далеко не всегда уже оформлялось в мечети, 

вместо этого все чаще стала проводиться свадьба [Крывелев, Коган, 1981, с. 6]. Таким обра-

                                                            
4 Архив Павлодарской области. Ф. 233. Оп. 1. Д. 10. Св. 2. Л. 267. 
5 Там же. Ф. 8П. Оп. 1. Д. 73. Л. 6. 



 

 

 

 

 

 

 

зом, в советское время была проведена работа по созданию новых свадебных обрядов с це-

лью ликвидации влияния религии на семейную обрядность. И эта цель на тот период была 

практически достигнута. 

В XXI в. на свадьбах кроме обрядовых песен «жар-жар», «бет-ашар» и других поют об-

щеизвестные популярные песни, а также наряду с бракосочетанием в загсе в мечетях стали 

проводиться возрожденные обычаи – мусульманское венчание «неке-қию», когда свое благо-

словение дает мулла и читает молитву, освящает чашку (кесе) с чистой водой, которую дает 

выпить в начале жениху, а затем невесте. К примеру, по словам руководителя аппарата Цен-

тральной мечети имени Машхур Жусупа Павлодарской области Касимова Қуаныша 

Абуталапұлы, традиция «Неке қию» начала возрождаться с обретением суверенитета страны, 

и за эти годы в области зарегистрировано более 23 тысяч молодых пар 6. В целом, если по-

смотреть свадебный комплекс обрядов, можно заключить, что он соединил в себе черты 

множества обычаев, имеющих древнее происхождение. Свадебное торжество сегодня пред-

ставляет собой смешение традиционных и современных элементов обрядовой культуры. 

Таким образом, проведенный анализ свидетельствует о том, что за длительный период 

развития общества бытующие формы обрядов эволюционируют, меняются от поколения  

к поколению. В «традиционное» время этот процесс шел медленнее, почти незаметно, а се-

годня все происходит заметно быстрее, некоторые обряды трансформировались или редуци-

ровались.  

В заключение следует отметить, что традиции, обычаи и обряды важны прежде всего  

с точки зрения сохранения традиционных ценностей, в них отражен многовековой опыт ка-

захского народа. Рассмотренные в статье культурные компоненты отражают ключевую роль 

культурной памяти. В традиции празднования Наурыза и в свадебной обрядности заложено 

много народных установлений норм поведения и этики, веками выработанные человечест-

вом. Возрождение обычаев, традиций и возобновление празднования Наурыза в стране сего-

дня служат средством консолидации общества, что определяется народной номинацией 

Ұлыстың Ұлы күні. Следовательно, место и роль традиций, обычаев и обрядов в обществен-

ной жизни государства имеют огромное значение для изучения общественных процессов, 

организации человеческих отношений, которые можно использовать в воспитании у подрас-

тающего поколения чувства патриотизма и уважения к своей истории, семье и Родине. На-

циональная культура казахского народа вобрала в себя достижения мировой культуры и яв-

ляется частью и продуктом мировой истории и культуры. 
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Аннотация 

Представлен результат анализа старообрядческого сборника, написанного в первой четверти XVIII в. в центре 

поморского согласия Выговской пустыни. Его содержание – цитаты из авторитетных рукописей и печатных 

изданий, отобранные несколькими поколениями защитников старого обряда и включенными в канон священ-

ных текстов. Они служили для старообрядцев аргументами при доказательстве справедливости отстаиваемой 

точки зрения на новшества, внесенные в обряд и богослужебную практику Русской Церкви реформаторами.  

В приложении к статье приведено оглавление сборника, разделы которого свидетельствуют о стремлении со-

ставителей решить не только богословские, богослужебные и обрядовые вопросы, но и относящиеся к органи-

зации повседневной религиозной жизни общины. Сделан вывод, что канон священных для старообрядцев  

текстов в первой четверти XVIII в. был значительно расширен по сравнению с оформленным ранее – это по-

зволило составителям, опираясь на цитаты, предложить решение актуальных для общины проблем религиоз-

ной жизни. 
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Abstract 

The article addresses the problem of Old Believers’ reasoning for organizing religious life in the communities. It fo-

cuses on a unique attitude toward the texts, which had an almost sacred status. The author outlines a process of for-



 

 

 

 

 

 

 

mation of the canon of the Old Believers’ sacred texts in the second half of the 17th century. This canon included 

fragments from authoritative manuscripts and printed editions that provided foundational arguments for the opponents 

of the church reform in any disputes, primarily related to the reformation of the rite and liturgical practice of the Rus-

sian Orthodox Church. The author also indicates a process in the first quarter of the 18th century associated with the 

Old Believers’ continued attempts to find citations to expand the canon of sacred texts. The article analyzes the analy-

sis of miscellany compiled by the Vyg Old Believers in the first quarter of the 18th century. It contained fragments of 

texts that several generations of defenders of the Old Rite had selected. From their perspective, these texts testified to 

the justness of their views on controversial issues of religious life. The contents of this miscellany, given in the appen-

dix to the article, show how citations of these texts used to be practical tools to resolve debatable issues related to the-

ology, rites, and liturgy, as well as the organization of everyday religious life in the communities. The miscellany's 

compilers were keen to find texts that strengthened their positions and enabled their disciples to defend the Old Rite in 

debates with official church representatives and within the religious and social movement. The article concludes by 

arguing that the Old Believers’ canon of sacred texts was significantly expanded in the first quarter of the 17th century 

to include fragments of texts, which covered not only issues of theology, liturgy, and rituals but also the organization 

of the communities’ everyday life (for instance, performing occasional Christian services when no priest is around). 
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Старообрядцы продолжили традиции книжников Древней Руси, сохранив особое отноше-

ние к книге и тексту, близкое к их сакрализации. С первых шагов патриарха Никона по вне-

сению изменений в обряд и богослужебную практику Русской церкви противники новшеств 

обратились к рукописям и печатным изданиям с целью найти аргументы, свидетельствую-

щие о неправомерности и незаконности действий реформатора. В этой ситуации текст  

должен был быть авторитетным для всех участников обсуждения актуальных вопросов цер-

ковной жизни, а также стать убедительным доводом для читателей. Первое поколение про-

тивников церковной реформы сумело отыскать значительное количество фрагментов из 

Священного Писания и святоотеческого предания из авторитетных рукописей и печатных 

книг, которые подтверждали справедливость отрицательного отношения к новшествам.  

Ярким примером могут служить сборники, составленные из подобных цитат Сергием Шело-

ниным 1. 

В этом обращении к поиску текстов, которые будут служить для доказательства справед-

ливости отстаиваемой точки зрения, не было ничего необычного, так поступали и их оп- 

поненты. Писатели с той и с другой стороны были представителями московской школы,  

литературная система которой базировалась на традициях книжников Древней Руси, на обра-

зованности особого типа по сравнению с западной схоластикой. Старообрядцам удалось со-

хранить характерное для русской культуры отношение к тексту и сформулировать свое  

отношение к его восприятию. С. Матхаузерова по этому поводу сделала очень точное заме-

чание: «Текст они (противники церковной реформы. – Н. Г.) понимают как нечто данное, как 

откровение, которое может существовать только в своей первоначальной, законченной и не-

изменной форме» [Матхаузерова, 1976, с. 20]. 

Это понятие текста защитниками старого обряда исследователь определила как субстан-

циальное и привела несколько убедительных примеров из произведений Никиты Добрынина, 

священника Лазаря, свидетельствующих об обосновании ими идеи о невозможности изме-

нять текст [Там же, с. 20–21]. Такое восприятие текста позволило защитникам старого обряда 

осуществить ревизию текстов новых богослужебных изданий и продемонстрировать явное 

нарушение этого принципа. Ими была проделана огромная работа по сопоставлению вновь 

изданных текстов с прежними. Определенный итог был подведен в знаменитой Челобитной 

Никиты Добрынина. Ее опровержение Симеоном Полоцким в опубликованном в 1667 г. 

                                                            
1 Об этом подробно см.: [Сапожникова, 2010, с. 360–375, 397–408, 414–432]. 



 

 

 

 

 

 

 

«Жезле правления» [Зернова, 1958, с. 96, № 316], а также соборное осуждение и покаяние 

автора в Деянии 5-м (Материалы…, 1876, с. 82–91) не поколебало уверенности противников 

новшеств в их правоте. 

Исходя из субстанциального отношения к тексту первое поколение защитников старого 

обряда осуществило не только анализ вновь изданных литургических книг, сравнив их  

с прежде используемыми в Русской церкви, но и заложило основы для формирования канона 

священных текстов. Его составили фрагменты из Священного Писания, святоотеческого 

предания, отобранные в качестве аргументов, которые способны были служить доказатель-

ством справедливости отстаиваемой точки зрения на новшества, а также опровергнуть  

оправдание реформаторами действий по внесению изменений в церковную жизнь, которые 

нашли отражение в печатных изданиях. Совершенно очевидно, что подборки цитат состав-

лялись не только для использования при написании авторских сочинений, но и для пропа-

ганды идей, для ведения дискуссий по актуальным проблемам церковной жизни. 

Все включенные в канон фрагменты текстов были оформлены соответствующим образом. 

Каждая цитата приводилась с указанием на первоисточник, т. е. фиксировалось, из какой  

рукописи или печатного издания она скопирована. Обязательно приводились сведения, сви-

детельствующие об авторитетности текста (например, указывалось, кому принадлежала ру-

копись, или отмечалась ее древность). Печатные книги должны были быть изданы до восше-

ствия на патриарший престол Никона и представлялись в качестве традиции Русской церкви. 

Уже первое поколение защитников старого обряда привлекло в качестве аргументов фраг-

менты текстов из изданных Московским печатным двором книг, содержание которых следу-

ет определить как адаптированное для русских читателей творческое наследие Литовской 

митрополии 2. 

В процессе поиска текстов, необходимых для доказательства неправомерности действий 

реформаторов, принимали участие представители всех оппозиционных центров, сформиро-

вавшихся во второй половине XVII в. 3 Преследования, казни лидеров только увеличивали 

популярность протеста против новшеств, и внутрицерковное движение духовенства стало 

постепенно превращаться в широкое религиозно-общественное. Естественно, начала форми-

роваться его идеология. Основанием для нее служили отобранные в качестве аргументов 

фрагменты текстов, а книги, из которых они были заимствованы, составили систему книж-

ных авторитетов. Канон священных текстов определял не только систему книжных автори-

тетов, но в начале XVIII в. к нему обращались с целью обосновать религиозную жизнь об-

щин. Этим обусловлена актуальность темы статьи. 

Углубление знаний о процессе формирования канона священных текстов у старообрядцев 

предоставит возможность охарактеризовать идеологические основы движения, а также уточ-

нить, каким образом они использовали фрагменты из авторитетных текстов, объявлен- 

ные священными, при обосновании особенностей религиозной жизни общин. Это позволит  

в какой-то степени объяснить популярность религиозно-общественного движения и его спо-

собность адаптироваться на протяжении нескольких веков к изменяющимся условиям обще-

ственно-политической жизни в стране. Тщательно отобранные цитаты из авторитетных ру-

кописей и книг стали восприниматься как священные. Это относилось не только к текстам из 

Священного Писания и святоотеческого предания. Значительную роль в системе доказатель-

ства справедливости отстаиваемой точки зрения на новшества играли фрагменты из текстов 

православных авторов Литовской митрополии, изданных в Москве с целью преодоления ду-

ховного кризиса в обществе. 

Церковь в первой половине XVII в. попыталась обеспечить паству книгами, которые 

можно было бы использовать в качестве религиозных учебников. Родственная митрополия 

предоставила возможность сделать это достаточно быстро. Первым изданием такого рода 

был «Большой катехизис» Лаврентия Зизания [Зернова, 1958, с. 34, № 63]. Книга не выпол-

                                                            
2 Об этом подробно см.: [Опарина, 1998]. 
3 О центрах литературно-публицистической деятельности старообрядцев см.: [Бубнов, 1995, с. 105–298]. 



 

 

 

 

 

 

 

нила своего предназначения, поскольку тираж был изъят или не осуществлен 4. В 1640-е гг. 

явно с целью религиозного просвещения были опубликованы сборник «Кириллова книга»  

и «Книга о вере» 5. Эти издания защитники старого обряда представили как отразившие тра-

дицию Русской церкви, поскольку в них они нашли богословские разъяснения особенностей 

обряда, только обозначенных в Стоглаве. Еще более ценными для них оказались эсхатологи-

ческие построения, которые стали основополагающими для идеологии движения. 

Церковь вынуждена была реагировать на популярность этих текстов в среде противников 

новшеств. Она это сделала, усомнившись в православии изложенного в них учения. Крити-

ческие высказывания были сформулированы не только в отношении московских печатных 

изданий сборника «Кириллова книга» и «Книги о вере», но пришлось подвергнуть соборно-

му осуждению даже фрагменты из Стоглава (Материалы…, 1876, с. 389–396). Старообрядцы 

привели достаточно убедительные, с их точки зрения, аргументы в пользу авторитетности 

этих текстов для того, чтобы оставить фрагменты из них в каноне священных. Не случайно 

«Полемическая тетрадь» Сергия Шелонина начинается со значительной по объему цитаты  

о двуперстном крестном знамении из рукописного варианта Катехизиса Лаврентия Зизания,  

а соответствующий фрагмент из 31-й главы Стоглава приведен следом [Сапожникова, 2010, 

с. 414–418]. 

Первое поколение защитников старого обряда, как отмечено ранее, заложили основы ка-

нона священных текстов и начали оформление идеологии религиозно-общественного движе-

ния. К началу XVIII в. единое движение разделилось на два направления – признающих  

необходимость священников и обосновавших право беспоповского существования. Затем 

каждое из них стало распадаться на отдельные согласия и толки, в которых была продолжена 

работа по формированию канона священных текстов и оформлению идеологии. Результатом 

этого процесса можно считать создание двух фундаментальных текстов, в которых была  

изложена идеология двух направлений старообрядчества. «Дьяконовы ответы» были пода- 

ны в 1719 г. представителями поповского направления синодальному миссионеру Пити- 

риму, а «Поморские ответы» – выговцами в 1723 г. другому миссионеру – иеромонаху Нео- 

фиту. 

Исследователи давно оценили эти тексты в качестве источников для характеристики бо-

гатства книжной культуры старообрядцев 6, обратили внимание на коллективность творчест-

ва при их создании, обнаружив сборники подготовительных материалов, в составлении кото-

рых принимали участие представители дьяконова согласия и выговцы [Беляева, 1996]. 

Основу этих сборников составили отобранные во второй половине XVII в. противниками 

новшеств фрагменты текстов, которые служили следующим поколениям аргументами при 

обосновании права оставаться в оппозиции к новшествам и при оформлении идеологии со-

гласия. Ожидая предстоящие дискуссии с миссионерами официальной Церкви, старообряд-

цы, объединив усилия, продолжили поиск авторитетных текстов с целью увеличить круг 

включенных в канон священных. 

Особенно активно этим занялись выговцы. Знаток старообрядческой литературы В. Г. Дру-

жинин в работе, посвященной доказательству того, что они положили начало научной разра-

ботке славяно-русской палеографии на век ранее, чем началось систематическое обследова-

ние памятников письменности в России, по этому поводу сделал важное замечание: 

«Доказательством обширной начитанности А. Денисова и упорной работы его могут служить 

целые сборники выписок из книг и заметок по предметам полемики, частию собственноруч-

но им написанные, частию составленные его сотрудниками – Даниилом Викулиным, бра- 

том Семеном Денисовым и другими созидателями Выгорецкой обители…» [Дружинин, 1921,  

с. 65]. 

                                                            
4 Об издании и его судьбе см.: [Корзо, 2007, с. 292–353]. 
5 Об этих изданиях см.: [Опарина, 1998]. 
6 Об этом см., например: [Поздеева, 1988]. 



 

 

 

 

 

 

 

Современный исследователь А. И. Плигузов обозначил подобные сборники в качестве ав-

торских, указав в ряду других на рукопись РГБ. Ф. 247. № 563 7 [Плигузов, 1982, с. 104, сно-

ска № 7; с. 106, сноска № 12]. Этот сборник особенно показателен для углубления наших 

представлений об увеличении круга привлекаемых фрагментов текстов из авторитетных ру-

кописей и печатных книг, а также для демонстрации того, с какой целью они составлялись  

в первой четверти XVIII в. В него включены цитаты с обязательным указанием на первоис-

точник. Сборнику предпослано оглавление, в котором обозначены тематические блоки.  

В нем нашло отражение представление составителей об актуальных вопросах, на решение 

которых направлен оформленный текст 8. 

Сборник открывают разделы, предлагающие решение важных для старообрядцев проблем 

религиозной жизни – о форме креста, крестного знамения, о Символе веры, о том, сколько 

раз произносить припев церковных песнопений «аллилуия». Типичным по содержанию явля-

ется открывающий сборник тематический раздел «О кресте». Обращение к анализу содержа-

ния этого раздела позволит охарактеризовать, каким образом составители только фрагмента-

ми текстов, без каких-либо комментариев, предлагали нужное им решение актуального 

вопроса религиозной жизни. Каждый раздел включает большое количество цитат, поэтому  

в статье невозможен их подробный анализ, но для демонстрации логики составителей  

и приемов использования цитат достаточно обратить внимание на ключевые, определяющие 

систему доказательства. 

Первой помещена цитата из Библии. Выговцы привели фрагмент из Книги пророка Исаии 

(60:1, 11–14), в котором говорится о Кресте, составленном из «кипариса, певга и кедра», дан-

ном человечеству для просвещения и спасения 9. В начале XVIII в. для старообрядцев по-

прежнему, как и в Средневековье, важно было использовать библейскую цитату в качестве 

тематического ключа 10. Разумеется, для составителей и читателей Священное Писание было 

безусловным авторитетом, но и в этом случае указано на первоисточник: «Из Библии,  

лист 91. От пророчества Исаина, от главы. 60-я». Указание на лист, на котором расположен 

скопированный текст, означает, что выговцы использовали Острожскую библию (Библия, 

1581, л. 91 об.). 

После цитаты из Библии включены тексты с ее истолкованием, воспроизведением в мо-

литвословиях. При этом направляющими при изложении решения вопроса о форме Креста 

стали фрагменты из изданий Московского печатного двора, опубликованных в первой поло-

вине XVII столетия, с ориентацией на Литовскую митрополию. Например, из Катехизиса 

Лаврентия Зизания выбрана цитата, в которой пророчество Исайи толкуется как описание 

трисоставного Креста. Скопирован вопрос: «От многих ли древес составлен есть Крест Хри-

стов?». Затем помещен текст ответа на него. Заявив, что пророк Исайя предсказал, что он 

будет составлен из трех древес – «кипариса, певга и кедра», автор пояснил: «Едино убо древо 

прямо вдоль, второе же поперек, идеже быша руце Христовы пригвождены, третие же, идеже 

быша нозе Христовы пригвождены…» 11. 

Включенные в сборник цитаты были разными по объему. Например, после фрагмента из 

Катехизиса помещены очень краткие отрывки, излагающие толкование на процитированный 

библейский текст, с обязательным очень точным и подробным описанием, откуда заимство-

ваны. Вот характерный текст такого рода: «Из книги Маргарита новаго Святаго Иоанна Зла-

тоустаго на поклонение на дражайшаго и животворящаго Креста. От главы 46. А Исаия от-

куда бы было, яковые Креста древеса были, именует тыми словы – на кипарисе и певге,  

                                                            
7 РГБ. Ф. 247 (собр. Рогожского кладбища). № 563, первая четверть XVIII в. 4°. 846 л. 
8 См.: Приложение. 
9 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1. 
10 О функции библейских тематических ключей в литературном коде православного славянства см.: [Пиккио, 

2003, с. 431–473]. 
11 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1 об. 



 

 

 

 

 

 

 

и кедре, вкупе месце святое прославите. Из книги Псалтыри толковыя киевскаго превода.  

От псалма 59-го. Суще: Дал еси боящимся тебе знамение, еже убежати от лица луку…» 12. 

Завершает подборку толкований на пророчество Исаии цитата из Книги о вере: «Из Книги 

о правой вере, от главы 9. О кресте 13. Исаиа пророк крест назнаменова, глаголя слава лива-

нова к тебе приидет на кипарисе, певге и кедре, вкупе прославити место святое мое и место 

ног моею прославлю» 14. Во всех приведенных толкованиях обязательно упоминается приве-

денный в пророчестве факт о составлении креста из трех «древес». После этого составители 

включили фрагменты текстов из молитвословий, канонов, икосов из богослужебных книг 

(Триоди постной, Октая и др.), в которых упоминается пророчество Исаии, или говорится  

о трисоставном Кресте из «кипариса, певга и кедра», на котором распяли Христа 15. 

В этом сборнике во всех тематических разделах составители использовали прием, когда 

приведено мнение оппонента и следом аргумент в форме текста из авторитетной рукописи 

или печатной книги, который опровергает сказанное. Подобным образом поступали и их 

предшественники, но они обязательно обозначали эти тексты в качестве мнения противника. 

Выговцы же только давали точные выходные данные первоисточника. Это вполне объясня-

ется тем, что сборник составляли руководители общины не для широкого круга читателей,  

а для себя при подготовке к публичной дискуссии с миссионерами официальной Церкви. 

Отличительной особенностью этого сборника является включение значительного количе-

ства фрагментов текстов из сочинений представителей Русской церкви в качестве мнения 

оппонента, поддерживающего точку зрения старообрядцев. Ярким примером может служить 

часть сборника в разделе «О Кресте». Составители привели отрывки из сочинений Лазаря 

Барановича, Симеона Полоцкого, которые посвящены прославлению Креста. Последним по-

мещен значительный по объему фрагмент, с которого начинается сочинение патриарха Ни-

кона «О животворящем Кресте» 16. 

Фрагменты помещены в одном блоке, они следуют друг за другом без каких-либо ком-

ментариев и дополнительных вставок. Фрагменты отобраны таким образом, чтобы в них речь 

шла только о прославлении Креста, без обсуждения решения спорного вопроса о его форме. 

Для составителей важно было не только указать верные выходные данные первоисточника, 

но и точно скопировать текст. Об этом свидетельствует сравнительный анализ приведенных 

фрагментов. Обращает на себя внимание тот факт, что при воспроизведении выговцы сохра-

нили даже написание «Иисус» 17. Пока они только включили в состав сборника эти тексты из 

сочинений иерархов, в которых прославляется Крест, предполагая, что можно будет исполь-

зовать их в качестве аргумента в дискуссии. 

Значительно расширен был и канон священных текстов, о чем свидетельствуют отсылки  

к киевским, белорусским, сербским, болгарским рукописям и печатным изданиям. Состави-

тели сборника проявили вполне научный подход к составу фрагментов текстов. Разумеется, 

основу составили цитаты, отобранные предшественниками и обозначенные как священные. 

Выговцы скопировали их из авторитетных рукописей и печатных книг, значительно расши-

рив этот круг. Они включили фрагменты из сочинений иерархов Русской церкви второй по-

ловины XVII в., чтобы было представлено мнение оппонентов, иногда поместив следом ци-

тату с опровержением. В разделе «О Кресте», как и в других, включено огромное количество 

цитат, в которых прославляется Крест, освещается богословское понятие Креста Христова, 

решаются вопросы, относящиеся к его форме, титлу, т. е. было осуществлено всестороннее 

цитатное обоснование точки зрения старообрядцев по этим проблемам. Подобным образом 

они поступили и в других разделах. 

                                                            
12 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 1 об. – 2. 
13 На поле указан лист, на котором расположен в издании приведенный текст: «Лист 69». 
14 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 5. 
15 Там же. Л. 5 – 10 об. 
16 Там же. Л. 22–23. Ср.: (Никон, 2004, с. 85). 
17 См., например: РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 22 – 22 об. 



 

 

 

 

 

 

 

В разделе «О крестном знамении и о аллилуии» особенно заметна опора выговцев на  

отобранные ранее несколькими поколениями защитников старого обряда цитаты. При этом 

они обратились к исходным рукописям и печатным изданиям, чтобы проверить точность 

воспроизведения фрагментов, более подробно описать их. В этом проявился вполне научный 

для того времени подход к работе с текстами. Кроме того выговцы значительно расширили 

круг привлеченных текстов, проявив при этом глубокие познания в области книжной культу-

ры. Если копировался фрагмент из известного издания, то составители ограничивались ука-

занием на название, место и год издания. По-другому вводились сведения о вновь найденном 

исходном тексте, в котором был обнаружен фрагмент, способный служить аргументом для 

защиты отстаиваемой точки зрения по спорному вопросу. 

Приведем характерный пример описания издания в таком случае: «Из книжицы в пол-

десть. В ней описание: Събрание въкратце словес от Божественнаго Писаниаи з объяснением 

изложения святых апостол двунадесяти артыкулов православной веры. Выдруковано коштом 

и накладом благочестиваго его м[илости] п. Александра Шептицкого з Шептич. Працею и 

стараньем иеромонаха Павла Домжива Лютковича, иеродиякона Селивестра. В Угорцах, ро-

ку 1618, месяца марта 30 день. Ниже. О знамении крестном…» 18. Составители старались 

предоставить все возможные сведения о конкретном издании, чтобы при необходимости 

можно было к нему обратиться вновь, а во время дискуссии предоставить эти сведения оп-

понентам. 

Иначе они ввели информацию об исходном тексте для другого фрагмента, поместив его 

следом: «Ис Книги о вере древния белорусския печати в четьверть. В ней же впреди напеча-

тано: О образех, о Кресте, о хвале Божией и хвале и молитве святых и о иных артыкулех ве-

ры единое правдивое Церкве Христовы. Глава 5. О Кресте…» 19. Казалось бы, в данном слу-

чае отсутствует библиографическое описание издания. Такое впечатление создается, если его 

сравнивать с приведенным выше, но выговцы сумели предоставить всю возможную инфор-

мацию, которая позволяет определить исходное издание. 

Указано, что помещенный ниже фрагмент скопирован из «Книги о вере» с уточнением 

«древния белорусския печати». Это было важно, поскольку в родственной митрополии  

в конце XVI – начале XVII в. было напечатано несколько книг под таким названием. Можно 

предположить, что, отметив «древность», выговцы датировали издание концом XVI в. Ука-

зав в самом общем виде место издания, дополнительно привели самоназвание. Подобным 

образом, сделав акцент на самоназвании, характеризуют это издание при описании совре-

менные книговеды, установив год (1596) и место (Вильно) издания [Гусева, 2003, с. 1025–

1026]. 

Составители цитатно оформили решение всего круга проблем религиозной жизни общи-

ны. Судя по оглавлению, разделы были посвящены не только богословским, обрядовым  

и богослужебным вопросам, но и организации повседневной христианской жизни выговцев. 

Составление рекомендаций по осуществлению нужных для верующего человека треб было 

вызвано необходимостью совершать их без священников. В разделах помещены фрагменты 

текстов из богослужебных книг, изданных до восшествия на патриарший престол Никона,  

в которых изложена последовательность действий священника при их совершении. В качест-

ве типичного примера можно обратить внимание на раздел «О исповеди» 20. 

Открывает его выписка из Требника, изданного при патриархе Иосифе в 1651 г. [Зернова, 

1958, с. 73, № 234]. Приведено полное название этого текста: «Чин исповеданию православ-

ным царем и князем, и вельможам, и всем християном мужеска полу и женска, иноком и 

священником, и диаконом» 21. Поместив далее слово «Ниже», составители обозначили, что 

                                                            
18 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 186 об. Старообрядцы описали издание подобно современным книговедам, кроме 

указания на листовую формулу, иллюстрации, орнамент, росписи содержания. Ср.: [Гусева, 2003, с. 1025, № 148]. 
19 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 187. 
20 Там же. Л. 766–774. 
21 Там же. Л. 766. 



 

 

 

 

 

 

 

текст представлен выборочно. Действительно, они начали с самого важного для них фраг-

мента: «Священник приходит в церковь и последует ему, каяйся, и поставит его пред Цар-

скими дверми. Аще линесть церкви, то в храмине чисте наедине, или прилучится кроме хра-

мины, на месте некоем, такоже наедине…» 22. Приведен текст с указанием на возможность 

проведения исповеди вне церкви. 

Затем фрагментами из Требника представлено, каким образом священнику следует испо-

ведовать кающегося. Дословно скопировано описание состояния готовящегося к покаянию: 

«Хотяй каятися, входит со страхом и со смирением и сердцем сокрушеным, согбены руце  

к персем имый, откровенною главою…» 23. Словом «Ниже» составители обозначили пропуск 

в воспроизводимом тексте. После этого поместили указания на последовательность произно-

симых молитвословий, а в конце – вопросы священника, задаваемые различным категориям, 

и обозначены молитвословия, произносимые в зависимости от ситуации 24. 

Названия всех разделов и обсуждаемые темы обозначены только в оглавлении, но в дан-

ном случае составители сочли необходимым акцентировать внимание на включенной далее 

подборке цитат, поскольку на поле в качестве заглавия или вывода они расположили сле-

дующий текст: «Исповедь везде может исповедатися» 25. Это пояснение они проиллюстриро-

вали, воспроизведя раскрывающие эту тему цитаты. Перечислим только названия исходных 

текстов, которые даны составителями, – «От Зинара», «Из книги Иоанна Постника», «Из 

книги Кирилловы о исповедании грехов», «Из книги Тактикона преподобнаго Никона Чер-

ныя горы», «Из книги Требника древле писаннаго при князех» 26. 

После чистого листа скопирован отрывок из Требника, напечатанного при патриархе Ни-

коне в 1658 г. [Зернова, 1958, с. 87, № 280]. Фрагментарно приведено «Последование о испо-

ведании» из 8-й главы 27. Затем включен текст из сочинения «Пращица» Питирима, епископа 

Нижегородского, изданного в 1721 г. [Гусева, 2010, с. 283–284]. Скопированы вопрос и от- 

вет 159, в котором критикуется точка зрения старообрядцев по поводу краткости чина испо-

веди в новопечатных Требниках, и защищается справедливость новшества 28. Следовательно, 

в разделе «О исповеди» предоставлено в форме цитат из авторитетных рукописей и печатных 

книг решение вопроса о возможности проведения исповеди вне Церкви, показано, каким об-

разом она должна проводиться по традиции Русской церкви. Для информации приведена 

точка зрения оппонентов, излагающая современную форму проведения этой предшествую-

щей Причащению процедуры, и ее обоснование с критикой старообрядцев. 

Составители сборника РГБ. Ф. 247. № 563 явно стремились обеспечить себя и своих по-

следователей текстами, которые позволяют решить богословские, богослужебные, обрядо-

вые вопросы, а также обосновать при функционировании общины без священников осущест-

вление треб, необходимых для повседневной жизни христианина. Они использовали канон 

священных текстов, сформированный к этому времени несколькими поколениями защитни-

ков старого обряда, расширив круг цитат благодаря увеличению привлеченных авторитетных 

рукописей и печатных изданий. Это давало возможность обосновать свою точку зрения на 

обсуждаемую проблему, быть убедительными для единоверцев и создать сложности для оп-

понентов. 

Содержание сборника позволяет говорить, что он задумывался в качестве текста справоч-

ного характера для ведения дискуссий с миссионерами официальной Церкви. Об этом свиде-

тельствует его завершение. В оглавлении последний раздел назван «О святых российских». 

Он состоит из трех частей, названия которых являются и аннотациями содержания. Первая 

                                                            
22 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 766. 
23 Там же. Л. 766 об. 
24 Там же. Л. 766 об. – 770. 
25 Там же. Л. 770. 
26 Там же. Л. 770–771. 
27 Там же. Л. 773. 
28 Там же. Л. 773–774. 



 

 

 

 

 

 

 

озаглавлена так: «Описание святых, кто, который святый, в которое время преставися. Зри 

вкратце…». Действительно, перечислены русские святые, начиная с преподобного Антония 

Печерского, с указанием времени смерти 29. 

По иному принципу составлен другой список, о чем заявлено уже в его названии: «После 

сего святаго собора, быша святыя в Российской земли в лето своя, последоваша тому свято-

му собору во всем и не прекословиша ни един». Речь идет о соборе 1551 г., который  

в своих решениях обозначил особенности русского варианта православия. В список включе-

ны 55 святых, начиная с митрополита Макария до преподобного Анания Новгородского, 

умершего в 1581 г. 30 Третья часть раздела 31 составлена из указаний на краткое описание 

служб святым, выписанных из устава «Око церковное», напечатанного в 1640 г. [Зернова, 

1958, с. 55, № 154]. Совершенно очевидно, что эти сведения о русских святых носили спра-

вочный характер, как и помещенная после этого информация с описанием икон, изображе-

ний в печатных изданиях, на предметах церковного обихода, в которых подтверждается от-

стаиваемая старообрядцами форма Креста, написание титлы, крестного знамения и т. п. 

Объем статьи позволил только в самом общем виде охарактеризовать содержание сборни-

ка РГБ. Ф. 247. № 563, акцентировав внимание на том, что составители попытались предста-

вить решение обозначенных в оглавлении вопросов исключительно при помощи цитат. Со-

вершенно очевидно, что он составлялся «большаками» с целью обеспечить лидеров общины 

необходимыми текстами для ведения дискуссий с представителями официальной Церкви  

и других согласий, а также для обоснования организации повседневной религиозной жизни 

фрагментами текстов из авторитетных рукописей и печатных изданий. Обращение к этому 

сборнику показало, что канон священных для старообрядцев текстов в первой четверти  

XVIII в. был значительно расширен по сравнению с оформленным ранее. В него были вклю-

чены цитаты, не только решающие богословские, богослужебные и обрядовые вопросы, но  

и относящиеся к организации повседневной религиозной жизни общины. 

 

Приложение 

 

[Оглавление сборника] 

 

1. О кресте. 

2. О крестном знамении, о аллилуии. 

3. О Символе веры. 

4. О Молитве Исусове. 

5. О жезле архиерейском. 

6. О иконном живописании. 

7. О надписании кумира, неведом Бог. 

8. О еже естество новопременися. 

9. О еже матерем и девам слава. 

10. О еже, яко Сын человечь есть, не дивитеся сему. 

11. О зачатии души и тела вкупе. 

12. О евагелистех. 

13. О имени Исусове. 

14. О Священии Церкве. 

15. О поколебавшейся трапезе. 

16.  О антимисе. 

17. О просфирах. 

18. О отставлении молитвы в литургии. 

                                                            
29 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 815 – 819 об. 
30 Там же. Л. 820 – 822 об. 
31 Там же. Л. 823 – 829 об. 



 

 

 

 

 

 

 

19. О еже в тр[и]с[вя]том сила. 

20. О поклонех на великом выходе. 

21. О достойно и праведно. 

22. О на олтарь твой телца. 

23. О слава Тебе Господи, на Евангелии. 

24. О обращении со Крестом. 

25. О умерших. 

26. О пении церковном. 

27. О поклонех в Великий пост. 

28. О крещении. 

29. О миропомазании. 

30. О причащении воды святых богоявлений. 

31. О исповеди. 

32. О венчании. 

33. О пострижении. 

34. О Трифонове молитве. 

35. О святых российских. 
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Аннотация 

Статья посвящена профессиональной подготовке солдатских сыновей и формированию сословной группы 

служащих нижних чинов в 1730-е гг. В годы Петровских преобразований 1710–1720-х гг. произошла регла-

ментация занятий сыновей военнослужащих и созданы школы при гарнизонных полках. В царствование Анны 

Иоанновны в законодательные нормы были внесены изменения, уточнившие задачи школ. Подготовка в шко-

лах была ориентирована на пополнение полков грамотными и профессионально образованными писарями, 

музыкантами и мастеровыми. В фокусе внимания автора настоящей статьи находится история школы, создан-

ной в начале 1720-х гг. при Ивангородском пехотном полку Выборгского гарнизона. В статье на основе ана-

лиза данных массовых источников изучается общий уровень грамотности среди офицеров и рядовых назван-

ной воинской части, состав их семей и занятия детей мужского пола. Автор исследует результаты 

государственной политики по подготовке грамотных служащих нижних чинов, а также историю формирова-

ния военного сословия. 
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Abstract 

The article studies the professional training of soldiers’ sons and the formation of the social group of lower-ranking 

military men in the 1730s. The regulation of the occupations of military personnel’s sons and the creation of schools 

in the garrison regiments were carried out during the Petrine reforms of the 1710–1720s. Later, amendments were 

made to the legislative norms that clarified the tasks of the garrison schools. These innovations took place during the 

reign of Anna Ioannovna. Since then, school training has focused on replenishing the regiments with literate and pro-

fessionally educated clerks, musicians, and artisans. The author of the article focuses on the school history that started 



 

 

 

 

 

 

 

in the early 1720s in the Ivangorodsky infantry regiment of the Vyborg garrison. Based on the data from sources on 

personnel, the article analyzes the general level of literacy among officers and privates of the mentioned military unit, 

the composition of their families, and the activities of male children. The author examines the results of the govern-

ment policy on the training of literate lower-ranking military men, as well as the history of the formation of the social 

group of military men. It was revealed that the military command in Vyborg made efforts to ensure that the local reg-

iments were replenished with people who originated from military families and were professionally trained in the local 

school. This was the embodiment of the strategy of the central authorities. By 1735, the personnel of the Ivangorod 

regiment had already been replenished with 23 literate employees who were born in the military families of Vyborg, 

Kexholm, and other towns of north-western Russia. The study of data on family ties within the community of the Vy-

borg garrison employees proved that the enrolment of soldiers’ sons in the garrison schools and future appointment of 

graduates to service in the garrison regiments was one of the ways the military estate was formed in Russia of the 

1720s – 1730s. 
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Систематическая профессиональная подготовка служащих нижних чинов для полевых  

и гарнизонных полков началась на рубеже 1710–1720-х гг. с введения в гарнизонах занятий 

по русскому языку, арифметике и пению для драгунских и солдатских сыновей. В 1719 г. 

был обнародован указ об обучении малолетних детей с последующим определением выпуск-

ников в полки, а также канцелярии 1. Власти систематически подтверждали решения 1719 г. 

указами 1721, 1726 2 и 1731–1732 гг. 3 (ПСЗ РИ, 1830. Т. 8. № 5803. С. 516; № 5864. С. 550;  

№ 6188. С. 928–930; Т. 43, ч. 1. К № 5803. С. 57–71; К № 5864. С. 175) [Бенда, 2012, с. 33–34; 

Бескровный, 1953, с. 295; Лалаев, 1880, с. 10; Сафронова, Кравченко, 2014, с. 180–181]. Зна-

чимые изменения в законодательстве произошли в начале 1730-х гг., когда были кодифици-

рованы нормы, на основании которых с начала 1720-х гг. вели работу образовательные цен-

тры при гарнизонах [Проскурякова, 2022]. Указы 1731 и 1732 г. закрепили за учебными 

заведениями статус гарнизонных школ и определили порядок зачисления в них детей (ПСЗ 

РИ, 1830. Т. 8. № 6188. С. 928). Одновременно были утверждены правила их обучения и со-

держания (Там же. Т. 8. № 5864. С. 550; Т. 43, ч. 1. К № 5864. С. 175). Наконец, законодатели 

начала 1730-х гг., опираясь на опыт предшествующего десятилетия, скорректировали задачи 

образования. В гарнизонных школах следовало вести профессиональную подготовку строе-

вых и нестроевых служащих нижних чинов для армии. Между тем определение выпускников 

на службу к гражданским делам запрещалось (Там же. Т. 8. № 6188. С. 930). 

В работах отечественных историков перипетии службы нижних чинов находятся в тени 

исследований офицерского корпуса. Среди статей о командном составе полевых и гарнизон-

ных полков необходимо отметить публикации М. Д. Рабиновича [1973], Г. В. Калашникова 

[1999], А. В. Дмитриева [2017; 2022]. Историками были рассмотрены вопросы о социальном 

происхождении офицеров, их семейном и имущественном положении, карьерном росте, а 

также уровне грамотности. М. Д. Рабинович первым из отечественных историков системати-

зировал данные офицерских сказок и послужных списков 1718 г. и 1720–1721 гг. по полевым 

полкам и пришел к выводу об очень высоком уровне грамотности офицерского состава при 

чрезвычайно низком уровне грамотности унтер-офицеров и рядовых (в качестве примера  

М. Д. Рабиновичем были приведены данные по Владимирскому пехотному полку и дра- 

гунскому гренадерскому полку Христофора фон дер Роппа) [Рабинович, 1973, с. 167–169].  

Г. В. Калашников исследовал проблему зачисления на службу детей офицеров-дворян  

                                                       
1 РГВИА. Ф. 9. Оп. 1. Д. 11. Л. 45 – 45 об. 
2 Там же. 
3 Там же. Ф. 17. Оп. 1. Д. 55 (1). Л. 351; Ф. 9. Оп. 1. Д. 12. Л. 696 – 696 об. 



 

 

 

 

 

 

 

и офицеров-недворян в 1725–1745 гг. Историк уделил внимание феномену обучения офицер-

ских сыновей в гарнизонных школах и, проанализировав карьеры выпускников Рижской гар-

низонной школы, высоко оценил качество образования в этом учебном заведении [Калашни-

ков, 1999, с. 77]. Исследования по истории русских полков XVIII в. были продолжены  

А. В. Дмитриевым, в центре внимания которого находится социальное, имущественное и се-

мейное положение как офицеров, так и унтер-офицеров. А. В. Дмитриевым был изучен кад-

ровый состав сибирских полков с 1725 по 1796 г. и сделан вывод о новой политике комплек-

тования воинских частей в начале 1740-х гг. – наборе в рекруты солдатских детей [Дмитриев, 

2017, с. 212]. Данное явление, по мнению автора, может быть объяснено «сменой поколений 

в рядах военнослужащих, когда ветераны, еще заставшие времена Петра Великого, посте-

пенно уступали место своим сыновьям» [Там же]. Другая работа А. В. Дмитриева посвящена 

семейному положению служащих нижних чинов. Проанализировав смотровые списки за 

1740-е гг., ученый установил, что большинство унтер-офицеров не вступали в брак до дос-

тижения возраста 40–45 лет [Дмитриев, 2021, с. 68]. Кроме того, историком выяснено, что из-

за поздних браков и неустроенности быта потомство у женатых унтер-офицеров было мало-

численным: только у 20 % женатых унтер-офицеров были сыновья (по одному сыну на се-

мью) [Там же, с. 68–69]. 

Настоящая статья основана на изучении массовых источников – смотровых списках пол-

ков, на детальном исследовании которых строили свои выводы названные специалисты.  

В представленной работе фокус внимания смещен с карьеры представителей офицерского 

корпуса на историю службы унтер-офицеров, солдат, музыкантов и их сыновей. Через приз-

му историй службы представителей второго поколения профессиональных военнослужащих 

сделаны выводы об эффективности Петровских и Аннинских преобразований в области соз-

дания и развития военного образования. 

В представленной статье анализируются результаты работы гарнизонной школы при 

Ивангородском пехотном полку, расквартированном в Выборгской крепости. Воинская часть 

была размещена в Выборге в 1710 г. и вплоть до 1744 г. входила в состав местного гарнизо-

на. Наряду с двумя другими Выборгскими полками Ивангородский полк относился к числу 

20 Остзейских гарнизонных частей (т. е. нес службу в регионе Балтийского моря («Остзея»). 

Понятие «обретающиеся при Остзее полки» встречается в документах еще Петровского цар-

ствования 4, однако в правление Анны Иоанновны (1730–1740) законодатели использовали 

термин «Остзейский» для обозначения группы привилегированных полков гарнизонной 

службы. 

В центре исследования находятся списки служащих Ивангородского пехотного полка Вы-

боргского гарнизона, составленные в ходе смотра 1735 г. Смотровые списки – это вид учет-

ного документа, в котором в установленной последовательности фиксировались данные  

о служащих воинской части во время ее инспектирования [Калашников, 2000, с. 121].  

С 1731 г. в задачи инспекторов – представителей высшего генералитета – входил смотр слу-

жащих, учеников школ, вооружения, имущества, строений. Данные о кадровом составе час-

тей, включая сведения об имени, возрасте, чине, ключевых этапах карьеры, текущем занятии, 

семейном положении, судимости и грамотности полкового служащего, должны были в стро-

го установленном порядке вноситься в таблицы. Формуляр списков был опубликован в при-

ложении к «Инструкции, определенным для армии нашей генерал-инспектору и военным 

инспекторам» и разослан по полкам в декабре 1731 г. [Там же]. 

На основании сохранившихся смотровых списков по Выборгскому гарнизону можно 

прийти к заключению, что местные воинские части инспектировались один раз в год. В фон-

дах Российского государственного военно-исторического архива отложилось всего пять спи-

                                                       
4 KA. VeSa. Nrot. 1990. F. 340–340v. 



 

 

 

 

 

 

 

сков о служащих двух полков Выборгского гарнизона 5. Во всех документах актуальные дан-

ные текущего смотра сопоставлялись со сведениями годовой давности. 

Смотровые списки относятся к категории массовых источников и включают в себя ин-

формацию о больших группах людей в конкретное время. Основным инструментарием для 

работы с подобным материалом являются базы данных. В ходе работы со смотровым спи-

ском 1735 г. была создана просопографическая база данных с использованием программного 

обеспечения FileMakerPro 12. В метаисточнике каждая карточка соответствует одной записи 

в списке (1 241 карточка о 1 241 служащем); основные поля – столбцам таблицы из источни-

ка (поля: «имя», «чин» и пр.). Эти сведения дополнены информацией, которую удалось уста-

новить по предшествующему учетному документу – именному списку 1717 г. 6 («место 

службы в 1717 г.», «чин в 1717 г.» и пр.). Кроме того, в отдельное поле внесены данные  

о родственных связях военного, установленные при исследовании всего комплекса источни-

ков по Выборгскому гарнизону («преемственность службы»). Результаты интерпретации ин-

формации помещены в отдельные поля: их наличие позволяет упростить поиск через введе-

ние ключевых слов («сословие», «год рождения» и пр.). Всего в карточке базы содержится  

12 основных и 13 интерпретационных полей. Создание метаисточника позволило структури-

ровать информацию об отдельных представителях изучаемой группы, а также проанализиро-

вать данные о группе в целом. 

В 1735 г. численность служащих в Ивангородском полку составляла 1 241 чел., в том чис-

ле 29 офицеров и 1 212 унтер-офицеров и рядовых. В источнике отсутствуют сведения о се-

мейном положении 19 офицеров и двух рядовых, происходивших из дворян: контроль за  

занятиями дворянских детей велся Герольдмейстерской конторой. Еще о четырех служащих 

недворянского происхождения в списках нет сведений по неустановленным причинам. Ис-

точник 1735 г. содержит данные о 75 малолетних солдатах, находившихся на казенном со-

держании на время учебы в школе. Следовательно, в смотровом списке есть сведения о се-

мейном положении и уровне грамотности 1 216 полковых служащих и о 75 школьниках. 

Таким образом, удалось изучить биографии 1 291 чел. (табл. 1). 

Из 1 216 полковых служащих Ивангородского полка были женаты 269 чел., холосты 945, 

вдовы 2 (табл. 2). 

Лишь каждый четвертый военнослужащий состоял в церковном браке и только у каждого 

шестнадцатого были сыновья. У 75 семей были дети мужского пола: в 60 семьях – один сын, 

в 13 семьях – двое сыновей, в двух семьях – трое сыновей. В 189 семьях не было детей муж-

ского пола 7. 

 

Таблица 1 

Число служащих в Ивангородском полку в 1735 г. 

Table 1 

The Number of Military Men in the Ivangorodsky Regiment in 1735 

 

Чин 
Общая  

численность 

Имеются данные  

о семейном  

положении 

Офицеры 29 10 

Служащие нижних чинов 1 212 1 206 

Малолетние солдаты 75 75 

Всего 1 316 1 291 
 

Таблица составлена по: РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 

                                                       
5 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 34, 54, 198, 199, 267. 
6 Там же. Ф. 412. Оп. 1. Д. 43. 
7 Там же. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 



 

 

 

 

 

 

 

Таблица 2 

Число холостых, женатых и вдовых служащих  

Ивангородского полка в 1735 г. 

Table 2 

The Number of Single, Married, and Widowed Military Men  

in the Ivangorodsky Regiment in 1735 

 

Чин Женатые Холостые Вдовые 
Нет  

сведений 
Всего 

Офицеры 7 3 – 19 29 

Служащие нижних 

чинов 
262 942 2 6 1 212 

Всего 269 945 2 25 1 241 
 

Таблица составлена по: РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 

 

По царскому указу 1700 г. сыновья были разделены на две категории: рожденные до по-

ступления отца на военную службу и рожденные после начала военной карьеры (ПСЗ РИ, 

1830. Т. 4. № 1820. С. 93). Согласно законодательным нормам, первые принадлежали к той 

социальной группе, из которой происходил отец, вторые – к военному сословию. Из 92 сы-

новей 29 чел. жили за пределами Выборга и наследовали прежним занятиям отцов, 63 –  

в Выборге (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Занятия сыновей служащих Ивангородского полка  

по данным, приведенным их отцами в 1735 г. 

Table 3 

The Occupations of Sons of Military Men from the Ivangorodsky Regiment,  

according to the Data Told by their Fathers in 1735 

 

Занятия 
Численность 

сыновей 

Служба в Ивангородском полку 7 

Служба писарем в канцелярии 1 

Обучение в гарнизонной школе 26 

Нет определенного занятия (в возрасте старше семи лет) 6 

Нет определенного занятия (в возрасте младше семи лет) 23 

Наследование прежнего занятия отца 29 

Всего 92 
 

Таблица составлена по: РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 

 

О детях, которые унаследовали прежние занятия отцов, как правило, сообщали, что они 

проживают в родной деревне (селе или городе) военнослужащего. Так, гренадер Леонтий 

Перегудов 40 лет, начавший службу в 1719 г., во время смотра рассказал, что его сын, Федор 

19 лет, ранее жил в деревне Сидорово Московского уезда – родной для их семьи 8. Сам гре-

надер происходил из монастырских крестьян, женился и стал отцом за несколько лет до за-

числения в рекруты. После поступления в армию связи Л. Перегудова с родственниками пре-

рвались. В 1735 г. гренадер ничего не знал о судьбе сына: «…оной жив или нет, о том 

                                                       
8 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 22 об. – 23. 



 

 

 

 

 

 

 

неизвестен, а жил в той же-де деревне в доме своем» 9. Такой же ответ на вопрос о сыновьях 

встречается в рассказе еще одного служащего – капрала Михайлы Шмыгина: «Женат, у него 

дети: Федор 7 лет, обучаетца в Выборской школе, Иван 23 лет, Василья 22 лет в Пошехон-

ском уезде в деревне, а живы или нет, о том неизвестно» 10. Однако если сын Л. Перегудова 

не имел права на обучение в школе из-за сословной принадлежности отца на момент его ро-

ждения, то два сына М. Шмыгина появились на свет в годы его службы (начало службы – 

1703 г.; рождение Ивана – 1712 г.; рождение Василия – 1713 г.) и формально принадлежали  

к группе «солдатских сыновьей». Исключение их из военного сословия, очевидно, было свя-

зано с местом рождения и постоянного проживания в Пошехонском уезде. Предположитель-

но, М. Шмыгин был в отпуске с 1712 по 1713 г. в родных краях, а затем вернулся на службу  

в полк, оставив семью. Несмотря на требования указа 1700 г., очевидно, что в годы воору-

женного противостояния со Швецией (1700–1721) эффективный контроль над занятиями 

солдатских детей еще не был выстроен. 

Если дети проживали вместе с отцом в Выборге, то про них в списке помещали сведения  

с точным указанием места службы или учебы. Барабанщик Михайло Сапожников 41 года, 

рекрутированный в армию в 1704 г., сообщил, что его старший сын Гордей 21 года служил 

барабанщиком в Ивангородском полку 11, а младший – Семен девяти лет – учился в школе 12. 

В ходе исследования данные о детях, которые унаследовали занятия отцов, были получе-

ны, во-первых, из рассказов военных старшего поколения о своих семьях и, во-вторых, из 

биографий военных младшего поколения, занявших должности в Ивангородском полку. От-

части эти сведения повторяют друг друга: все сыновья, о которых отцы сообщили как о слу-

жащих полка, действительно служили в нем и поэтому в списке помещены их биографиче-

ские сведения. Однако второй массив данных о «солдатских сыновьях» представляет собой 

истории, рассказанные исключительно ими самими, так как во время смотра их отцы не слу-

жили в полку. 

В 1735 г. из 63 сыновей, проживавших в Выборге с отцами, семеро служили в Ивангород-

ском полку (двое – подпрапорщиками, один – каптенармусом, трое – солдатами, один – ба-

рабанщиком) 13. Один «солдатский сын» служил в канцелярии Главной артиллерии 14.  

Во время проведения полкового смотра 26 чел. проходили обучение в школе; 23 не достигли 

школьного возраста; шестеро не являлись учениками школы и не имели определенного заня-

тия, хотя были старше семи лет (самому старшему было 16 лет) (см. табл. 3). 

Согласно законодательным нормам 1732 г., каждый Остзейский полк располагал 64 уче-

ническими вакансиями, получая под них финансирование. Официально было разрешено со-

держать из этих средств 82 чел. 15 (жалованье малолетних солдат было равно солдатскому 

жалованью и составляло 7 руб. 32 коп.) (ПСЗ РИ, 1830. Т. 8. № 5864. С. 550; Т. 43, ч. 1.  

К № 5864. С. 175). Жалованье передавалось или семье ученика, если он проживал дома, или 

школьному начальству, если ребенок проживал в общежитии 16. 

На вакансиях для малолетних солдат при Ивангородском полку в 1735 г. обучалось  

75 чел., из которых 26 являлись детьми военных, продолжавших службу в Выборгском гар-

низоне 17. Отцы других школьников уже закончили военную карьеру к моменту составления 

списка или служили в других частях. 

                                                       
9 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 22 об. – 23. 
10 Там же. Л. 37 об. – 38. 
11 Там же. Л. 5 об. – 6. 
12 Там же. Л. 109 об. – 110. 
13 Там же. Л. 4 об. – 6, 87 об. – 88, 99 об. – 100, 101 об. – 102. 
14 Там же. Л. 21 об. – 22. 
15 Там же. Ф. 9. Оп. 1. Д. 12. Л. 696. 
16 Там же. Ф. 17. Оп. 1. Д. 55 (1). Л. 354 об. 
17 Там же. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 108 об. – 113. 



 

 

 

 

 

 

 

Социальный состав школьников в основном был однороден: из 75 воспитанников школы 

двое происходили из семей обер-офицеров, 71 чел. – из семей служащих нижних чинов  

и двое – из семей казаков 18. 

Происхождение школьников отвечало требованиям законодательства: по указам 1719, 

1721 и 1726 гг. при гарнизонных полках следовало обучать малолетних детей солдатских, 

драгунских и «протчих служилаго всякого чина людей» 19, а по указу 21 сентября 1731 г. ме-

сто в школе могли получить сыновья офицеров недворянского происхождения, драгун, сол-

дат, а также сыновья служащих «прежних служеб» – рейтар, казаков, стрельцов, приставов, 

рассыльщиков (ПСЗ РИ, 1830. Т. 8. № 6188. С. 928). Ограничений по числу вакансий на одну 

семью не существовало: при наличии свободных мест на них принимали братьев. Так,  

в школе учились два сына капрала Захара Селиванова 50 лет – Михаил 12 лет и Михаил  

10 лет 20; и два сына мушкетера Ивана Волкова 41 года – Петр 8 лет и Василий 7 лет 21. 

Как правило, дети служащих Ивангородского полка получали место в школе при нем, но  

в случае отсутствия вакансий их зачисляли в учебный центр при другом полку. Такое случа-

лось в редких случаях: из 26 сыновей служащих полка, занятием которых отцы назвали обу-

чение в школе, только четыре человека не получили места в одноименной школе. При дру-

гом полку учились сыновья капитана Трофима Ларионова сына Ларионова 67 лет – Петр  

11 лет и Иван 10 лет 22, сын мушкетера Никифора Семенова – Степан 8 лет 23 и сын Силы 

Лашина – Иван 13 лет 24. 

Возраст школьников сильно разнился: самые младшие были в возрасте семи лет, самые 

старшие достигли 19–20 лет (два человека). Из 75 учеников 45 мальчиков приступили к обу-

чению в 7–8 лет, что соответствовало законодательной норме 1721 г. В то же время сущест-

вовала группа учеников, принятых в школу в возрасте 10–12 лет (11 учеников) и даже  

в возрасте 16 и 19 лет (два ученика) 25. Государственными стандартами обучение было пре-

дусмотрено в возрасте с 7 до 15 лет. Возможно, причиной позднего зачисления в школу мог 

стать дефицит вакантных мест в 1730–1734 гг. 

Решение о приеме на учебу включало имена сразу нескольких человек. Так, 1 февраля 

1729 г. власти зачислили в школу трех подростков возрастом от 7 до 11 лет 26. Сразу пять че-

ловек начали обучение в школе 7–8 марта 1730 г. 27 Прием солдатских сыновей в школу про-

исходил несколько раз в год. По мере того, как школьный курс завершали старшие воспи-

танники, сыновья других солдат получали возможность начать образование. 

Содержание смотровых списков за 1735 г. позволило сопоставить уровень грамотности 

«солдат» и «солдатских сыновей». В полку служил 1 241 чел., не считая школьников, и толь-

ко 70 чел. умели читать и писать. Следовательно, процент грамотных служащих в Иванго-

родском полку составлял 5,64 %. Число грамотных было выше в офицерской среде – 24 чел., 

или 82,76 %. Уровень грамотности служащих нижних чинов был крайне низким: всего  

46 чел., или 3,8 % (табл. 4). 

Большинство офицеров Ивангородского полка (29 чел.) были людьми в возрасте 40– 

50 лет (средний возраст 46 лет) и принадлежали к дворянству (общее число офицеров из дво-

рянских семей составляло 19 чел.). Некоторых из них можно отнести к группе зажиточных 

помещиков – они владели более чем сотней крепостных (у полковника Ивана Варфоломеева 

                                                       
18 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 
19 Там же. Ф. 9. Оп. 1. Д. 11. Л. 45. 
20 Там же. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 5 об. – 6, 111 об. – 112. 
21 Там же. Л. 66 об. – 67, 111 об. – 112. 
22 Там же. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 63 об. – 64. 
23 Там же. Л. 52 об. – 53. 
24 Там же. Л. 65 об. – 66. 
25 Там же. Л. 108 об. – 113. 
26 Там же. Л. 109 об. – 110, 112 об. – 113. 
27 Там же. Л. 108 об. – 109, 111 об. – 113. 



 

 

 

 

 

 

 

сына Хотяинцова было 215 крепостных 28, а у прапорщика Семена Иванова сына Шестако- 

ва – 107 крепостных 29). Однако преимущественно офицеры Ивангородского полка были 

владельцами 20–30 крепостных. Грамотные офицеры (24 чел.) происходили из нескольких 

социальных групп: сыновья дворян (18 чел.), иноземцев (двое), мелких чиновников (один), 

посадских (один), купцов (один), солдат (один). 

 

Таблица 4 

Численность грамотных служащих Ивангородского полка в 1735 г. 

Table 4 

The Number of Literate Military Men in the Ivangorodsky Regiment in 1735 

 

Чин Грамотные Неграмотные Нет сведений Всего 

Офицеры 24 4 1 29 

Служащие нижних 

чинов 
46 1 164 2 1 212 

Всего 70 1 168 3 1 241 
 

Таблица составлена по: РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 

 

Грамотные служащие нижних чинов (46 чел.) в основном были рождены в недворянских 

семьях. Среди них 23 чел. являлись выходцами из военного сословия (из них один был сы-

ном офицера, а 22 происходили из солдатских семей) 30; 13 чел. родились в крестьянских 

семьях; шестеро происходили из посадских; двое – из дворян; один – из священнослужите-

лей; и один – из чиновников (подьячих). Самую многочисленную группу грамотных унтер-

офицеров и рядовых составили солдатские сыновья 31. 

В смотровых списках нет явных упоминаний об образовании грамотных служащих ниж-

них чинов, однако анализ их личных данных показал высокую вероятность получения ими 

профессиональной подготовки в гарнизонных школах в период с конца 1710-х до начала 

1730-х гг. Самый ранний из указов об обучении в гарнизонах относится к 1719 г., а средний 

возраст выходцев из военных семей составлял 24 года. Десятерым из них было по 17–19 лет; 

девять относились к возрастной группе 20–29 лет; двое – к группе 30–39; и двое – 40–49.  

Из грамотных 23 сыновей служащих не менее 19 унтер-офицеров и рядовых имели возмож-

ность получить образование в гарнизонной школе. 

Изучение родственных связей военных подтвердило предположение, что они обучались 

при гарнизонном полку. Из 23 грамотных нижних чинов, происходивших из военного сосло-

вия, абсолютное большинство (16 чел.) родились в Выборге. Как следует из смотрового спи-

ска 1735 г., один являлся сыном офицера, а 15 называли себя сыновьями солдат. Еще один 

военный родился в Кексгольме, в гарнизоне которого его отец служил солдатом. Достовер-

ность этих сведений и наличие родственных связей между двумя поколениями служащих 

Выборгского и Кексгольмского гарнизонов удалось подтвердить путем сопоставления дан-

ных из смотрового списка 1735 г. со сведениями из именного списка 1717 г. Другие шесть 

солдатских сыновей в качестве мест своего рождения назвали города Русского Севера – 

Псков (три человека), Опочку (один), Архангельск (один), Великий Устюг (один). 

В нескольких случаях представители двух поколений служили в Ивангородском полку 

одновременно. Было выявлено шесть таких семей: капитан Никита Матвеев сын Седов 49 лет 

                                                       
28 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 1 об. – 2. 
29 Там же. Л. 97 об. – 98. 
30 В эту группу входят те семеро служащих нижних чинов Ивангородского полка, о которых известно из рас-

сказов их отцов о занятиях детей, а также из их биографических справок. Об этих семерых служащих данные 

приведены выше в статье. 
31 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 



 

 

 

 

 

 

 

и каптенармус Иван Седов 18 лет 32; сержант Лука Лапотников 56 лет и подпрапорщик Исак 

Лапотников 23 лет 33; подпрапорщик Григорий Козат 54 лет, подпрапорщик Иван Козатов  

23 лет и каптенармус Данило Козатов 22 лет 34; мушкетер Федор Тормасов 49 лет и мушкетер 

Потап Тормасов 19 лет 35; мушкетер Семен Андреев 55 лет и мушкетер Терентий Андреев  

19 лет 36; барабанщик Михайло Сапожников 41 года и барабанщик Гордей Сапожников  

21 года 37. 

В изучаемых шести семьях грамотен был лишь один представитель старшего поколения – 

капитан Н. М. Седов 38. Все остальные «солдатские отцы» не умели читать и писать. Напро-

тив, все «солдатские сыновья» были грамотны и, несмотря на юный возраст, занимали или те 

же должности, что и их отцы, или немного уступали им. Так, биографии членов семьи Козат 

(Козатов) удивляют карьерными достижения младшего поколения. Старший представитель 

рода Григорий Козат поступил в армию в 1706 г. и смог получить чин подпрапорщика только 

в 1733 г., т. е. спустя 27 лет после начала службы 39. Его старший сын Иван (23 лет) начал 

службу в 1726 г. и дослужился до чина подпрапорщика того же полка в 1735 г. (через девять 

лет) 40, а младший сын Данила (20 лет) служил с 1727 г. и стал каптенармусом в 1733 г. (че-

рез шесть лет) 41.Следовательно, и Григорий Козат, и оба его сына в 1735 г. исполняли обя-

занности унтер-офицеров, причем один из сыновей носил тот же чин, что и отец. 

Успехи других грамотных солдатских сыновей подтверждают важность образования для 

быстрого продвижения в чинах. По состоянию на 1735 г. 17 грамотных сыновей военнослу-

жащих Выборга и Кексгольма занимали шесть унтер-офицерских должностей (сержант, трое 

каптенармусов, двое подпрапорщиков), один служил комиссарским подьячим, пятеро были 

ротными писарями, трое – мушкетерами, двое – барабанщиками 42. 

Обращают на себя внимание биографии Ивана Седова 18 лет (служил с 16 лет; начал 

службу в 1733 г.; каптенармус с 1735 г.) 43, Логина Хайдукова 18 лет (служил с 15 лет; начал 

службу в 1732 г.; ротный писарь с 1732 г.) 44, Ивана Плугина 19 лет (служил с 14 лет; начало 

службы в 1730 г.; ротный писарь с 1731 г.) 45 и Ивана Плотникова 19 лет (служил с 14 лет; 

начало службы в 1730 г.; ротный писарь с 1730 г.) 
46

, назначенных на должности унтер-

офицеров или ротных писарей почти сразу после зачисления на службу. И если карьерные 

успехи Ивана Седова, предположительно, объясняются его дворянским происхождением  

и родственными связями с капитаном Ивангородского полка, то в случае с другими служа-

щими можно уверенно утверждать, что их продвижение в чинах произошло благодаря лич-

ным заслугам и прежде всего успехам в учебе и полученным знаниям. 

Комплектование Ивангородского полка грамотными выпускниками местной школы пол-

ностью соответствовало законодательным актам о задачах образовательных центров. Полу-

чив по окончании школы место ротного писаря, талантливые выпускники за короткий срок 

выходили в унтер-офицеры. Таким образом, благодаря работе школ полковой штат попол-

нялся не только писарями, но и унтер-офицерами. 

                                                       
32 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. Л. 20 об. – 21, 87 об. – 88. 
33 Там же. Л. 4 об. – 5, 97 об. – 98. 
34 Там же. Л. 4 об. – 5, 49 об. – 50, 63 об. – 64. 
35 Там же. Л. 101 об. – 102, 104 об. – 105. 
36 Там же. Л. 99 об. – 100, 106 об. – 107. 
37 Там же. Л. 5 об. – 6. 
38 Там же. Л. 20 об. – 21. 
39 Там же. Л. 4 об. – 5. 
40 Там же. Л. 49 об. – 50. 
41 Там же. Л. 63 об. – 64. 
42 РГВИА. Ф. 490. Оп. 1. Д. 54. 
43 Там же. Л. 87 об. – 88. 
44 Там же. Л. 37 об. – 38. 
45 Там же. Л. 49 об. – 50. 
46 Там же. Л. 75 об. – 76. 



 

 

 

 

 

 

 

Итак, установлено, что военное командование в Выборге прилагало усилия к тому, чтобы 

местные полки комплектовались служащими, происходившими из военных семей, и прошли 

профессиональную подготовку в гарнизонной школе. Это являлось воплощением в жизнь 

стратегии центральных властей. Исследование данных о родственных связях внутри сообще-

ства выборгских гарнизонных служащих доказало, что одним из путей формирования воен-

ного сословия в России 1720–1730-х гг. стало зачисление солдатских сыновей в гарнизонные 

школы с последующим определением выпускников на службу в гарнизонные же полки. 
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Аннотация 

Рассматривается переписка представителей правительственных учреждений Российской империи, региональ-

ных властей с буддийским духовенством Калмыцкой степи Астраханской губернии, участниками несостояв-

шегося паломничества в Тибет, которое рассматривается в контексте внешнеполитических планов правитель-

ства по активизации дипломатических контактов с Китаем и Тибетом в рамках посольства Ю. А. Головкина 

(1805–1806 гг.). Анализируются документы из фондов Государственного архива Астраханской области и Рос-

сийского государственного исторического архива. В статье представлены транслитерация и современный (ди-

ахронический) перевод двух писем калмыцких священнослужителей, выполненных на «тодо бичиг» («ясном 

письме»). 
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Abstract 

For the first time in Russian historiography, the article analyzes the collection of documents from the State Archive of 

the Astrakhan Region and the Russian State Historical Archive related to the failed pilgrimage of the Kalmyk Bud-

dhist clergy’s representatives to Tibet at the beginning of the 19th century. A significant amount of interdepartmental 

correspondence accompanied the whole preparation process for this pilgrimage, which was supposed to be part of the 

government policy on developing the Russian-Chinese diplomatic cooperation. The permission for Buddhist clergy to 

contact fellow believers in Tibet followed the organization of the Russian embassy to China in 1805, headed by Yu. 

A. Golovkin. The Russian government expected the successful completion of the embassy, one of the tasks of which 

was to get free access for Russian citizens to Tibet. Kalmyk pilgrims, escorted by government officials, should be the 

first Russians officially granted by China to visit Tibet in the second half of the 18th century. The unsuccessful com-

pletion of the embassy prevented the pilgrimage from realization but intensified the interaction of the Russian gov-

ernment with the Buddhist clergy of the Kalmyk steppe. The article provides information on compensation for the ex-

penses of the Kalmyk clergy, the organization of the trip of lamas to St. Petersburg, and the permission to build a 

Buddhist temple in the Astrakhan province at the request of one of the participants of the never-realized pilgrimage. 

The article presents a transliteration and a modern (diachronic) translation of two letters written by the Kalmyk clergy 

in “todo bichig” (“Clear Script”) to representatives of the Russian government. 
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В калмыцкой традиции XVII – начала XX в. буддийское паломничество к святыням Тибе-

та – важный элемент социально-политической, социокультурной и религиозной жизни. Буд-

дийское паломничество являлось каналом связи с единоверцами, способом решения внутри-

политических и внешнеполитических задач, способом пополнения штатов буддийских 

монастырей, значимым религиозным ритуалом. На протяжении столетий калмыцкое буддий-

ское паломничество видоизменялось. В XVII в. Калмыцкое ханство свободно осуществляло 

дипломатическое взаимодействие в Центральной Азии. Калмыцкой светской и клерикальной 

элите не было необходимости осуществлять дипломатические контакты под видом паломни-

ческих поездок. В этой связи основная часть паломнических поездок калмыцкой знати  

XVII в. осталась за пределами доступных нам русскоязычных источников. С ограничением 

внешнеполитической активности калмыцких владельцев Российским государством с начала 

XVIII в. паломничество стало регламентированным процессом, масштабной политической 



 

 

 

 

 

 

 

акцией с санкцией российских властей. После откочевки 1771 г. буддийское паломничество 

на долгие годы становится невозможным, активизировавшись только в конце XIX в. 

Буддийское паломничество калмыков на протяжении многих лет вызывало интерес у ис-

следователей, изучавших различные аспекты этого феномена калмыцкой истории и культу-

ры. В 1897 г. А. М. Позднеев опубликовал сочинение Бааза Менкеджуева «Сказание о хож-

дении в тибетскую страну Мало-дорботского База-бакши», описавшего свое паломничество  

в Тибет [Сказание…, 1897]. Первый комплексный анализ исторического значения буддий-

ских паломничеств XVII–XVIII вв. осуществил Н. Н. Пальмов [1926; 1927]. Изучение  

калмыцко-тибетского взаимодействия, калмыцкого буддийского паломничества было про-

должено А. Г. Сазыкиным [Хождение…, 1987; 1988], Э. П. Бакаевой [2019; 2021], Е. А. Бес-

прозванных [1998; 2001; 2008], Б. В. Очировой [2010], В. Т. Тепкеевым, В. П. Санчировым 

[Тепкеев, Санчиров, 2016; Тепкеев, 2019], Е. Е. Убушуевой и Н. П. Мацаковой [2019],  

А. В. Цюрюмовым и А. А. Кураповым [2019]. Вместе с тем необходимо отметить, что в ис-

ториографии отсутствуют исследования по подготовке посольства в Тибет калмыцких свя-

щеннослужителей в начале XIX в., межведомственной переписки, переписки региональных  

и центральных властей с ламами, изучение писем буддийских священнослужителей и их пе-

реводов российскими чиновниками. Цели исследования определяет комплекс вопросов, для 

решения которых были привлечены неопубликованные документы Государственного архива 

Астраханской области (ГААО. Ф. 1), Российского государственного исторического архива 

(РГИА. Ф. 484). 

В исследовании применены историко-описательный и сравнительный методы исследова-

ния. Объектами изучения являлся комплекс архивных документов фонда 1 «Канцелярия аст-

раханского гражданского губернатора» Государственного архива Астраханской области, 

фонда 484 «Общий архив министерства императорского двора» Российского государствен-

ного исторического архива, относящиеся к межведомственной переписке и переписке кал-

мыцких священнослужителей с российскими чиновниками о несостоявшемся паломничестве 

в Тибет в начале XIX в. 

В Государственном архиве Астраханской области, в фонде 1 «Канцелярия астраханского 

гражданского губернатора», сохранилось три дела, относящихся к 1805–1806 гг., в которых 

отложились материалы о несостоявшейся поездке в Тибет представителей буддийского ду-

ховенства Калмыцкой степи в начале XIX в. О том значении, которое российское правитель-

ство придавало этой поездке, свидетельствуют высокопоставленные участники сохранив-

шейся переписки и доброжелательное отношение к запросам калмыцких лам. 

В деле 3036 «По отношению министра коммерции Румянцева о возвращении калмыцким 

гелюнгам, собиравшимся на поклонение в Тибет, издержанных ими денег 2 500 рублей  

1805 года 22 июля» фонда 1 ГААО мы находим интересный материал, относящийся к этому 

паломничеству. 3 июля 1805 г. министр коммерции Н. П. Румянцев сообщал астраханскому 

гражданскому губернатору князю Д. В. Тенишеву о том, что император Александр I распо-

рядился компенсировать калмыцким священнослужителям – гелюнгам Табка Таскирову  

и Габунгу Бунтурову, находящимся в Астрахани, по представленному счету в размере  

2 500 руб., которые губернатору следовало получить у управляющего императорским каби-

нетом, сенатора Д. А. Гурьева 1. Отметим, что в фонде 484 «Общий архив министерства им-

ператорского двора» РГИА нами было выявлено прошение тайного советника, секретаря Ка-

бинета его императорского величества М. Н. Муравьева к Александру I о подтверждении 

выделения запрашиваемой суммы калмыцким ламам 2. К письму Н. П. Румянцева был при-

ложен счет с издержками гелюнга Табки Таскирова: с января 1805 г. гелюнгом с его спутни-

ками было потрачено на провизию и квартиру в Астрахани 600 руб., коляска обошлась  

                                                            
1 ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3036. Л. 1. 
2 РГИА. Ф. 484. Оп. 1. Д. 3922. Л. 332. 



 

 

 

 

 

 

 

в 500 руб. 3 Гелюнгом Габунг Бунтуровым с января 1805 г. было потрачено на аренду квар-

тиры и питание 750 руб., коляска для путешествия обошлась в 600 руб. 4 

Определим, с какими внешнеполитическими событиями начала XIX в. могла быть связана 

готовившаяся, но отмененная поезда калмыцких священнослужителей в Тибет. Как мы отме-

чали ранее, после откочевки 1771 г. паломничество в Тибет и Китай для калмыцких будди-

стов становится невозможным, правительство России, обвиняя буддийское духовенство  

в кризисе, приведшем к гибели Калмыцкого ханства, начинает разработку системной огра-

ничительной политики в отношении буддийской традиции калмыков [Курапов, 2021, с. 210]. 

Почему же в начале XIX в. калмыцким священнослужителям была разрешена поездка к Да-

лай-ламе, а после ее отмены ламы получили компенсацию от правительства? На наш взгляд, 

это связано с российско-китайским взаимодействием в рассматриваемый период. В начале 

XIX в. Российская империя, стремившаяся активизировать социально-политическое взаимо-

действие с Китаем, проявила заинтересованность в сборе сведений, в том числе и о Тибете. 

Соответствующее задание от министра коммерции Н. П. Румянцева в 1805 г. получил граф 

Ю. А. Головкин, возглавивший российское посольство в Китай [Андреев, 2006, с. 51].  

По мнению В. С. Мясникова, посольство Ю. А. Головкина (1805–1806 гг.) по своему мас-

штабу являлось самым значительным посольством Российской империи в Китай в период 

династии Цин [Мясников, 2011, с. 107]. Наряду с политическими и экономическими задача-

ми по интенсификации российско-китайского взаимодействия, поставленными российским 

правительством перед посольством, на активизации контактов с центром буддийского уче-

ния, с Далай-ламой, также был сделан акцент в инструкции Александра I, данной Ю. А. Го-

ловкину в июле 1805 г. В инструкции подчеркивалось, что посольству необходимо оговорить 

пропуск китайской стороной калмыцких паломников в Тибет только в сопровождении рос-

сийских чиновников: «…надеемся, что подобным поклонникам с приставами их не будет 

впредь чинимо никакое препятствие проходить на поклонение к Далай-ламе» (Из бумаг…, 

1904, с. 36). Посольство не достигло своей цели, поскольку проблемы церемониала оказались 

неразрешимы для российской стороны: Ю. А. Головкин в Урге отказался от выполнения ри-

туала «коу-тоу», предполагавшего коленопреклонение и челобитие перед образом императо-

ра [Мясников, 2011, с. 107]. Посольство, выехав из Санкт-Петербурга в июле 1805 г. и при-

быв в Кяхту в начале октября, после запрета на въезд в Китай вернулось в Санкт-Петербург  

в конце 1806 г. (Из бумаг…, 1904, с. 17). 

Можно предположить, что правительство, рассчитывавшее на успех дипломатической 

миссии Ю. А. Головкина, готовило калмыцких паломников к поездке в Тибет, предполагая, 

что в качестве сопровождающих с ними будут допущены российские чиновники. В этой свя-

зи после провала дипломатической миссии правительство пошло на компенсацию затрат 

калмыцких священнослужителей в 1805 г., разрешив поездку лам в Санкт-Петербург. 

Межведомственная переписка о судьбе калмыцких священнослужителей была продолже-

на. 21 июля 1805 г. Д. В. Тенишеву поступило письмо из 2-й экспедиции МВД, подписанное 

министром внутренних дел В. П. Кочубеем. В письме губернатору предписывалось выдать 

паспорт для поездки в Санкт-Петербург гелюнгу Табка Таскирову, который обратился  

с просьбой об аудиенции и получил разрешение от Александра I 5.7 августа 1805 г. Д. В. Те-

нишев направил ордер приставу Павловскому о необходимости розыска гелюнга Табки Тас-

кирова, находящегося при владельце Санджи-Убаши, для направления ламы к губернатору  

и получения паспорта для поездки в столицу 6. Гелюнг был уведомлен о необходимости по-

лучения документов уже 9 августа 1805 г. 7 

                                                            
3 ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3036. Л. 1 об. 
4 Там же. 
5 Там же. Л. 3. 
6 Там же. Л. 4. 
7 Там же. Л. 5. 



 

 

 

 

 

 

 

21 августа 1805 г. управляющий императорским кабинетом, сенатор Д. А. Гурьев сообщил 

Д. В. Тенишеву об отправке в Астрахань необходимых денежных средств для компенсации 

расходов гелюнгов Табка Таскирова и Габунг Бунтурова 8. 

23 августа 1805 г. астраханские чиновники организовали передачу денежных средств кал-

мыцким священнослужителям. Гелюнг Табка Таскиров принял причитающуюся ему сумму, 

о чем оставил расписку: «…истраченные мною в рассуждении снаряда на поклонение к Да-

лай-ламе деньги всего тысяча сто пятьдесят рублей от астраханского гражданского губерна-

тора господина действительного статского советника и кавалера князя Дмитрия Васильевича 

Тенишева получил…» 9. 

Габунг Бунтуров от предложенной компенсации отказался, объяснив причины письменно. 

В деле сохранился оригинал письма гелюнга и его синхронный (синхронический) перевод, 

выполненный М. Андреевым. Приведем перевод письма полностью: 

1805 года августа 23 дня калмыцкий зайсанг Габунг гелюнг Бунтуров при возвращении ему прислан-

ных вследствие Именного Его Императорского Величества повеления от господина тайного советника 

товарища министра финансов и кавалера Дмитрия Александровича Гурьева взамен убытков произошед-

ших по случаю снаряда в Тибет на поклонение к Далай-ламе тысячи сот пятидесяти рублей господину 

действительному статскому советнику астраханскому гражданскому губернатору и кавалеру князю Те-

нишеву отказался, что по калмыцкому закону издержек из собственного своего иждивения употреблен-

ных при богоугодном намерении возвращать накрепко возбраняется, и потому он о сем никого не просил, 

а когда требовано было министром от него сведения о тех издержках, то об них показано им для одной 

видимости, в прочем означенных денег тысячу триста пятьдесят рублей принять он не желал, просит на 

свободный проезд в Санкт-Петербург для личного объяснения снабдить его подорожною с будущими при 

нем Самтан гецулем, Зодбо гецулем и Шарап манджкою, да определить одного из россиян, знающего 

калмыцкий разговор. 

В рукоприкладстве зайсанг Габунг гелюнг Бунтуров руку и печать приложил. Переводил ученик кал-

мыцкого диалекта Михаил Андреев 10. 

В деле сохранился оригинал письма на «тодо бичиг» («ясном письме»), который дополня-

ет историческую картину (рис. 1). 

Ниже приведены транслитерация и современный (диахронический) перевод текста пись-

ма. В транслитерации в круглых скобках приводится нумерация строк; косая черта (/) указы-

вает на место переноса части слова, через дефис (-) пишутся аффиксы, написанные отдельно 

от слов; в квадратных скобках приводятся пропущенные графемы; имена собственные и гео-

графические названия пишутся с прописной буквы; двоеточие соответствует знаку «давхар 

цэг», который ставится в конце предложений. 

 

Транслитерация 

 

(1a:1) Modün ükür ǰiliyin noxoi sarayin arban nigen-dü: (2) xalimagiyin zayisang Buntariyin 

γabang gelüng: dalai blamadu (3) mürgöül örgüküyin tölȫ yabuxu bolǰi yasaǰi bayiγād (4) γarγaqsan 

γaruuügiyini tōlǰi dēdü tede yeke ezen (5) imperatoriyin zasāγār γospodin tayini sovedidniq min-

is/tariyin nöküd pinisob kavelēr Mitir Aliqsai-andarači (7) Γüryebāsa ende γospodin Ayidarxani 

γarǰdansaki kubirnatōr (8) diyistibitelnoi estečiki soviedniq kavaler kinas Tenišibtü bum 11 (9) 

γürban tümen 12 taban mingγan ireqsen mönggüyigi ögüqsün-du: xariü (10) keleqsen ügü ni: yerü 

xalimagiyin yoson-du burxani zokistai üyiledēn (11) eberēni adlāsa γarγaqsan γarüügi: tegēd toyed 

küün xariülǰi (12) abadagiyigi čingγār bōqson: nigen-du küünēse ereqsen čigi ügei: (13) züyigēr 

γaruüγān medeqdültun geǰi minister suraqsan-du: züqiler/kēleǰi bulnai: nerēdeqsen 'bum γürban 

tümen taban mingγan mönggüyigi (15) abaxā küsüǰi bayiqu biši: xarin nöürēr učir medülküyin tölȫ 

                                                            
8 ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3036. Л. 7. 
9 Там же. Л. 10 об. 
10 Там же. Л. 10. 
11 bum – тиб. ’bum «сто тысяч». 
12 tümen – «десять тысяч». 



 

 

 

 

 

 

 

(16) Samtan gecül: Šarab manǰi üyirpüčüüdtai. xalimaq kelei (17) mededeq nige oros küü bolōd 

xālγan bičiq čigi Petertü (18) kürkü öküyigi erenei: 

(19) zayisang Buntariyin γabang gelüng γar talbiba:  

(20) tiyizān čigi daraba [сургучная печать] 

 

 
 

Рис. 1. Письмо Г. Бунтурова Д. В. Тенишеву 

Fig. 1. G. Bunturov’s letter to D. V. Tenishev 

 

 

Перевод 

 

«В 21-й день месяца собаки 13 года коровы – дерева 14. 

Калмыцкий зайсанг гаванг 15 гелюнг 16 Бунтаров ради того, чтобы совершить поклонение 

Далай-ламе, вознамерившись отправиться, из-за того, что исправил (т. е. изменил планы), 

подсчитал понесенные траты, когда по высочайшему указу Его Императорского Величества 

господином тайным советником, помощником министра финансов, кавалером Дмитрием 

Александровичем Гурьевым здесь господину Астраханскому гражданскому губернатору, 

действительному статскому советнику, кавалеру, князю Тенишеву были переданы выделен-

ные денежные [суммы в размере] ста тридцати пяти тысяч, произнесенными в ответ словами 

были: “Вообще, согласно калмыцкому закону, в своих деяниях, которые были бы достойны 

бурхана (т. е. Будды), было строго пресечено 17, чтобы тойны (т. е. духовные особы) поне-

                                                            
13 По калмыцкому календарю месяц собаки соответствует августу по григорианскому. 
14 Согласно старому монгольскому календарю «год коровы (быка) – дерева» в сопоставлении с годами по ев-

ропейскому летосчислению применительно к XIX в., когда описываются данные события, приходится на 1805-й. 
15 Возможно, соответствует тибетскому bka’-dbang «советник» [Рерих, 1983, с. 116]. 
16 Калмыцкое произношение тибетского dge-slong «буддийский монах, принявший 253 монашеских обета». 
17 В тексте письма использован глагол bōxu, который имеет несколько значений: «связывать, сдерживать, обя-

зывать» [Krueger, 1984, pt. 2, p. 348]. 



 

 

 

 

 

 

 

сенные из собственного имущества 18 траты возвращали. Прежде всего, не стал просить  

у [других] людей. Когда министр попросил, сообщите о своих тратах, могу прояснить, что 

предназначенные [мне] сто тридцать пять тысяч денег не имею желания принимать. Однако 

для того, чтобы лично заверить, прошу предоставить подорожную, чтобы достичь Петербур-

га вместе с гецулом 19 Самтаном 20, манджи 21 Шарабом 22, одним русским человеком, знаю-

щим калмыцкий язык”. 

Гаванг гелюнг зайсанг Бунтаров приложил руку, а также и печать поставил» 23. 

 

Дело содержит информацию об успешной поездке гелюнга Бунтурова в Санкт-Петербург. 

1 февраля 1806 г. лама направил губернатору Д. В. Тенишеву письмо, в котором выражал 

признательность за организацию его поездки 24. Гелюнг сообщал о том, что он был принят 

министром коммерции Н. П. Румянцевым, который дал разрешение на строительство хурула: 

Сиятельнейший князь, 

Милостивый Государь! 

В сильном движении признательнейшего сердца я не нахожу слов коими бы в полной мере мог изъяс-

нить ту всесовершенную вечную благодарность, коею Ваше Сиятельство обязали меня и народ, и которая 

требует незабвенная в памяти нашей и потомков наших. 

Предстательство Вашего Сиятельства снискало нам здесь все то уважение, которого мы надеялись от 

высокого посредства Вашего, господин министр коммерции Граф Николай Петрович принял нас очень 

милостиво, докладывал Государю Императору о известном желании нашем, Его Величество отложил по 

обстоятельствам путешествие наше для поклонения Далай-ламе до некоторого времени, соизволил ука-

зать сделать нам подарки, и сверх того по особенной моей просьбе и докладу Его Сиятельства благоволил 

и на удовлетворение важнейшего моего желания, чтобы в месте моего пребывания построить храм для 

жертвоприношения по нашему обыкновению и всемилостивейше пожаловал на то 2 000 р. 

Ваше Сиятельство читая строки сии может быть судиею собственного своего дела, и будучи первона-

чальною и гласною причиною благоволения и милости монарха нам оказанных не отречетесь принять от 

сердец наших той справедливой вам жертвы которая нами и в роде нашем совершаться будет прославле-

нием имени Вашего. 

В конце остается мне надеяться от благорасположения вашего Сиятельства еще одной особенной ми-

лости, чтобы высочайшее соизволение на построение храма засвидетельствование ваше согласило с воз-

можностию, без удовлетворения в коей от вас яко местного начальника кажется мне нельзя будет присту-

пить к решительному выполнению оного. С сею последней просьбою предоставляю себя высокому 

покровительству вашему, в сем и вечно пребуду с глубочайшим почтением и преданностью 

Сиятельнейший Князь 

Милостивый государь 

Вашего Сиятельства 

Милостивого государя 

Нижайший слуга 

Зайсанг Габунг гелюнг Бунтуров 

Февраля 1 дня 1806 г. 

Санкт-Петербург 25. 

                                                            
18 В письме приводится слово adal, которое в словарях встречается чаще всего в сочетании adalmal (тиб. nor-

phyugs-sa) или adaledmal в значении «скот, стадо» [Krueger, 1978, pt. 1, p. 20], «скотоводное стадо, стадо» [Кова-

левский, 1844, c. 66]; тибетские словари дают значение соответствующего эквивалента как «количество или пого-

ловье крупного рогатого скота» [Jaeschke, 1881, p. 307],что отражает реалии мира номадов; в целом можно заклю-

чить, что под указанным словосочетанием имеется в виду «имущество (как собственность)» [БАМРС, 2001, c. 50]. 
19 Гецул от тиб. dge-tshul «буддийский послушник» [Рерих, 1984, c. 153]. 
20 Самтан – калмыкизированное произношение тибетского bsam-gtan «дхьяна, начальная стадия медитации» 

[Рерих, 1987, c. 172–173]. 
21 Манджи – начинающий монах, первая монашеская степень [Krueger, 1984, pt. 3, p. 588], соответствует мон-

гольскому «банди». 
22 Шараб – калмыкизированное от тибетского shes-rab «ум, мудрость» [Рерих, 1987, c. 266–267]. 
23 ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3036. Л. 10. 
24 Там же. Л. 20. 
25 ГААО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3036. Л. 20 – 20 об. Здесь и далее особенности орфографии и пунктуации источника 

сохранены. 



 

 

 

 

 

 

 

Развитие темы строительства хурула по ходатайству гелюнга Бунтурова мы находим в де-

ле 3371 «По предписанию министра внутренних дел графа Кочубея о дозволении сведений 

можно ли калмыцкому гелюнгу на месте его пребывания позволить в постройку молитвенно-

го храма» фонда 1 ГААО. 6 февраля 1806 г. министр внутренних дел В. П. Кочубей направ-

лял астраханскому гражданскому губернатору Д. В. Тенишеву запрос о возможности строи-

тельства буддийского храма в 35 верстах от Астрахани на месте жительства гелюнга 

Бунтурова 26. 22 марта 1806 г. Д. В. Тенишевым был подготовлен ответ на запрос министра,  

в котором губернатор сообщал, что «…в построении предполагаемого калмыцким гелюнгом 

Бунтуровым молитвенного храма на месте его жительства, в 35-ти верстах от Астрахани от-

стоящим, никакого препятствия быть не может поелику там российских селений нет и земли 

по общему назначению принадлежат калмыкам на коих они и ныне кочевье свое имеют» 27. 

После того как астраханский губернатор заверил, что для строительства буддийского храма 

гелюнгом Бунтуровым не будет препятствий, межведомственная переписка была продолже-

на. 11 мая 1806 г. министр коммерции Н. П. Румянцев направил новое письмо астраханскому 

губернатору в котором просил передать гелюнгу Бунтурову выделенную Александром I 

сумму в 2 000 руб 28. Примечательно, что к сумме, не принятой гелюнгом в качестве компен-

сации расходов на несостоявшееся паломничество (1 350 руб.), императором было выделено 

из собственных средств 650 руб., на что особое распоряжение получил управляющий импе-

раторским кабинетом Д. А. Гурьев 29. 

1 июня 1806 г. 2 000 руб., направленные на строительство буддийского храма в Калмыц-

кой степи Александром I, были вручены гелюнгу Бунтурову, о чем он оставил расписку, пе-

ревод которой сохранился в деле: 

1806 года 1 июня дня 

Я нижеподписавшийся всемилостивейше пожалованные мне Государем императором в знак участия 

своего в сооружении храма молитвенного по закону калмыцким народом исповедываемому две тысячи 

рублей, деньги принял от Астраханского гражданского губернатора князя Дмитрия Васильевича Тенише-

ва, в чем подписываюсь и прикладываю именную свою печать. 

Зайсанг Габунг гелюнг Бунтуров. Переводил губернский секретарь Кондратьев 30. 

 

Вопрос о строительстве буддийского храма был вновь поднят гелюнгом Бунтуровым уже 

в августе 1806 г. В деле сохранилось письмо ламы и перевод учителя калмыцкого языка  

М. Конова: 

№ 618 По переводе значит, 

Его сиятельству господину астраханскому гражданскому губернатору и кавалеру князю Дмитрию Ва-

сильевичу Тенишеву 

От Его Императорского Величества государя для построения калмыцкого молитвенного дома было от 

меня испрошено соизволение, на который мой доклад на прежде бывшем моем месте и позволено по-

строить дом, на что и пожаловал в помощь две тысячи рублей на которые по повелению выстаиваю оный, 

о чем и Ваше сиятельство имеет повеление, так же и я имею документ, поблизости оного места кочуют 

владения владельца Мукукеня бедные калмыки сто пятьдесят кибиток, которые по бедности своей в степь 

выкочевывать не могут, кочевывают завсегда близ молитвенного сего дома и по возможности своей при-

носят приношение, которые только для государевой службы часть лошадей и для своего бедного пропи-

тания несколько рогатого скота и баранов, где так же и у меня построен дом деревянный, теперь же посе-

ленные хохлы и мужики сказывая нам, что якобы оная земля отведена им и вы де должны нам платить за 

это деньги, за что уже от нас они и получают, то незачем почему мы за свою землю деньги платим, в рас-

суждение же земли напреть сего калмыцкому правлению доносили, чтоб нас от таковых притеснений за-

щитили, на что и от губернского правления есть повеление чтоб нив принадлежащие им земли не всту-

пятся, теперь же видя открытую Его Императорского Величества к нам милость против прежнего 

духовенства. Собираются на учение ко мне очень довольное число людей, мы же в том месте для пропи-

тания земных плодоносных не имеем, опричь только своего скота от коего имеем себе и питание, со вре-
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менем же в оном месте завести и хлебопашество если будет можно, а теперь по таковому притеснению  

и малоположению места что скотоводство для пропитания себя держать негде. В таком случае прошу 

Вашего Сиятельств так как оные места сыздавно состоят нашими от притеснениев оказать мне милость  

и защиту, чтоб таковые притеснения впредь небыли и через кого следует приказать сделать подтвержде-

ние. 

Во окончании письма написано тако, 

Вашего Сиятельства наивсегда доброжелательствующий зайсанг Габунг гелюнг Бунтуров писано ме-

сяца августа 18 дня 1806 года 31. 

Наличие в этом деле оригинала письма на «тодо бичиг» также позволяет уточнить ситуа-

цию и позицию гелюнга. Транслитерация и современный перевод письма приведены далее 

(рис. 2). В переводе в круглых скобках даются эквиваленты перевода и пояснения к отдель-

ным словам и словосочетаниям, в квадратных скобках приводятся дополнительные пояс-

няющие слова. 

 

 
 

Рис. 2. Письмо Г. Бунтурова Д. В. Тенишеву 

Fig. 2. G. Bunturov’s letter to D. V. Tenishev 

 

 

Транслитерация 

 

(1a:1) kündetei ayidar[x]ni γarǰidanaski gübirnātor kinas Miter Basiliči Tenišeb-tü: 

(2) dedü tede yeke ezeni gegeni zergedü: xalimagiyin nomiyin yosōr mürgüüliyin kiyid barixü 

(3) iši xayiri angxarγaqsan-du mini: zöbšȫl xayirin bolxüdān: xayirin xoyor bum münggör (4) 
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kezēnei bayidaq neredeqsen γazartān barituγai giqsen zakān tani zergedü iriqsen: (5) beyedü mini 

čigi bayinai: ene neredeqsen γazar-tu xüruldǰu mini barica cab (6) baridaq noyon moüküükeni 

albatu ügetei nüüǰi čidaši ügei zoün tabin örkü (7) dedü ezeni üyilēn k[a]rduün-du yabudaq cȫn mo-

ri namini teǰīn cȫn ükür xoyiγōr (8) bayidaq: beye mini čigi ene γazar-tu modun gerēr bayidaq bi: 

muǰiq. xaqlaš xoyor (9) γazari čini bi abubi γazarān münggü öqči ide gēd γazari mani beyedü mani 

xüdul/daǰi münggü abā bayidaq: γazarān bulāqdād zoboǰi türüǰi bayidaq učirān xalimgiyin (11) 

parbileni-dü medüüleqsen-dü mani: yosun bišīr γazarini abxü ügei geqsen gübiri[n]ski (12) 

parbileni zakā čigi bayinai: urida xuvaraq teyin müün surγüüliyin tölȫ mini oyiri (13) bayidaq niǰīd 

züün bilē: odō dēdü ezen imperator öršȫǰi tālaqsan mürgüüliyin (14) kiyid bariqsan xoyino xuvaraq 

ulus nemeǰi cuqlaxü bolnai: tegeǰi cuqlarād (15) surγüyilēn surun mürgüülēn mürgüǰi bayixüdān 

man-du tarān temesen ügei maliyin (16) šime üsün tosōr teǰēqdedeq belē: odō čigi maliyin šimēr 

teǰēl keǰi bayixü (17) bida: tere γazartān tarā čigi tariülxü bi: tere malān kiri biši bičixan γazar-tu 

(18) xadaγalǰi čidaši ügei bolnai bida: ene türünggü učir zöbi mani angxarǰi (19) amur tübšin 

kezenēse nārān bayiγā γazari mani xayirin bolxüyigi xayirildaq (20) aldar tānasa ünǖrün züdkün 

mürgüǰi erinēbi: 

(21) ürgülǰikündülünbayiqčizayisang (22) γabanggelongBunturüb: 

(23) γalbarasǰiliyinnoxoisarinarbanyesün-dübičibe: 

 

 

Перевод 

 

«Уважаемому Астраханскому гражданскому губернатору Дмитрию Васильевичу Тенише-

ву. 

Его сиятельству великому господину. Когда, согласно калмыцкому религиозному закону, 

мной было выказано внимание к соизволению построить хийд (буддийский храм) и разреше-

ние было получено, указ о том, чтобы [он] на пожалованные двести тысяч серебром (денег) 

был построен на своей собственной (букв. именной), имеющейся с давних пор земле посту-

пил Вашему сиятельству. Имеется [этот указ] также и у меня. На этой именной земле со-

бравшиеся подвластные нойона Мукукена, делающие мне подношения и угощения, бедны, 

не могут кочевать, 150 семей (кибиток) поддерживают существование небольшим [количест-

вом] лошадей для деяний великого господина, небольшим [количеством] коров и овец.  

Я и сам проживаю на этой земле в деревянном доме. Мужик(и) и хаглаш(и) 32, говоря, что 

землю твою мы забрали (зд. букв. «я забрал»), питайся, отдавая деньги на сторону, – так, на-

шу землю нам же продавая, продолжают брать деньги. Когда мы дали знать калмыцкому 

управлению о причине того, что нашу землю отняли и мы страдаем и бедствуем, теперь же 

есть закон губернского правления, гласящий о том, что без основания нельзя забрать. Преж-

де хувараки (монахи) ради именно такого обучения находились рядом со мной численностью 

до одной сотни. Теперь, после того как с высочайшего соизволения Его Императорского Ве-

личества был возведен молитвенный храм, число монахов прибавится. Когда так собирались, 

получая учение, совершая молебны, у нас не было посевов (хлеба) и овощей (плодов), под-

держивали существование продуктами скотоводства, молоком и маслом. И даже теперь про-

должаем питаться продуктами скотоводства (букв. питательностью скота). На той земле  

будем также и поля засевать. Тот скот мы не сможем сохранять на несоразмерно малом [про-

странстве] земли. Приняв во внимание верность этой нашей первопричины, всем сообщест-

                                                            
32 Данное слово, скорее всего, производное от xaγalaxu (совр. калм. хаһлх), которое имеет ряд значений «раз- 

делять, раскалывать, прокалывать; пахать, бороздить; решать дело, разрешать; расследовать» [КРС, 1977, с. 565; 

Krueger, 1984, pt. 2, p. 234–235]. В монгольских словарях приводятся также значения «проводить разделительную 

черту; разделять волосы» и др. [Lessing, 1977, p. 906]. Существительное xaqlaš образованное с помощью аффикса 

-š, обозначает объект действия, т. е. «то, что получилось, когда разделили (например, волосы)»; возможно, таким 

эквивалентом передано прозвище «хохол», ставшее самоназванием украинских переселенцев. Поскольку в тексте 

обозначено различие «мужиков» и «хаглашей» (muǰiq. xaqlaš xoyor – букв. ʽмужик(и) и хаглаш(и)ʼ), то, вероятно, 

в данном случае под «мужиками» подразумеваются русские крестьяне, в отличие от украинских земледельцев. 



 

 

 

 

 

 

 

вом (букв. семьями), усердно кланяясь, просим (зд. прошу) Ваше Высочество, благоволящего 

к нашей земле, с незапамятных времен пребывающей в мире и спокойствии, проявить ми-

лость. 

Неизменно выказывающий свое почтение зайсанг 

гаванг гелонг Бунтуров. 

Года тигра – огня (1806), месяца собаки 19-й день» 33. 

 

Параллельно переписке о постройке храма с участником несостоявшегося паломничества 

гелюнгом Бунтуровым астраханский губернатор вел переписку о стремлении организовать 

новое паломничество в Тибет гелюнгом Таскировым. Соответствующая переписка губерна-

тора содержится в деле 3468 фонда 1 ГААО «По отношению министра коммерции графа Ру-

мянцева о объявлении калмыцким гелюнгам, что поездка их в Тибет отложена до времени». 

24 апреля 1806 г. министр коммерции Н. П. Румянцев сообщал в письме астраханскому гу-

бернатору о том, что еще в 1805 г. калмыцкое духовенство было проинформировано о не-

возможности паломничества в Тибет в ближайшее время, однако гелюнг Таскиров писал  

министру о своей подготовке к поездке и просил покровительства правительства 34. Н. П. Ру-

мянцев просил астраханского губернатора «сделать приличное внушение» гелюнгу о том, 

что без санкции правительства паломничество невозможно 35. 

11 июня 1806 г. главный пристав П. П. Крупинский сообщил Д. В. Тенишеву о том что ге-

люнги Таскиров и Бунтуров предупреждены: «…неможно им готовиться к отправлению до 

того времени пока не дастся на то позволение» 36. 

Комплекс документов, выявленных в государственном архиве Астраханской области, до-

кумент из Российского государственного исторического архива, анализ историографии, по-

священной российско-китайским дипломатическим контактам начала XIX в., позволяют сде-

лать вывод о том, что деятельность делегации калмыцких священнослужителей во главе  

с гелюнгами Табка Таскировым и Габунг Бунтуровым, готовившими поездку в Тибет и оста-

новленными властями в Астрахани в 1805 г., можно рассматривать в контексте внешнеполи-

тических планов правительства по активизации дипломатических контактов с Китаем и Ти-

бетом в рамках посольства Ю. А. Головкина (1805–1806 гг.). Одной из задач посольства было 

получение разрешения на сопровождение российскими чиновниками калмыцких паломников 

в Тибет. Уверенное в успехе посольства правительство могло задержать калмыцких палом-

ников до получения такого разрешения и организации официальной поездки. Этим можно 

объяснить оперативную компенсацию расходов калмыцкой делегации правительством, вы-

сокий уровень участников межведомственной переписки по этому вопросу (астраханский 

губернатор Д. В. Тенишев, министр коммерции Н. П. Румянцев, министр внутренних дел  

В. П. Кочубей, управляющий императорским кабинетом Д. А. Гурьев, секретарь Кабинета 

его императорского величества М. Н. Муравьев), разрешение на поездку лам в Санкт-Пе- 

тербург, разрешение на строительство хурула по просьбе гелюнга Бунтурова. 
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Аннотация 

До наших дней сохранился устав самой многочисленной из декабристских организаций Союза благоденст- 

вия – «Законоположение» («Зеленая книга»). Один из авторов устава, С. П. Трубецкой, в своих следственных 

показаниях и мемуарах оставил несколько вариантов изложения его важнейших пунктов, что открывает уни-

кальную возможность для сопоставления этих описаний с текстом устава, с целью анализа особенностей па-

мяти мемуариста, проверки точности и достоверности его показаний и воспоминаний. В историографии до 

настоящего времени не ставилась задача сравнительного анализа описаний устава Союза благоденствия, при-

надлежащих одному из руководителей декабристского движения. 
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Abstract 

The charter of the Union of Welfare, the largest Decembrist organization, the “Statute of Laws”, also known as the 

“Green Book” has survived to this day. A significant amount of the document’s provisions focused on the internal 

structure, as well as the main activities of the secret society. One of the authors of the statute, S. P. Trubetskoy, in his 

investigative testimony and memoirs, presented several versions of the most important points of the “Statute of Laws”. 

This opens up an opportunity for the researcher to compare these descriptions with the original text of the charter to 



 

 

 

 

 

 

 

analyze the features of Trubetskoy’s memory and verify the accuracy and reliability of his testimony and memories. A 

comparative analysis of retrospective descriptions with the text of the charter document also makes it possible to iden-

tify the ideas, plans, and intentions of the organizers of the Union of Welfare, which were not reflected in the original 

statute of the Decembrist society and were preserved only in the memory of S. P. Trubetskoy. Until now, the histori-

ography has not set the task of comparative analysis of the descriptions of the charter of the Union of Welfare belong-

ing to one of the leaders of the Decembrist movement. 
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Сергей Петрович Трубецкой – видный деятель декабристского движения, автор уставных 

и программных документов тайных обществ, включая устав Союза благоденствия – самого 

многочисленного декабристского общества, существовавшего в 1818–1821 гг. Практически 

единственный из числа теоретиков и руководителей движения, он оставил несколько под-

робных ретроспективных изложений содержания уставного документа. 

Устав Союза благоденствия (имеющий оригинальный заголовок «Законоположение»  

и получивший в исторической традиции известность под названием «Зеленая книга») – един-

ственный программный документ декабристского движения, который дошел до нас в ориги-

нальном виде: ни от Союза спасения, ни от Северного и Южного обществ, ни от других де-

кабристских союзов и кружков уставные документы не сохранились, по крайней мере  

в необходимой полноте. Тем большее значение имеют исследовательские и источниковедче-

ские разработки, связанные с изучением этого документа декабристского движения. С уче-

том сохранившихся ретроспективных «припоминаний» перед исследователем открывается 

уникальная возможность: сопоставить текст первоисточника с позднейшим изложением его 

содержания, принадлежащим одному из его создателей. 

Сопоставление ретроспективных источников с оригинальными документами эпохи – пло-

дотворный прием аналитического и источниковедческого изучения, направленный, во-пер- 

вых, на реконструкцию утраченных частей оригинальных документов, во-вторых, на изуче-

ние особенностей памяти мемуаристов. Так, сравнение воспоминаний декабристов о следст-

венном процессе и письменных показаний, сохранившихся в фонде следствия и суда, было 

осуществлено О. В. Эдельман [1995; 2010, с. 320–349]. В результате получен интересный ма-

териал для наблюдений над приемами ведения следствия, с одной стороны, и над поздней-

шим восприятием декабристами реалий процесса – с другой. Исследователи-декабристоведы 

проводят подобное сопоставление едва ли не в каждой своей работе, сравнивая сведения  

из следственных показаний и мемуарных текстов 1. Сравнительный анализ документов, син-

хронных эпохе, и поздних (в первую очередь мемуарных) материалов дает возможность вы-

явить ошибки памяти мемуариста, искажения в его ретроспективном взгляде, уяснить моти-

вы поведения автора воспоминаний в условиях следствия, приблизиться к более глубокому 

пониманию событий. 

В нашем случае речь идет не о реконструкции содержания устава Союза благоденствия, 

поскольку до нас дошел полный текст «Зеленой книги». Обоснованность и значимость об-

ращения к сопоставлению описаний устава Союза благоденствия, принадлежавших одному 

из его авторов 2, и оригинального текста состоят в возможности выявления тех программных 

                                                           
1 См. наш опыт изучения записок В. П. Зубкова и сопоставления их со следственными показаниями: [Ильин, 

2004, с. 288–300]. 
2 Утверждая, что Трубецкой являлся одним из авторов «Зеленой книги» (1-й части устава Союза благоденст-

вия), мы исходим из имеющихся документальных указаний. Согласно следственным показаниям, авторами устава 

были М. Н. Муравьев, Трубецкой и Н. М. Муравьев (написанная им часть была заменена текстом Петра Колоши-

на), а также А. Н. Муравьев (показания Н. М. Муравьева (Восстание декабристов, 1925, с. 307), где прямо гово-

рится об участии Трубецкого в переделке устава Тугендбунда, т. е. о составлении «Законоположения»), показания 



 

 

 

 

 

 

 

и организационных установок, которые имелись в виду основателями Союза, но остались не 

зафиксированными в уставе. Кроме того, значение такого исследования заключается в изу-

чении особенностей памяти Трубецкого, оценке точности воспроизведения содержания уста-

ва в поздних описаниях. 

Подробный анализ содержания устава Союза благоденствия дан в тщательном исследова-

нии С. Н. Чернова [1960]. М. В. Нечкина также уделила большое внимание уставу [1955,  

с. 188–208]. Она провела сопоставление отдельных его пунктов с некоторыми показаниями, 

воспоминаниями и публицистическими сочинениями декабристов с целью установления по-

литического характера целей и задач Союза [Там же, с. 189–192]. Обосновывая политический 

характер тайного общества, историк привела следственное показание Трубецкого об «обя-

занностях» членов Союза, которые должны были говорить о преимуществах «представи-

тельного правления», «изъяснять необходимость освобождения крестьян от крепостного  

состояния» [Там же, с. 189]. В обобщающем труде В. А. Федорова наряду с анализом поло-

жений «Зеленой книги» цитируется мемуарное свидетельство Трубецкого, излагающее со-

держание устава: оно касается рекомендаций учредителям Союза заводить «вспомогатель-

ные управы», целью которых было «приготовление» новых членов [Федоров, 1992, с. 61]. 

Данное свидетельство Трубецкого рассматривалось В. А. Федоровым как указание, допол-

няющее содержание «Зеленой книги». Сравнение ряда положений устава с мемуарными ука-

заниями Трубецкого проведено В. П. Павловой в комментариях к публикации его «Записок» 

[Павлова, 1983, с. 364–365]. Обращение историков к следственным показаниям и мемуарам 

Трубецкого показывают их значение при анализе устава Союза благоденствия, их важную 

роль для формирования полного представления о деятельности декабристского общества. 

Однако до сих пор никто из исследователей не задавался целью полного и систематического 

сопоставления оригинального устава Союза благоденствия с показаниями и мемуарными 

свидетельствами одного из его создателей, С. П. Трубецкого. 

Оставленные Трубецким следственные показания и мемуары открывают возможность для 

сравнения устава Союза благоденствия и трех изложений его содержания. Прежде всего, де-

кабрист дал подробный пересказ положений «Зеленой книги» в показаниях от 24–26 декабря 

1825 г. (Восстание декабристов, 1925, с. 24–25). Позднее, в конце 1840-х гг. [Ильин, 2011,  

с. 31], им был написан очерк мемуарного характера, в котором несколько абзацев отведено 

уставу Союза благоденствия (Трубецкой, 2011, с. 56–58). Наконец, развернутый рассказ  

о содержании устава был дан Трубецким в его известных «Записках», законченных позднее 

указанного очерка (Трубецкой, 1983, с. 224–226). 

Основная задача сравнительного анализа – проверка указаний мемуариста, выявление 

ошибок памяти; с другой стороны, становится возможной реконструкция представлений  

о целях, задачах, внутреннем устройстве, реальной деятельности Союза благоденствия, ко- 

торые спустя годы сформировались у одного из его руководителей. Это позволяет при- 

близиться к пониманию реальных мотивов круга лиц, которые стояли у истоков, а затем  

у руководства декабристского общества. Попытаемся сопоставить текст устава с основ- 

ными «смысловыми блоками» его описания в принадлежащих Трубецкому показаниях и ме-

муарах. 

В следственных показаниях Трубецкой обозначил цель Союза благоденствия, указанную 

в «Законоположении»: «Цель, изображенная в уставе Союза, была: “Способствование прави-

тельству к приведению в исполнение всех мер, принимаемых для блага Государства”» (Вос-

стание декабристов, 1925, с. 25). Это соответствует смыслу формулировки, содержащейся  

в уставе: «…Союз благоденствия в святую себе вменяет обязанность распространением меж-

ду соотечественниками истинных правил нравственности и просвещения споспешествовать 

                                                                                                                                                                                 
А. Н. Муравьева (Восстание декабристов, 1927, с. 18)). Свидетельства источников не дают надежных оснований 

для вывода о том, что приехавший осенью 1817 г. в Москву Трубецкой не имел отношения к работе над «Зеленой 

книгой». Как член комиссии по составлению устава, он, надо полагать, участвовал в написании как 1-й, так и 2-й 

(несохранившейся) части. 



 

 

 

 

 

 

 

правительству к возведению России на степень величия и благоденствия, к коей она самим 

творцом предназначена»; кроме того, в уставе имеется краткая формула цели Союза – «благо 

отечества» (Законоположение, 1951, с. 241–242). В мемуарных описаниях Трубецкого эле-

мент «поддержки правительства» исключен, речь идет о более абстрактном целеполагании – 

утверждении «отечественного благоденствия», что соответствует второй, краткой формули-

ровке цели в уставе. Вместе с тем мемуарист добавляет фразу: «По новому уставу общество 

оставалось верным первоначальному своему назначению», отсылая к политическим целям 

первого декабристского общества – Союза спасения (Трубецкой, 2011, с. 57). 

В показаниях на следствии Трубецкой счел необходимым выделить политические наме-

рения членов Союза благоденствия (по крайней мере, его учредителей), не замедлив провес-

ти связь между этими намерениями и реформаторскими шагами и планами Александра I: 

«Главная мысль составлявших общество членов была, что блаженной памяти государю им-

ператору угодно было дать России конституцию, подобно как его величество дать изволил  

в Царстве Польском, и что первою мерою к сему должно служить освобождение крестьян от 

крепостности помещикам…». По убеждению подследственного, «мнение сие основывалось 

на речи, государем императором произнесенной при первом открытии польского сейма, и 

потом на мерах, принятых касательно крестьян немецких губерний» (Восстание декабристов, 

1925, с. 25). В «Законоположении» говорится о поддержке лишь тех мер и решений прави-

тельства, которые способствуют «общему благу», при этом особо оговаривается ограничение 

политической деятельности членов общества: «Союз… отнюдь не обнаруживает тех ран,  

к исцелению которых немедленно приступить не может» (Законоположение, 1951, с. 241–

242). В этих словах читается отказ от политических изменений, которые могли быть осуще-

ствлены сравнительно быстро, радикальными реформами или революционными действиями. 

Но уже следующий пункт устава отражал намерение подготовить общественное мнение  

к принятию новых законов, т. е. к изменению государственного строя, со ссылкой на текст 

«Наказа» Екатерины II Уложенной комиссии (Там же, с. 242). Таким образом, в уставе Сою-

за, по крайней мере в виде декларации, демонстрировалась удаленность тайного общества  

от радикальных преобразований, но при этом заявлялось о подготовке общественного мне-

ния к преобразованию государственного устройства. В противоположность этому Трубецкой 

в изложении устава, составленном на следствии, недвусмысленно раскрыл политические 

стремления основателей Союза, нацеленные на достижение конституционного строя и пре-

образование крепостного права, связав их с правительственными планами реформ. 

Говоря об обязанностях участников Союза, Трубецкой сообщал в показаниях: «Члены 

общества должны были истолковывать незнающим, что такое конституционное правление,  

и изъяснять необходимость освобождения крестьян от крепостного состояния». Представля-

ет интерес оговорка, сделанная в этих показаниях: «Чтоб быть членом, не требовалось, одна-

ко ж, убеждения в сей мысли 3, если только он мог быть полезен по другим частям и имел 

хорошую нравственность» (Восстание декабристов, 1925, с. 25). Тем самым Трубецкой  

утверждал, что от члена Союза не требовалась обязательная приверженность замыслам соци-

альных преобразований (в первую очередь отмены крепостного права); главное, что ожидали 

от участника, – его полезность для выполнения задач Союза и высокие нравственные качест-

ва. В целом это находит подтверждение в тексте «Зеленой книги», где говорится, что Союз 

приглашает в свои ряды всех, «кои честною своею жизнью удостоились в обществе доброго 

имени», кто готов содействовать цели Союза; особенно приветствовались «люди, всем из-

вестные по истинно хорошим качествам и неоспоримому влиянию» (Законоположение, 1951, 

с. 246, 249, 250). В новонайденных мемуарах Трубецкой дал развернутое изложение обяза-

тельств, которые налагались на участников Союза, сформулировав целую программу дея-

тельности: «Члены обязывались: 1-е. Поддерживать все те меры правительства, от которых 

возможно ожидать хороших для благосостояния государства последствий. 2-е. Противодей-

                                                           
3 Имеется в виду убеждение в необходимости отмены крепостного права, поскольку именно эта «мысль» была 

указана ранее в данном показании. 



 

 

 

 

 

 

 

ствовать словом всем тем, которые признаны будут несоответствующими этой цели или 

вредными. 3-е. Разглашать все благородные поступки и полезные действия лиц должностных 

и частных. 4-е. Преследовать всех чиновников, от самых высших до самых низших, в зло-

употреблении по их должностям. 5-е. Исправлять по силе своей и возможности всякую не-

справедливость, оказанную какому-либо лицу, и защищать обиженных и невинных. 6-е. Рас-

пространять убеждение в необходимости освобождения крестьян. 7-е. Освобождать своих 

крестьян, когда поступят к ним во владение. 8-е. Распространять чувства любви к Отечеству 

и ненависти к несправедливости и угнетению. 9-е. Приобретать и распространять познания 

по части государственного устройства, законодательства, судопроизводства и прочих поли-

тических наук» (Трубецкой, 2011, с. 57). В ранее известных записках Трубецкой дополни-

тельно сообщал: «Члены разделялись по предметам своих занятий или службы. Каждый по 

своей части обязан был приобретать познания, могущие сделать его полезнейшим граждани-

ном, и сведения, потребные для действия общества» (Трубецкой, 1983, с. 224). В самом уста-

ве программа деятельности членов в столь подробном и целостном виде не была представле-

на; требования к участникам и направления их «работ» рассредоточены по многим разделам 

и пунктам. Однако в разделе «Обязанности членов» можно найти следующие формулировки: 

«Члены Союза не токмо не должны уклоняться от общественных обязанностей, но как ис-

тинные сыны отечества с удовольствием их принимать, с рачением исполнять и как непо-

рочным поведением, так правосудием и благородством возвышать во мнении других зани-

маемое ими место... Во всяком звании, во всяком месте член Союза обязан помогать 

ближнему; оказывать уважение людям добродетельным и достойным, стараться вступить  

с ними в связь, извещая о том Союз; злым же и порочным противиться всеми средствами... 

Члены Союза должны и в общественной жизни вспомоществовать друг другу... Каждый член 

обязан... деятельно споспешествовать достижению... цели [Союза], он должен личным при-

мером и словом поощрять всякого к добродетели, распространять сообразные с целью Союза 

понятия, говорить правду и безбоязненно подвизаться за оную... Всякий член имеет право 

учреждать или быть членом всякого рода правительством одобренных обществ... и нечувст-

вительным образом склонять их к цели Союза…» (Законоположение, 1951, с. 247–249). Как 

видим, в поздних изложениях Трубецкого одни пункты устава приводятся весьма точно (раз-

глашение полезных действий чиновников, противодействие их злоупотреблениям, защита 

несправедливо преследуемых), другие – не упоминаются (взаимная поддержка членов, скло-

нение к цели Союза одобренных правительством общественных организаций); наконец, ме-

муарист формулирует «требования», которые в уставе отсутствовали вовсе, – как правило, 

политически заостренные, отражающие «потаенные цели» основателей: противодействие 

вредным шагам правительства, распространение антикрепостнических идей, освобождение 

собственных крестьян, приобретение и распространение знаний в области политических наук 

и государственного управления. Уставные пункты «Зеленой книги» рисуют тайное общество 

скорее просветительской организацией, члены которой занимаются благотворительностью, 

преследованием злоупотреблений чиновников, взаимной помощью, распространением ре-

форматорских идей. Под пером Трубецкого Союз приобретает более различимую и насы-

щенную политическую окраску, превращаясь в оппозиционную силу, поддерживающую по-

лезные правительственные шаги и критикующую злоупотребления и недостатки правления. 

Возможно, на ретроспективное описание «правил» Союза и требований к его участникам 

существенное влияние оказала реальная деятельность декабристской организации. 

Как известно, в «Зеленой книге» деятельность Союза заключалась в рамки четырех на-

правлений, которые носили название «отрасль». Эти направления обозначали основные сфе-

ры занятий членов. Согласно уставу, «отрасли» назывались «человеколюбие», «образова-

ние», «правосудие», «общественное хозяйство». Первая из них концентрировала усилия 

членов на поддержке, контроле и наблюдении за «человеколюбивыми заведениями» и дру-

гими подобными институтами, была направлена на разнообразную деятельность в области 

благотворительности. Вторая охватывала сферу образования и просвещения, имела в виду 



 

 

 

 

 

 

 

распространение правил «истинной нравственности», поддержку, контроль и наблюдение  

за просветительскими обществами, учебными заведениями и т. д. Третья подразумевала  

не только наблюдение и контроль за судопроизводством во всех его видах, но и влияние  

на сферу государственного управления («все дела по разным частям управления в отечестве 

состоят под надзором членов сей отрасли»). Четвертая касалась поддержки промышленных 

заведений, общественно полезных производств, сельского хозяйства и торговли. Для одной 

из «отраслей» («образование») были предположены дополнительные направления деятель-

ности («отделы»), которым должны были посвятить свои силы участники, избравшие для 

занятий эту «отрасль» (Законоположение, 1951, с. 243–245, 264–271). Трубецкой в своих 

поздних описаниях не обошел вниманием вопрос об «отраслях». В показаниях он утверждал: 

«Отрасли, по которым члены записывались, разделялись на следующие: правосудие, про-

свещение, воспитание и государственное хозяйство. Кто по которой отрасли записывался, 

должен был стараться приобретать по оной познания, а по возможности своей и лично  

к пре[у]спеянию оной содействовать» (Восстание декабристов, 1925, с. 25). Любопытна 

аберрация памяти Трубецкого в отношении названий «отраслей», а значит, основных на-

правлений деятельности Союза. Автор показаний не упоминает «отрасль» «человеколюбие», 

заменив ее, как можно полагать, на «воспитание», что выглядит явной и существенной 

ошибкой. Отметим, что деятельность в сфере «воспитания юношества» в оригинальном  

уставе Союза фигурирует как одно из упомянутых дополнительных направлений («отделов») 

в рамках занятий по «отрасли» «образование»; к этой же «отрасли» авторы устава отнесли 

«отдел» «распространение правил нравственности» (Законоположение, 1951, с. 243–244, 

264–269). В своей совокупности оба этих «отдела» могли оставить определенный след в па-

мяти Трубецкого, создав впечатление о существовании в уставе особой «отрасли», члены 

которой должны были иметь отношение к «воспитанию» молодого поколения и совершенст-

вованию общественных нравов. Другие ошибки Трубецкого в обозначении «отраслей» – 

«просвещение» вместо «образование» и «государственное хозяйство» вместо «общественное 

хозяйство» – не столь существенны и могут быть объяснены простой неточностью при вос-

произведении правильного названия. В мемуарных описаниях Трубецкой еще более неточен 

в обозначении направлений деятельности Союза, отраженных в уставе: «Общее действие 

общества обнимало все отрасли государственного управления и все сословия государства. 

Для этого все члены его разделялись на четыре разряда, названные отраслями: благочиния, 

правосудия, законодательства и государственного хозяйства. Каждый член записывался  

в одну из этих отраслей и предпочтительно занимался теми предметами, какие она име- 

ла в виду» (Трубецкой, 2011, с. 57). Как видим, спустя 30 с лишним лет после составления 

устава, в более свободных условиях, на исходе пребывания в Сибири Трубецкой вновь не 

привел никаких данных об «отрасли» «человеколюбие». Но теперь не указана еще и другая 

обозначенная в уставе «отрасль» – «образование». Возможно, направления деятельности 

членов Союза по необозначенным «отраслям» были отнесены к указанному им понятию 

«благочиние». Полагаем, что ближе всего к этому термину находятся занятия, отнесенные  

в «Зеленой книге» к «отрасли» «образование» («отделы» «воспитание» и «распространение 

правил нравственности») 4. Удалив из мемуарного описания такие направления деятельно-

сти, заявленные в уставе, как «образование» (просветительская деятельность) и «человеко-

любие» (благотворительность), Трубецкой заменил их на «законодательство». В результате 

Союз благоденствия становится значительно более ориентированным на политические зада-

чи, а его деятельность – направленной на преобразование государственного строя. Просвети-

тельский характер Союза, который преимущественно отражен в «Зеленой книге», Трубец-

кой, как видно на этом примере, старался изменить, представив декабристское общество  

в большей степени в виде политической оппозиции, готовой изменить общественные на-

                                                           
4 Согласно наиболее распространенным значениям, отраженным в «Словаре русского языка», понятие «благо-

чиние» означает «благопристойность», «приличие». URL: http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/02/ma109 624.htm?cmd 

=0&istext=1 (дата обращения 26.10.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

строения и законодательную основу государственного управления. По всей видимости, ме-

муарист корректировал представления о Союзе согласно тем идеям и намерениям, которыми 

воодушевлялась группа его учредителей или которые стали преобладать в его практической 

деятельности. 

Большое внимание в описаниях устава Трубецкой уделил внутреннему устройству Союза. 

В известных воспоминаниях Трубецкого имеется любопытное указание, касающееся внут-

реннего устройства общества: «Каждая отрасль состояла из управ, которых все члены дейст-

вовали по предмету своей отрасли» (Трубецкой, 1983, с. 225); об этом говорит и указание  

в новонайденном мемуаре: «Каждый член Коренного союза обязан был завести управу по 

одной из четырех отраслей...» (Трубецкой, 2011, с. 57). Данные свидетельства не находят 

подтверждения в тексте «Зеленой книги», где ничего не говорится о возможности поступле-

ния членов одной управы в полном составе в определенную «отрасль». Напротив, текст уста-

ва создает устойчивое впечатление, что причисление к «отрасли» зависело от индивидуаль-

ного выбора каждого участника, о чем гласил один из пунктов: «Каждый член... 

записывается в ту отрасль, которая более с образом его занятий, способностями и проходи-

мым им родом службы сообразна» (Законоположение, 1951, с. 258). Об индивидуальном вы-

боре «отрасли» членами Союза говорит одно из положений раздела «Распределение заня-

тий»: «О избрании членами отраслей или отделов... совет управы без отлагательства 

доставляет подробные сведения Коренному совету» (Там же, с. 261). Если бы все члены 

управы избирали сферой своих занятий только одну «отрасль», этот пункт устава был бы 

сформулирован иначе. В показаниях Трубецкой утверждал, что члены одной управы могли 

принадлежать разным «отраслям»: «В каждой [управе] был председатель, который... должен 

был назначать дело каждому члену по отрасли, по которой он занимался…» (Восстание де-

кабристов, 1925, с. 24). То же следует из мемуарных свидетельств декабриста: «Каждый член 

записывался в одну из... отраслей и предпочтительно занимался теми предметами, какие она 

имела в виду» (Трубецкой, 2011, с. 57). Таким образом, приведенное указание противоречит 

как содержанию устава, так и другим ретроспективным свидетельствам декабриста. Возмож-

но, одна или несколько управ, которые находились в поле зрения Трубецкого как блюстителя 

Коренного союза, приняли решение избрать в качестве направления своей деятельности одну 

«отрасль», и это обстоятельство закрепилось в памяти мемуариста. 

Касаясь вопроса о руководящих органах Союза в следственных показаниях, Трубецкой 

был лаконичен: «…главная [управа] называлась Думою, в которую все прочие относились... 

Верховным советом называлась та часть членов Главной думы, которой поручалось текущее 

управление Союза. Пребывание сих управляющих членов назначено было в Петербурге…» 

(Восстание декабристов, 1925, с. 24). Следует оговорить, что в этих показаниях даются не-

верные названия руководящих учреждений Союза. Возможно, здесь сказались условия след-

ствия, когда нужно было срочно готовить ответы на «вопросные пункты». Скорее всего, 

Трубецкой в спешке и волнении перенес название руководящего органа Северного общества 

(«Верховная дума») на реалии более раннего времени. Действительно, устав Союза не знает 

ни «Главной думы», ни «Верховного совета». Сопоставление с текстом «Законоположения» 

подводит к выводу, что под «Главной думой» Трубецкой подразумевал Коренную управу, 

где были объединены основатели общества, составлявшие вместе руководящий Коренной 

союз (Законоположение, 1951, с. 251). Что касается «Верховного совета», то здесь, несо-

мненно, имеется в виду фигурирующий в документах следствия управляющий орган Союза – 

Коренной совет (традиционное название, утвердившееся в исторической литературе) или 

«Совет Коренного союза», если в точности следовать букве устава (Там же) 5. В новонайден-

ных воспоминаниях, в отличие от показаний, Трубецкой кратко, но при этом точно, воспро-

извел положение устава, приведя правильное название руководящего органа: «Управление 

общества сосредоточивалось в Коренном союзе, состоявшем из всех членов-основателей» 

                                                           
5 Понятие «Коренной совет» присутствует и в тексте устава – по-видимому, как сокращенный вариант назва-

ния «Совет Коренного союза» (Законоположение, 1951, с. 252, 260, § 67). 



 

 

 

 

 

 

 

(Трубецкой, 2011, с. 57). В ранее известных записках Трубецкой дополнил эти сведения ука-

занием на количество членов-основателей (24), вошедших в состав Коренного союза, и со-

общил о процедуре пополнения его состава: «В члены Коренного совета принимались уже из 

испытанных членов и не иначе, как единогласным согласием всех членов Коренного совета, 

налицо в столице находящихся» (Трубецкой, 1983, с. 225–226). Правда, в этом мемуарном 

тексте декабрист ошибочно называет Коренной союз, состоявший из членов-основателей (не 

менее 24 чел.) – «Коренным советом», представлявшим собой, согласно уставным положени-

ям, управляющий орган из 6 человек, избранных из числа членов Коренного союза. Вероят-

но, в памяти мемуариста контаминировались представления о Коренном союзе и его управ-

ляющем совете. 

Трубецкой в своих описаниях подробно затронул вопрос о правах и обязанностях изби-

раемых и регулярно сменяемых главных лиц в управлении Союза – председателя и блюсти-

теля Коренного союза. Согласно следственным показаниям, «…председатели управ относи-

лись председателю Верховного (следует: Коренного. – П. И.) совета, а блюстители управ –  

к блюстителю оного ж» (Восстание декабристов, 1925, с. 24). Кроме этих сведений, декаб-

рист в показаниях ничего не сообщил о полномочиях председателя и блюстителя. В ново-

найденных мемуарах вопрос освещен подробно: «В Коренном союзе... избирались председа-

тель и блюститель. Обязанность первого была: иметь беспрерывное сообщение со всеми 

председателями управ; получаемые от них сведения сообщать членам Коренного союза; со-

бирать членов его, когда надобность к тому окажется, распределять действия между управа-

ми и наблюдать за исполнением. Он ежедневно должен был видеться с блюстителем Корен-

ного союза, которого обязанность была: иметь бдительный надзор за действием всего 

общества и не дозволять ни в чем отступать от духа, цели и порядка действия, определенного 

по уставу Союза благоденствия. Блюстители всех управ были в непрерывных сношениях  

с блюстителем Коренного союза. Он посредством их следил за действием и поступками каж-

дого члена Союза. Ему предоставлено было напоминать каждому члену об обязанностях его 

как члена Союза, как гражданина и как частного человека. Без его ведома никакой новый 

член не мог быть принят в Союз; он должен был собрать о нем надлежащие сведения, ста-

раться познакомиться с ним лично, когда возможно, узнать и испытать его, и тогда уже давал 

разрешение на принятие, когда находил его полезным для Союза. Он сверял и скреплял сво-

ею подписью все списки устава Союза благоденствия» (Трубецкой, 2011, с. 58). Как видим,  

в этом ретроспективном изложении Трубецкой наделял блюстителя Коренного союза значи-

тельными полномочиями. Так, мемуарист указал на то, что никакой новый член не мог быть 

принят без ведома блюстителя, который должен был собрать надлежащие сведения о канди-

дате, стараться познакомиться с ним лично, «узнать и испытать его», после чего давал раз-

решение на прием. Однако в ранее известных воспоминаниях Трубецкой излагал обязанно-

сти блюстителя Коренного союза иначе, придавая больше значения во внутренней жизни 

тайного общества блюстителям управ: за «общим действием» и деятельностью отдельных 

членов, их «общественным и частным» поведением наблюдал блюститель соответствующей 

управы, он же «собирал сведения о лицах, которые предлагались к принятию в Союз», дол-

жен был лично знакомиться с кандидатами, испытать и оценить их взгляды, поступки,  

и «только по его представлению мог быть принят новый член» (Трубецкой, 1983, с. 225). 

В чем причина противоречия в свидетельствах Трубецкого, касающихся прав и обязанно-

стей блюстителя Коренного союза и блюстителей управ? Обращаясь к уставу, мы не находим 

в нем практически никаких сведений о правах и обязанностях председателя и блюстителя 

Коренного союза, в то время как полномочия руководителей управ (председателя и блюсти-

теля, образующих Совет управы) освещены в нем подробно. Практически все перечисленные 

в мемуарах Трубецкого функции блюстителя Коренного союза в «Законоположении» входят 

в круг полномочий блюстителя управы, за исключением участия в принятии новых членов 

(об этом в уставе не говорится: (Законоположение, 1951, с. 254–256, 258)). Следует заклю-

чить, что расхождения в освещении Трубецким вопроса о правах блюстителя Коренного 



 

 

 

 

 

 

 

союза объясняются, вероятно, тем, что в уставе эти полномочия не были изложены в развер-

нутом виде, поэтому декабрист в своих «припоминаниях» опирался на собственные впечат-

ления о реальной практике, сложившейся во время существования декабристского общества. 

Нужно отметить, что эти различия ослабляются тем, что согласно мемуарному изложению 

Трубецкого блюститель Коренного союза осуществлял свои полномочия «посредством» уси-

лий блюстителей управ, которые таким образом приобретали отчасти те же функции. Тем не 

менее, поздний вариант воспоминаний Трубецкого оказался ближе к правильной передаче 

содержания устава. 

Показания Трубецкого содержат сведения об организационных единицах Союза благо-

денствия (управах) и обязанностях их руководителей: «В каждой [управе] был председатель, 

который собирал управы, должен был назначать дело каждому члену по отрасли, по которой 

он занимался; и в каждой же был блюститель, который должен был наблюдать за нравствен-

ностию членов и за тем, чтоб действие производилось в должном порядке. Оба сии лица вы-

бирались членами управ…» (Восстание декабристов, 1925, с. 24). В целом это соответствует 

содержанию «Зеленой книги» (Законоположение, 1951, с. 258). Изложение пунктов устава  

в новонайденных воспоминаниях Трубецкого при освещении данного вопроса несколько от-

личается: «Каждый член Коренного союза обязан был завести управу по одной из четырех 

отраслей и оставался ее председателем до тех пор, когда число членов достигало двенадцати, 

тогда председатель управы избирался большинством голосов членов управы. Коренной союз, 

сверх того, назначал в управу блюстителя, который по возможности определяем был из чле-

нов Коренного союза» (Трубецкой, 2011, с. 57–58). Это изложение не вполне отвечает со-

держанию устава. Так, число членов управы, необходимое для учреждения самостоятельного 

управления, указано неверно: для этого было достаточно десяти человек (в уставе нигде не 

фигурируют «двенадцать членов» как число участников, необходимое для открытия новой 

управы или ее самостоятельного управления). Вопрос о назначении блюстителя управы Ко-

ренным союзом передан мемуаристом тоже неточно. Основателем управы (по крайней мере, 

в начале существования общества) должен был выступить член Коренного союза. Он, со-

гласно уставу, «в первые три месяца» выполнял обязанности председателя и блюстителя 

управы, после чего десять поступивших в нее членов избирали себе новых руководителей 

(Законоположение, 1951, с. 254–255). 

В новонайденных воспоминаниях Трубецкого фигурирует понятие «вспомогательной 

управы» Союза благоденствия: «Каждый член управы мог с согласия председателя и блю-

стителя своей управы завести вспомогательную управу для занятий в политических науках и 

для приготовления членов для Союза. Председатель и блюститель управы были всегда чле-

нами и вспомогательной управы» (Трубецкой, 2011, с. 58). В ранее известных записках ме-

муарист дополнял эти сведения: «Цель вспомогательных управ была приготовлять членов 

для Союза; действие их – учебные занятия и содействие Союзу... вспомогательные управы не 

имели блюстителей особых, но блюститель той управы, которой член завел управу, имел над 

ней надзор» (Трубецкой, 1983, с. 225–226). В следственных показаниях декабриста не содер-

жится упоминаний о «вспомогательных управах». Обращение к уставу Союза благоденствия 

не обнаруживает существования в нем понятия «вспомогательная управа». Очевидно, Тру-

бецкой имел в виду другое понятие, которое было отражено в уставе и не сохранилось в его 

памяти. Казалось бы, с понятием «вспомогательная управа», приведенным в мемуарах Тру-

бецкого, можно ассоциировать термин «побочная управа», имеющийся в «Зеленой книге». 

Однако есть существенные отличия между описаниями Трубецкого и текстом устава, не по-

зволяющие провести такую идентификацию. Согласно уставу, «побочная управа» состояла 

из действительных членов Союза благоденствия и являлась дочерней структурой по отноше-

нию к «главным» или «деловым» управам (участники которых основывали «побочные упра-

вы»). Следовательно, «побочная управа» не имела задачи подготовки новых членов, по-

скольку в ней состояли лица, уже поступившие в состав общества. Исходя из этого, следует 

признать, что «вспомогательным управам» более всего соответствует имеющееся в уставе 



 

 

 

 

 

 

 

понятие «вольное общество». Именно «вольные общества», образованные по инициативе 

или контролируемые участниками декабристского союза, не входили в его структуру, были 

нацелены на поиск единомышленников с последующим принятием их в ряды членов,  

а в число занятий включали обучение политическим наукам и получение необходимых зна-

ний 6. Что касается обязательного участия председателя и блюстителя «материнской» управы 

в работах «вспомогательной», то это уставное требование имело отношение как к «вольным 

обществам», так и к «побочным управам». Согласно «Законоположению», избираемые пред-

седатель и блюститель «материнской» управы занимались «правлением дел подведомст- 

венных ей побочных управ и вольных обществ» (Законоположение, 1951, с. 255). Таким  

образом, в памяти Трубецкого, вероятно, оказались совмещенными положения устава о «по-

бочных управах» и «вольных обществах». 

Подводя итог сопоставлению ретроспекций содержания устава Союза благоденствия, 

принадлежащих Трубецкому, следует отметить, что один из авторов «Зеленой книги» в сво-

их «припоминаниях» уделил внимание ряду основополагающих положений документа. Де-

кабрист осветил такие вопросы, как цель и практические задачи Союза, обязанности его чле-

нов, основные направления деятельности («отрасли» и «отделы»), внутреннее устройство  

и органы управления тайным союзом, полномочия руководящих лиц, деятельность управ 

Союза и их управление. В целом Трубецкой был достаточно корректен в своих описаниях 

«Зеленой книги», что позволяет сделать вывод о высоком уровне достоверности его мемуар-

ных свидетельств и относительной точности в этом вопросе его следственных показаний. 

Вместе с тем Трубецкой допустил ряд неточностей и искажений. Можно выделить глав-

ные расхождения между текстом устава и ретроспективными описаниями декабриста. Это 

названия двух «отраслей», определявших основные направления деятельности Союза благо-

денствия (Трубецкой ни разу не указал отрасль «человеколюбие» и дважды не указал отрасль 

«образование»). В следственных показаниях он привел неверные названия руководящих ор-

ганов Союза, что могло быть вызвано сложной обстановкой допросов. В мемуарных текстах 

декабрист по-разному трактовал обязанности блюстителя Коренного союза и блюстителей 

управ, допустил неточности в отнесении членов управ Союза целиком к определенному на-

правлению занятий («отрасли»), а также в количестве участников, необходимых для созда-

ния новой управы. В свои воспоминания Трубецкой ошибочно ввел понятие «вспомогатель-

ная управа», имея в виду обозначенные в «Законоположении» «вольные общества» и добавив 

к ним некоторые черты фигурирующих в уставе «побочных управ». 

Трубецкой в ряде случаев вышел за пределы содержания уставного документа. По всей 

видимости, в показаниях и воспоминаниях он раскрыл политические замыслы и намерения 

руководителей Союза благоденствия, указав на цели политического характера, которые име-

лись в виду инициаторами, но не были отражены в «Законоположении» (ограничение само-

державия, отмена крепостного права), упомянул практические действия, которые требова-

лись от участников (противодействие «злоупотреблениям» правительства, распространение 

преобразовательных идей и политических знаний, освобождение собственных крестьян).  

На следствии и в мемуарах он не скрыл политический характер Союза, ссылаясь при этом на 

реформаторские планы Александра I. Сообщив в своих воспоминаниях о таком направлении 

деятельности Союза, как «законодательство», Трубецкой придал декабристскому обществу 

гораздо большее политическое звучание. Таким образом, проведенный сравнительный ана-

лиз позволяет в значительной степени выявить то целеполагание, которым руководствовался 

Трубецкой, создавая впоследствии свои «пересказы» уставных пунктов «Зеленой книги». 

 

 

                                                           
6 См.: «Вольными обществами называются в Союзе благоденствия все общества, к цели его стремящиеся, но 

вне оного находящиеся... В оных должны быть порождаемы и укрепляемы: согласие и единодушие, охота к вза-

имному сообщению полезных мыслей, познание гражданских обязанностей и любовь к отечеству» (Законополо-

жение, 1951, с. 257). 
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Аннотация 

Историческая память является необходимым элементом процесса нациестроительства. В статье рассматрива-

ется одна из форм воплощения исторической памяти в объектах на местности – официально зафиксированных 

памятниках истории. Рассматривается эволюция этой политики с 1826 г. (первый в России указ императора 

Николая I о создании перечня памятников истории, этим занималось Министерство внутренних дел) до  

1917 г. Целью империи было представить русскую историю как апофеоз династии Романовых, особенно ее 

последних представителей (Александра II, Александра III, Николая II). Поэтому большую часть памятников 

истории, по их описанию 1901–1903 гг., составили современные памятники последним императорам и членам 

императорской фамилии. Они не были памятниками истории в настоящем смысле этого понятия. Перед нами 

идеологическая, пропагандистская кампания. 
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Abstract 

Historical memory is a necessary element of the nation-building process. It has various forms of realization, including 

visual ones. The article discusses one of the forms of visualization of historical memory through specific historical 

places – officially confirmed historical monuments. The author proves the thesis that the list of national his- 



 

 

 

 

 

 

 

torical monuments depended on the history politics implemented by the authorities and considers the evolution of this 

politics from 1826 (the first decree of Emperor Nicholas I on compiling in Russia a list of historical monuments, this 

was done by the Ministry of the Interior) until 1917. Initially, the authorities sought to recreate the picture of the his-

torical past by fixing the surviving monuments. However historical politics was changing in the late 19th – early  

20th centuries. The purpose of the empire was to present Russian history as the apotheosis of the Romanov dynasty, 

especially its last representatives (Alexander II, Alexander III, Nicholas II). Therefore, according to their description 

of 1901–1903, most historical monuments were modern monuments to the last emperors and members of the imperial 

family. They were not historical monuments in the true sense of the term. It was an ideological, a propaganda cam-

paign. The author draws attention to its inefficiency; these monuments could not improve the image of the Romanovs 

in the eyes of society. The author draws attention to the similarity of the principles of visualization of history through 

historical monuments in the Russian Empire and the USSR. In both cases, an ideological basis shaped the history poli-

tics, which was less about preserving historical memory and more about ideology and channeling specific ideas 

through selected monuments. Moreover, in both cases, it was a cause of inefficiency of history politics. 
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Необходимым компонентом нациестроительства является память о прошлом народа, о его 

происхождении (миф об origo gentes), о первых страницах истории, правителях и культурных 

героях. Эта память конструируется двумя путями. Первый – на основе воспоминаний, кото-

рые передаются из поколения в поколение и отражают реальные страницы истории (или 

представления о них, которые считаются реальными, восходящими к событиям прошлого). 

Эти воспоминания отражаются в нарративных исторических источниках, и на их основе  

в новое время пишутся национальные истории. Тем самым формируются знания о прошлом, 

на которые опираются национальные мифы, гражданское самосознание, локальный местный 

патриотизм. На основе этих знаний реализуется историческая политика, исторические обра-

зы вплетаются в политическую пропаганду (см., например: [Eidson, 2000; Kuzio, 2002; Van 

Sledright, 2008; Memory…, 2011; Allen, 2010; Wawrzyniak, Pakier, 2013; Feindt et al., 2014; 

Memories…, 2015]). 

Но эти знания не могут быть воплощенными только в нарративе, устном рассказе, комме-

морациях или пропагандистских акциях. Они нуждаются в символической визуализации 

[Metzger, 2018, S. 329–347]. Здесь и возникает второй путь – когда на основе исторических 

знаний, добытых учеными, происходит «узнавание прошлого» на местности. Происходит 

«открытие» мест битв, древних городов и т. д. При этом данные «открытия» могут быть свя-

заны с традицией, историческим преданием, памятью. А могут являться конструктом, «от-

крытием заново» своего прошлого. 

Строение или местность объявляются древним памятником, его маркируют памятным 

знаком или закрепляют за ним определенную историю или легенду. Тем самым им присваи-

вается историческое значение, они становятся памятниками истории [Harvey, 2001]. Они  

могут быть подлинным древним объектом, а могут иметь чисто символическое значение, 

присвоенное в новое время. И. А. Кирьянов предложил называть первый тип «памятниками-

подлинниками», а второй – «памятниками символами» [1979, с. 7]. Е. В. Михайловский 

уточнил эту классификацию: есть памятники «преднамеренные» («сигналы для памяти») и 

«непреднамеренные» («кладовая памяти») [1981, с. 24]. 

Благодаря этим объектам возникают своего рода проекции прошлого в образы современ-

ных городов и местностей. Прошлое оживает, становится наглядным, доступным человече-

скому взору, воображению. Возникает «место памяти», место преклонения и воспоминания, 

пригодное для актов коммемораций. Комплекс таких памятников формирует в памяти поко-



 

 

 

 

 

 

 

ления образ прошедшей эпохи. При этом памятники истории вовсе не обязательно по хроно-

логии своего происхождения соответствуют эпохе, на которую они указывают. Например, 

средневековые архитектурные памятники практически никогда не доходят в первозданном 

виде, а почти всегда искажены поздними перестройками. Нередко значение «места памяти» 

присваивается позднее, когда данное событие прошлого становится значимым для потомков. 

Тогда оно маркируется памятниками, символическими актами (праздниками, крестными хо-

дами и т. д.). 

Понятие «памятники истории» является одним из элементов формирования исторической 

памяти нации [Dianina, 2010; Gervits, 2011] (обзор взглядов российских исследователей на 

понятие «памятник истории» см.: [Кулемзин, 2001, c. 3–66]). Процесс формирования списка 

памятников истории имеет три стратегии: 1) выявление памятников древности, которым по-

том присваивается историческое значение; 2) моделирование памятников истории с помо-

щью разных манипуляций; 3) уничтожение этих памятников в ходе реализации политики 

забвения, стирания неугодного прошлого. Изучение формирование представлений о памят-

никах истории – это прежде всего изучение запросов национальной исторической памяти. 

Когда и как происходит формирование официального и «неофициального» списка памятни-

ков истории? Какие сюжеты прошлого являются важными и актуализируются в процессе 

этого отбора? Какой образ национального прошлого возникает на основе этих объектов? Как 

он соотносится с другими стратегиями формирования исторической памяти, исторической 

культурой эпохи? 

Данная проблема применительно к истории Российской империи и СССР ставилась в ос-

новном в аспекте изучения формирования понятия «исторический памятник» (см. [Формо-

зов, 1976; 1986; Кирьянов, 1979; Михайловский, 1981] и др.) и генезиса системы охраны па-

мятников [Разгон, 1957; 1971; Кулемзин, 1999; Работкевич, 1999]. Данные исследования 

строились в основном на законодательной источниковой базе, которая опубликована (Охрана 

памяников, 1978). Привлекались также материалы Академии художеств. В гораздо меньшей 

степени исследователи обращались к архивным материалам переписей памятников истории, 

проводившихся МВД в 1826–1903 гг. Это связано прежде всего с их плохой сохранностью – 

полностью сохранились материалы только переписи 1901–1903 гг., а все предыдущие были 

утрачены еще в конце XIX в. 1 Их следы сохранились только фрагментарно, в виде единич-

ных дел. При этом полностью сохранившаяся перепись 1901–1903 гг. (в фонде 1284 РГИА) 

практически не привлекалась историками. Данные архивные материалы дают много инфор-

мации по исторической политике Российской империи начала ХХ в., формированию образов 

исторической памяти в центре и регионах, исторических идеалов и символов. В этом аспекте 

указанный исторический источник почти не изучался исследователями. Настоящей статьей 

предполагается сделать шаг к заполнению этого историографического пробела. Представля-

ется полезным в перспективе издать материалы переписи 1901–1903 гг. в виде отдельной 

книги. 

Осознание необходимости визуализации истории в памятниках истории в России пришло 

в конце XVIII – первой половине XIX в. Памятники предполагалось противопоставить в ка-

честве аргумента скептикам, которые отрицали существование у России интересной истории 

и культурно богатого прошлого. Известный публицист Н. И. Новиков рассматривал памят-

ники как фактор, необходимый для становления личности российского гражданина и патрио-

та [1784, с. 28]. Позже литературный критик В. Г. Белинский сказал, что по одним только 

памятникам можно познать историю России [1955, с. 611]. Однако звучали и противополож-

ные высказывания, вот, например, слова К. Н. Батюшкова: «Я за все русские древности не 

дам гроша. То ли дело Греция? То ли дело Италия?» (цит. по: [Формозов, 1986, с. 141–142]). 

Дипломат Д. Н. Свербеев писал, что он «…напрасно в Пскове искал... глазами каких-нибудь 

следов его достопамятного по летописям прошедшего – в нём решительно не на чем было 

                                                                 
1 РГИА. Ф. 1284. Оп. 186, 1900 г. (дела по археологии). Д. 30. Л. 1–33. 



 

 

 

 

 

 

 

остановить внимание проезжего» (цит. по: [Формозов, 1986, с. 141–142]). Известный русский 

демократ А. И. Герцен отличился высказыванием о Новгороде: город «невыносимо скучен… 

в нем не осталось ничего старинного русского… здания, пережившие смысл свой, наводят 

ужас» (цит. по: [Формозов, 1986, с. 141–142]). 

Подобные высказывания были во многом порождены невежеством, отсутствием знания  

о памятниках истории. Их просто не воспринимали как уцелевшие свидетельства былого, не 

определяли как визуализацию прошлого. Чтобы оно воплотилось в визуальных исторических 

памятниках, их надо было выявить и зафиксировать. Никаких списков достойных охраны  

и сбережения объектов прошлого в России вплоть до второй четверти XIX в. не существова-

ло (о становлении системы охраны памятников истории в имперской России см.: [Разгон, 

1957, с. 73–128; 1971]). Работа над их составлением на государственном уровне была начата 

31 декабря 1826 г., когда вышел высочайший императорский рескрипт: «Касательно достав-

ления сведений об остатках древних зданий в городах и о возпрещении разрушать оные». Он 

рассылался по гражданским губернаторам. В нем говорилось, что МВД поручено собрать 

сведения: «В каких городах есть остатки древних замков и крепостей, или других зданий 

древности, и в каком они положении ныне находятся… Воля Его Величества в то же время 

есть, что бы строжайше было запрещено таковые здания разрушать, что и должно оставаться 

на ответственности начальников городов и местных полиций». По зданиям предполагалось 

представить архивную справку о времени постройки, разрушениях и перестройках, строи-

тельных особенностях и т. д. (ПСЗ-2, 1830, т. 1, № 794; Охрана памятников, 1978, с. 39) 2. 

Рескрипт вызвал явные затруднения на местах. До развития сколько-нибудь масштабного 

краеведческого движения (а о нем можно говорить не ранее середины – второй половины 

XIX в.) местные знания о локальных визуализациях прошлого в сохранившихся памятниках 

истории были на уровне сказок и легенд. К тому же местные чиновники явно опасались ка-

ких-то неприятных последствий в случае обнаружения в их губерниях памятников истории. 

Поэтому они на всякий случай предпочитали отчитываться в стиле, что «ничего нету» или 

«что-то есть, но что такое и насколько ценное – мы не знаем». Например, из ратуши Алек-

сандровского посада писали: древностей не имеется «и таковых в оном никогда не существо-

вало»; «в городе Опочке никаких древних зданий не имеется» 3. Приводится описание Пор-

ховской крепости (1370-е гг.) – «крепость в Порхове есть, по какому же случаю и для какого 

намерения сия крепость выстроена, по всем разысканиям и выправкам открыть невозмож-

но» 4. Тобольский губернатор описывал сохранившиеся от XVII в. «три великие шестиуголь-

ные башни на манер строящихся при деревянных церквях колоколен», но что это за башни  

и для чего предназначены – уже никто не знает 5. 

Поэтому первые перечни, присланные в 1827–1830 гг. к императорскому двору, содержа-

ли в основном кремли и другие крепости, о которых местная администрация обладала хоть 

каким-то точным знанием (до их вывода за штат они функционировали как военные крепо-

сти) 6. Также туда вошли знаменитые церкви и гражданские здания (дворцы и т. д.). Древняя 

Россия, таким образом, представала в своем историческом образе страной крепостей, церк-

вей и построек, символизирующих власть. Получалась почти уваровская триада «правосла-

вие – самодержавие – народность», где народность визуализировалась в памятниках защиты 

Отечества. 

3 июня 1837 г. губернаторам вменили в обязанность охрану памятников старины. В 1838 г. 

было издано печатное описание древнерусских крепостей и некоторых монастырей [Глаго-

лев, 1838], на которое МВД ориентировалось как на официальный документ. В том же  

1838 г. император дал особое поручение Министерству финансов провести изыскания древ-

                                                                 
2 РГИА. Ф. 472. Оп. 12. Д. 185. 1827 г. Л. 2 – 2 об. 
3 ГАПО. Ф. 20. Оп. 1. № 819. Л. 18–20. 
4 Там же. № 862. Л. 48. 
5 РГИА. Ф. 1409. Оп. 2. 1827 г. Д. 4882. Л. 5 – 14 об. 
6 Там же. Л. 1 – 4 об. 



 

 

 

 

 

 

 

них памятников, в том числе найти замок Рюрика. Поиск объектов поручали губернским ка-

значеям 7. Данные меры были связаны с тем, что в исполнении МВД поиск памятников рус-

ской истории явно буксовал, а Министерство финансов в силу специфики деятельности рас-

полагало более подробными и точными сведениями о недвижимости в империи. Это и 

предполагалось использовать. 

Поиски казначеев отличались от практики чиновников МВД. Последние слабо представ-

ляли себе картину русской истории, а исходили из очевидности отнесения некоторых объек-

тов к памятникам истории (кремли, древние храмы, дома Петра Великого и т. д.) и доступно-

сти сведений о них. Минфин предложил иной подход: нужны визуальные воплощения 

знаковых, символических событий русской истории, которые должны как бы узнаваться  

в красивых, романтичных руинах. Поэтому были «найдены» и «замок Рюрика» (им объявили 

руины крепости XV–XVI вв. в Старой Ладоге), и «столица Золотой Орды» (Ахтубинское го-

родище в Саратовской губернии). Найденная там мраморная плита с крестом считалась сле-

дом православной церкви, где молились православные князья, когда ездили в Орду 8. Благо-

даря таким находкам и присвоению им смысла письменная история обретала визуальное 

воплощение в виде исторических памятников. Разочаровал только Киев: там интенсивно ис-

кали могилы первых Рюриковичей и не нашли. Пришли в выводу, что все они были утраче-

ны во время монголо-татарского нашествия (кроме захоронения князя Владимира Крестите-

ля, найденного еще в XVII в. киевским митрополитом Петром Могилой). 

Рост знаний о памятниках позволял поставить вопрос об их государственной охране и со-

хранении. 31 декабря 1842 г. вышел указ о запрещении перестраивать древние церкви (ПСЗ-

2, 1846, т. 17, отд. II, № 16401). 14 февраля 1848 г. Сенат запретил разрушать памятники 

древности (ПСЗ-2, 1852, т. 23, отд. I, № 21992). В 1857 г. вышел Cтроительный устав, кото-

рый запрещал снос и перестройку зданий, возведенных до XVIII в. Первый Археологический 

съезд 1869 г. предложил разработать закон об охране памятников древности. Была создана 

Комиссия по сохранению древних памятников (Охрана памятников, 1978, с. 100). В 1877 г. 

Комиссия А. Б. Лобанова-Ростовского подготовила «Проект правил о сохранении историче-

ских памятников». А. А. Формозов считал, что к началу ХХ в. в России сложилась целая 

наука об историко-культурном наследии [1976, с. 209]. 

Подготовка закона тормозилась отсутствием полного официально признанного перечня 

памятников истории. Документы МВД полнотой не отличались, а подход Минфина был бо-

лее концептуальным и ярким, но его охват был еще меньше. В 1901 г. вышел новый цирку-

ляр МВД об охране и выявлении памятников. Эта кампания оказалась наиболее успешной, 

мало того, это единственная перепись памятников истории в Российской империи, материа-

лы которой сохранились в полном объеме. В них значатся 2 456 памятников архитектуры  

и 1 652 памятников истории, итого 4 108 9. 

Принципы описания были обновленные, и получившиеся результаты зависели как от этих 

принципов, так и от ответов с мест. МВД интересовало прежде всего создание механизма 

защиты памятников, поэтому предлагался специальный формуляр, в котором указывалось 

бы, какое ведомство отвечает за памятник, в каком он состоянии, если требуется реставра-

ция, то сколько нужно денег. К этому прилагались краткие исторические справки. Новой 

здесь была классификация памятников по разным ведомствам, ответственным за их учет  

и сохранение. 

Губернаторов на местах интересовали две цели. Первая – хорошо отчитаться перед на-

чальством, и вторая, к достижению которой стремились только отдельные губернии, – пред-

ставить свою территорию в выгодном свете. Для достижения первой большинство губерна-

торов делали акцент на современных памятниках. В 1880–1900-е гг. в Российской империи 

развернулась масштабная монументальная кампания. Произошла массовая установка памят-

                                                                 
7 РГИА. Ф. 561. Оп. 1. Д. 187. Л. 1–272. 
8 Там же. Л. 20. 
9 Там же. Ф. 747. Оп. 1. Д. 148. Л. 108–110. 



 

 

 

 

 

 

 

ников последним Романовым – Александру II (с ним также связывались памятники 1911 г.  

к 50-летнему юбилею отмены крепостного права), Александру III и даже Николаю II (он 

явился первым русским правителем, который ставил памятники сам себе). Эти памятники 

оказались в отчетах губернаторов в фокусе внимания, хотя они не являлись на самом деле 

значимыми историческими памятниками. Перед нами памятники монументальной пропаган-

ды, не связанные с локальными местами памяти и историческими событиями. К ним губер-

наторы добавляли разные местные объекты: триумфальные арки, возведенные в честь приез-

да высочайших особ или членов императорской семьи, здания и учреждения, которые они 

посещали во время визита, или временные монументы (тоже в основном в честь визита Ро-

мановых). 

Картина по империи выходила верноподданическая, но мало соответствовавшая действи-

тельности. Получалось, что главное событие во многих губерниях – визит членов император-

ской фамилии или просто установка памятника в честь императора. Очень показательно, что 

такой картины не было в описаниях памятников ни в Москве 10, ни в Петербурге 11 – там пе-

речислялись действительно важные исторические объекты. Пропагандистский официоз ока-

зался уделом провинции, российской глубинки. Страна изображалась как территория, на ко-

торой живут подданные, в первую очередь чтящие своего царя. Насколько эта установка 

оказалась иллюзорной, вскоре продемонстрируют события Февральской революции 1917 г. 

Вся монументальная пропаганда Романовых последних десятилетий правления оказалась 

неэффективной. 

Что же касается попыток яркой презентации своих губерний, то они оказались успешны-

ми там, где у властей были тесные контакты с местными краеведами и где губернаторы обра-

тились к интеллигенции для подготовки материалов. Например, описание памятников исто-

рии Нижегородской губернии, было подготовлено Нижегородской ученой архивной 

комиссией (НУАК) 12. 

Вторая сфера, где, судя по описаниям памятников, активно моделировалась визуализа- 

ция, – это имперские окраины. Здесь создание визуального исторического ландшафта отве-

чало задачам имперского строительства. В первую очередь маркировались памятники, сим-

волизировавшие русское присутствие в регионе: сооружения в честь последних Романовых, 

памятники офицерам и солдатам, погибшим при присоединении этих земель, мемориалы, 

связанные с политиками («землянка Ермолова» и т. д.). Интересно, что в целом ряде пунктов 

имперских окраин были установлены памятники в честь 900-летия Крещения Руси, хотя  

в 988 г. эти территории не имели к Киевской Руси никакого отношения (например, в Семи-

палатинской области) 13. 

Во вторую очередь надо было решить, что делать с местными, национальными памятни-

ками имперских окраин. У них было свое прошлое, воплощенное в символических объектах. 

По отношению к ним была разная политика. Где-то они просто замалчивались, не замеча- 

лись – например, в описании Самаркандской области отсутствует крепость Бухары, обсерва-

тория Улугбека и т. д. 14 В случае когда памятники древности не замалчивались, они изобра-

жались как нечто чуждое, непонятное, по всей вероятности – варварское (ср. описание в Баку 

объектов, связанных с огнепоклонниками). 

Однако так можно было писать об азиатских и кавказских владениях империи, но эта мо-

дель не работала в отношении Западных окраин и Прибалтики. Замки рыцарей и польские 

костелы нельзя было объявить непонятными и варварскими, и не учитывать их также было 

бы слишком нарочито. Поэтому здесь применялся другой подход: описывались памятники 

средневековой истории (замки, крепости, древние церкви и т. д.), преимущественно связан-

                                                                 
10 РГИА. Ф. 1284. Оп. 188, 1902 г. Д. 63. 
11 Там же. Д. 98. 
12 Там же. Д. 109. 
13 Там же. Д. 93. 
14 Там же. Д. 236. 



 

 

 

 

 

 

 

ные с эпохой Немецкого ордена (память о нем считалась неопасной для русской истории). 

Затем следовала лакуна, в которой оказывались объекты XVI–XVIII вв., эпохи основных 

конфликтов между Россией, Ливонией, Речью Посполитой (вплоть до разделов Польши  

и наполеоновских войн). А вот затем на страницах описи опять начинают фигурировать па-

мятники истории уже XIX в., связанные большей частью с российским владычеством (па-

мятники императорам и т. д.). История Ноябрьского (1830–1831) и Январского (1863) поль-

ских восстаний воплощалась в памятниках российским воинам, погибшим при подавлении 

мятежа 15. Тем самым за этими землями признавалось право на древнюю и средневековую 

историю, визуализированную в замках и других символах средневековья, и на историю в со-

ставе Российской империи. Однако в памятники истории старались не вносить объекты, ко-

торые напоминали бы о недавнем суверенном прошлом Польши, Литвы, Лифляндии и Кур-

ляндии (анализ стратегий отбора и описания памятников истории по губерниям Российской 

империи по переписи 1901–1903 гг. с перечнями памятников см.: [Мобилизованное Средне-

вековье, 2022, с. 213–230]). 

Перепись памятников истории 1901–1903 гг. отразила новые тенденции в исторической 

политике Российской империи. Первоначальным мотивом обращения к выявлению памятни-

ков истории в 1826 г. было стремление к реконструкции величественного прошлого России 

через фиксацию сохранившихся с древности материальных объектов. Им присваивалось ме-

мориальное значение, они становились визуальными символами русской истории. Но в осно-

ве в любом случае лежало выявление, каталогизация действительных средневековых постро-

ек и памятных мест. Перепись 1901–1903 гг. демонстрирует нам другой подход: произошло 

расширение понятия «памятники истории» на объекты ХIХ–ХХ вв., помимо учета древних 

памятников и подготовки в 1911–1912 гг. законодательства по их охране (анализ разработки 

законодательства и работы Комиссии см.: [Работкевич, 1999, с. 150–181]) 16, причем с уча-

стием исторических обществ и других общественных организаций [Pravilova, 2014]. Закон не 

успели принять из-за начавшейся в 1914 г. Первой мировой войны. Происходило оформле-

ние современного правления династии Романовых как значимого исторического события 

[Леонтьева, 2016]. Апофеозом здесь скоро станет празднование 300-летия династии в 1913 г. 

Перед нами понимание исторических памятников как инструмента пропаганды, посредством 

которой можно смоделировать воображаемый исторический ландшафт, задать определенные 

идеологические смыслы. Правда, необходимо констатировать провал этой пропаганды: как 

известно, историческая политика последних Романовых не спасла их от трагических событий 

1917–1918 гг. А на постаментах сброшенных памятников царям новая власть ставила мону-

менты новым вождям и героям Гражданской войны. 

В заключение необходимо обратить внимание, что СССР во многом унаследовал и начи-

ная с 1960-х гг. реанимировал подход Российской империи к использованию памятников ис-

тории как способу визуализации исторической политики. Тема учета и охраны памятников 

истории и культуры в СССР очень обширна и требует отдельного исследования, поэтому ог-

раничимся некоторыми общими наблюдениями, важными для сравнения с аналогичными 

процессами в дореволюционной России. В СССР составлялся «Свод памятников истории  

и культуры» по областям и республикам. В нем мы видим узнаваемые черты: избиратель-

ность в отборе памятников, выход на первый план идеологических символов режима. Основ-

ную массу учтенных памятников составляли братские могилы героев Гражданской войны  

и Великой Отечественной войны, памятники героям первых пятилеток и социалистического 

строительства, могилы и места жительства Героев Советского Союза, Героев Социалистиче-

ского Труда и кавалеров Ордена Славы трех степеней, места, связанные с руководителями 

партии и правительства, и т. д. Как и в случае с описанием 1901–1902 гг., без проблем учи-

тывались средневековые памятники (древность была безопасной), но включение в Свод па-

мятников XIX – начала XX в., таких, как церкви, помещичьи усадьбы и т. д. требовало дока-

                                                                 
15 РГИА. Ф. 1284. Оп. 188, 1902 г. Д. 74, 102, 107, 110, 111, 102, 395, 396; Оп. 186. Д. 3. 
16 Там же. Ф. 747. Оп. 1. Д. 148. Л. 1–110. 



 

 

 

 

 

 

 

зательства их исторической или архитектурной ценности. Правда, в Свод попадали многие 

местные объекты, связанные с социальной историей: административные здания, земские 

школы, дореволюционные здания заводов и т. д. В этом плане круг учитываемых объектов 

был расширен по сравнению с описанием 1901–1903 гг. 

Еще одно сходство исторической политики императорской России и СССР, визуализиро-

ванной в описании / Своде памятников истории, было в проявившейся неэффективности это-

го инструмента в идеологической сфере. Роль монументов Советской власти оказалась, как  

и памятников Романовым в императорской России, очень краткосрочной и не работающей на 

длительную мемориальную и пропагандистскую перспективу. Судьба памятников Ленину  

и другим партийным деятелям оказалась аналогичной судьбе памятникам последним Рома-

новым. 
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Аннотация 

Статья посвящена характеристике путевых заметок купца, золотопромышленника Михаила Константиновича 

Сидорова, сделанных им во время путешествия по Северному Кавказу и Закавказью в августе – сентябре  

1878 г. Цель поездки заключалась в оценке потенциала месторождений залегавших в регионе полезных иско-

паемых, знакомстве с местной добывающей и обрабатывающей промышленностью. Помимо информации об 

экономическом потенциале региона, в записях нашли отражение впечатления автора от посещения таких го-

родов, как Батум, Сухум, Грозный, Гори, ряда селений, осмотра природных и исторических достопримеча-

тельностей, общения с местными жителями разной этнической принадлежности. Сохранившийся источник 

свидетельствует об интересе формирующейся русской буржуазии к изучению и хозяйственному освоению 

Кавказа, мировоззрении, кругозоре, методах работы одного из выдающихся представителей русского купече-

ства. 
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российское купечество, мемуаристика, путевые заметки, Михаил Константинович Сидоров, Кавказ, полезные 
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Abstract 

The article studies a historical source that previously was not in the focus of research - travel notes of the outstanding 

Russian merchant of the 19th century, gold miner, and discoverer of the Northern Sea Route Mikhail Konstantinovich 

Sidorov, which he wrote during a trip to the North Caucasus and Transcaucasia in August – September 1878. It aims 

to analyze the notes, characterize their content, and reveal the information potential for further study of the processes 

that took place among the forming Russian bourgeoisie in the post-reform period and testifying to the interest of Rus-

sian capital in the study and economic development of the outskirts of the empire. The research relies on the intellec-

tual history approach, which involves the study of the mentality, the emergence and subsequent transformation of var-

ious ideas and cultural orientations inherent in a particular social stratum, in this case, the Russian merchant class. The 

travelogue provides valuable information characterizing the methods of work of its author, who already had extensive 

experience in the exploration and development of ore and oil fields in Siberia and the lower reaches of the Pechora, in 

collecting and recording primary information about minerals located in the region, local mining and manufacturing en-

terprises, his range of interests and, to some extent, ideological attitudes (in particular, adherence to the ideals of the 

Russian Orthodox Church). The surviving notes are, first of all, a brief fixation of what was seen, necessary for subse-

quent comprehension and generalization in the form of articles and reports, as well as formulations of practical rec-

ommendations on the prospects for further economic development of the territories that recently became part of the 

Russian Empire. In addition to information about the economic capacities of the region, M. K. Sidorov’s notes reflect 

the author’s impressions of visiting several local towns and villages, exploring natural and historical attractions, com-

municating with residents of different ethnicities. As a whole, the source under consideration expands the anthology of 

diaries and memoirs known to date that have arisen among the Russian peasantry, contains information about the eco-

nomic and socio-cultural state of the Caucasus in the second half of the 19th century, emphasizes the interest and ac-

tive participation of Russian business circles in the study and economic development of the region. 
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tion. 
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Бурное развитие промышленности в России во второй половине XIX в. потребовало поис-

ка новых сырьевых ресурсов, рынков сбыта, дешевой рабочей силы, стимулировало создание 

транспортных коммуникаций. Многие предприниматели из разных слоев общества обратили 

внимание на сравнительно недавно вошедшие в состав империи территории, еще плохо изу-

ченные и освоенные в экономическом отношении. Одним из них был Кавказ, отличавшийся 

полиэтничным составом населения и политической нестабильностью. Окончание Кавказской 

войны способствовало проникновению сюда как российского, так и европейского капитала. 

В регионе к тому времени были обнаружены залежи каменного угля, серы, медной и желез-

ной руд, соляные источники, нефтеносные месторождения. Академик Г. В. Абих, пионер 

геологического изучения Кавказа, в 1840–1850-х гг. исследовавший Дагестан, Кавказские 



 

 

 

 

 

 

 

Минеральные Воды, Грузию, прочил этим территориям большое будущее: «…страна эта 

заключает в себе гораздо более естественных средств, нежели сколько общее мнение, при 

неимении достаточных розысканий, предполагает в нем обыкновенно» [Абих, 1862, с. 105]. 

Об экономике Кавказа в пореформенный период писали В. Масальский [1900], А. В. Фадеев 

[1959], Т. Х. Кумыков [1962], Н. П. Гриценко [1963], Л. В. Куприянова [1981], Г. Д. Шкарлу-

пина [1999], Ю. Ю. Гранкин [2001], М. Ч. Чшиева [2008], В. Л. Степанов [2019] и многие 

другие авторы, отмечая, в том числе, возрастающий интерес к нему зарубежного и отечест-

венного бизнеса. В Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук отло-

жился интересный источник, позволяющий понять, что именно находилось в центре внима-

ния деловых кругов, взглянуть на реалии Северного Кавказа и Закавказья глазами русского 

купца. Это путевые заметки одного из ярчайших представителей российского купечества – 

уроженца Архангельска, красноярского, затем петербургского купца, золотопромышленника, 

исследователя Севера Михаила Константиновича Сидорова (1823–1887). 

М. К. Сидоров известен целым рядом крупных проектов по развитию северных областей: 

это и Печорская компания, и поиск Северного морского пути, и проведение каналов между 

сибирскими реками. Человек эрудированный, постоянно обращающийся к новейшей техни-

ческой литературе, обладавший широкими связями, включая высокопоставленных чиновни-

ков, М. К. Сидоров многое посмотрел и на практике. Он неоднократно бывал за границей  

с целью знакомства с передовыми достижениями в пароходостроении, добывающей и обра-

батывающей промышленности. Во время этих поездок он имел обыкновение вести путевые 

заметки, которые впоследствии служили ему и в реализации практических замыслов, и для 

подготовки многочисленных докладов, статей и книг (полный перечень устных выступле-

ний, записок и публикаций М. К. Сидорова приведен в книгах А. А. Жилинского [1918,  

с. 132–150] и В. Н. Королева [1987, с. 89–109]). На сегодняшний день выявлены дневники, 

которые он вел во время путешествий по Швеции и Кавказу, нередко сопровождая записи 

зарисовками природных явлений, различных технических сооружений и приспособлений 1.  

К анализу этих текстов до сих пор никто не обращался, между тем они расширяют корпус 

выявленных в настоящее время мемуарных источников, возникших в купеческой среде, под-

черкивают присущее купцам стремление сочетать осмотр достопримечательностей с изуче-

нием экономики и технических достижений посещаемой местности (см., например: [Ушако-

ва, 2006, с. 93]). Кроме того, заметки, сделанные во время поездки по Кавказу, представляют 

несомненный интерес для современного читателя, учитывая неослабевающее в последние 

десятилетия внимание к общественно-политической ситуации в регионе и к изучению его 

исторических связей с Россией. 

На Кавказ М. К. Сидоров отправился в конце 1870-х гг. как доверенное лицо одной из вы-

сокопоставленных особ, поручившей ему осмотреть местность в системе р. Самур и р. Ала-

зань на предмет обнаружения полезных ископаемых (прежде всего, конечно, золота), и «если 

окажутся благонадежные знаки», тогда подавать «объявление об отправке партий» для даль-

нейшей детальной разведки 2. Выехав из Москвы, Михаил Константинович посетил Севасто-

поль, Ростов, Астрахань, добрался до Владикавказа, откуда 21 августа отправился в Грозный, 

Хасав-Юрт, Чир-Юрт, Темир-Хан-Шуру, Петровск, Сигнах; 29 августа он уже в Батуме,  

4 сентября – в Сухуме, и далее по следующему маршруту: Ольгинское, Георгиевское, Цабал, 

Лата, снова Сухум, через Гори в Тифлис, Кедабек, Баку. У впервые оказавшегося на Кавказе 

человека, привыкшего совсем к другому окружению, вызывали большой интерес местные 

реалии. Вместе со своими спутниками он осматривал встречавшиеся на пути развалины 

древних селений и крепостей, слушал рассказы местных жителей о прошлом, присматривал-

ся к особенностям их бытового уклада и культурных традиций. Поражала своим богатством 

и южная растительность, так непохожая на привычную скудную флору Русского Севера  

                                                 

1 СПбФ АРАН. Ф. 270. Оп. 3. Д. 13, 14. 
2 Там же. Л. 4 об. 



 

 

 

 

 

 

 

и Сибири. Все это нашло отражение в оставленных М. К. Сидоровым заметках, основное 

внимание в которых, исходя из цели поездки, уделялось фиксации сведений о минеральном 

сырье и промышленности региона. 

К сожалению, до наших дней дошли лишь фрагментарные записи – частично написанные 

на небольших обрывках бумаги мелким, трудно разборчивым почерком, иногда каранда- 

шом, – которых, вероятно, изначально могло быть и больше. Листы в деле перепутаны по 

хронологии, текст местами утрачен, размыт, словно от попадания воды. Несмотря на то что в 

рукописи указаны только числа и месяцы, из сообщаемых деталей понятно, что речь идет об 

августе – сентябре 1878 г., когда прошло совсем немного времени после окончания Русско-

турецкой войны и Кавказ был заполнен передвигавшимися русскими войсками. Сохранив-

шиеся заметки раскрывают манеру работы автора: сначала он кратко фиксировал происхо-

дившее за день или несколько дней, а впоследствии аккуратно переписывал эти сведения на 

листы большего формата, снабжая дополнительными комментариями и «разворачивая» ис-

ходные скупые пометки до объемного повествования. По результатам наблюдений, сделан-

ных в ходе поездки, в 1879 г. на одном из заседаний Общества для содействия русской про-

мышленности и торговле был представлен устный доклад «О путешествиях М. К. Сидорова 

по Кавказу и о его богатствах» [Жилинский, 1918, с. 139; Королев, 1987, с. 98]. Текст этого 

выступления обнаружить не удалось, но естественно предположить, что в него не вошли 

многие мелкие подробности путешествия, непосредственно отражающие первые впечатле-

ния от увиденного. На что обращал внимание известный предприниматель, авторитетный 

купец с большим практическим опытом, что видел, слышал, какие трудности испытывал  

в дороге, с кем встречался и о чем разговаривал – все это и станет предметом рассмотре- 

ния в данной статье. Надо сказать, что «кавказская» страница жизни М. К. Сидорова не на-

шла освещения в литературе, между тем и само путешествие, и сделанные в ходе него днев-

никовые записи, отражающие мировоззрение и приемы работы автора, имеют во многом 

уникальный характер и, вне всякого сомнения, представляют большой интерес для изучения 

вклада российского купечества в хозяйственное освоение Северного Кавказа и Закавказья, 

отражают многие детали социально-экономического развития и повседневной жизни населе-

ния региона во второй половине XIX в. Сохранившийся источник – не этнографические за-

рисовки или серьезное исследование местного хозяйства, не мнение профессионального уче-

ного или военного, благодаря которым в середине XIX в. кавказоведение вышло на новый 

уровень [Дарендорф, 2017], – это в первую очередь взгляд купца с присущим ему практиче-

ским подходом к делу. Именно это обстоятельство и придает ценность рассматриваемой ру-

кописи. 

Одно из первых, что обращает на себя внимание при знакомстве с заметками Михаила 

Константиновича, – описание дорог и дорожных условий – чрезвычайно важный для разви-

тия экономики Кавказа вопрос, начавший активно решаться с начала 1860-х гг. по инициати-

ве как центральных властей, так и местных сельских общин [Григорян, 2022, с. 92]. Фикса-

ция обстоятельств, связанных с транспортной сетью, была важной и с точки зрения удобства 

передвижения частного путешественника, и для возможного последующего выстраивания 

логистической цепи в хозяйственных нуждах, поскольку, несмотря на интенсивное строи-

тельство железных дорог, гужевой транспорт не спешил сдавать свои позиции. Некоторые 

заметки состоят исключительно из перечисления населенных пунктов и указания расстояния 

между ними: «…от Сухума до Ольгинска 25, из Ольгинской до Георгиева 14 и из Георгиево 

до Латы 16 верст. Всего 55 верст» 3. Столкнулся М. К. Сидоров и с пароходным сообщением, 

которое только начинало развиваться. Пароходов было еще немного, и рейса из Батума  

в Сухум пришлось ждать три дня 4. 
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Естественно, что перевозчиков и проводников предпочитали нанимать из тех, кто мог 

изъясняться на русском языке, и трудностей с поиском нужных людей не возникало –  

М. К. Сидоров отметил, что в извозном промысле были заняты по преимуществу приезжие 

из разных регионов России: так, в получившем статус города в 1869 г. Грозном, который 

Михаил Константинович, очевидно, вслед за местными жителями, продолжал именовать 

крепостью Грозной, «ямщики везде говорили по-рус[с]ки: то казанские татаре, то рязанцы, 

тамбовцы, нижегороды, саратовцы, новочеркасцы и другие» 5, на самой станции «должность 

исправлял перс. Очень хорошо говорит по-рус[с]ки» 6. Последний фрагмент свидетельствует 

об успешных адаптационных практиках персидских мигрантов на Кавказе, вынужденных 

менять подданство из-за тяжелой экономической ситуации в Иране, власти которого поощ-

ряли переезд соотечественников на заработки для снижения социальной напряженности 

внутри страны [Канукова и др., 2022]. 

Дорога проходила по пересеченной местности, приходилось преодолевать и горы, и реч-

ные потоки: «Проезжая Георгиев, поднимались на высокую гору […] перевалив ея, спусти-

лись в р. Кодор» 7. Передвижение осложнялось и непривычными для жителя Севера погод-

ными условиями: то сильнейшей жарой («…Руки в часа три покраснели, спалило. Если бы 

тракт не утерялся сильными ветрами, то было бы ехать невозможно уже от зноя. Пыль мож-

но смыть, а зной – плохо. Удушливо…» 8), то влажностью и проливными дождями («…Раз- 

литие рек с горы волнами, едва можно спастись» 9). Поджидали и опасности иного рода: гра-

бежи и разбойные нападения. По этому поводу в одной из заметок М. К. Сидоров писал: 

«…от Грозной ехать опасно – грабят. Нападали на курьера, почту, проезжих и проч. Везде 

бекеты (сторожевые посты. – Е. К.) из казаков […] Кизляр, говорят, в течение месяца на поч-

ту нападал четыре раза, хотя она имеет 8 чел. вооруженных команды […] Выезжая из Хасав-

Юрт со станции в 2 часа дня […] мы увидели лежащего человека, всего в крови. Подойдя  

к нему, нашли спину, проткнутую кинжалом глубокой раной. В это время подъехал конвой-

ный чеченец. Умирающий сказал, что его убили товарищи. Затем конвойный поскакал на бе- 

кеты дать об этом знать, чтоб задержали проезжих, и к становому. Из рассказов ямщика  

узнали, что тут зачастую делаются нападки» 10. 

М. К. Сидоров также указывал, где можно перекусить и в каких условиях провести ночь:  

в Батуме «остановились в гостинице Лондон (подчеркнуто в рукописи. – Е. К.), сод[ержав- 

шейся] евреем. Грязная комната [за] 3 руб. в сутки» 11, в Сухуме – «в гостинице у Федора 

Ст[епановича] Иноземцова. Хорошая гостиница» 12. Наиболее подробно освещено прибытие 

в Гори – скорее всего, именно это древнее грузинское поселение на берегу Куры между 

хребтами Большого и Малого Кавказа, имевшее статус города с 1801 г., стоит за названием 

«Дзегор» у М. К. Сидорова: «16 сент[ября]. Прибыли в 2 часа на станцию Дзегор, в степи, 

между Бол[ьшим] и Мал[ым] Кавказом, плоховат[ая] ком[ната], мальчик, самовар, ветра, 

слоем грязь, внутри вода грязная, копоть, чай не имеет вкуса или скорее метал[л]. Нашего 

экипажа нет, хотя должен был прибыть за сутки […] Лягушка под полом квакала» 13. 

Исходя из цели поездки и собственных интересов, куда бы ни приезжал Михаил Констан-

тинович, он непременно осматривал находившиеся поблизости залежи минерального сырья, 

знакомился с постановкой дела на наиболее крупных промышленных предприятиях, которых 

было немного, большинство же остальных представляло собой небольшие заведения кустар-

ного или полукустарного типа, постепенно трансформировавшихся в заводское производство 
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[Масальский, 1900, с. 92; Григорян, 2022, с. 91]. Под Грозным М. К. Сидоров посетил кир-

пичные заводы с рабочими из персов, «которые считаются трудолюбивыми» 14, в районе Ке-

дабека – Дашкесанский кобальтовый рудник («14 сент[ября] в 3 часа утра уехали на ко-

бал[ьтовый] завод, осмотрели шахту […] (кобальт для голуб[ых] красок от 25–30 до 45 руб. 

пуд)», «…он свинцового цвета. Добывают до 1 500 пуд. Единственный в Европ[ейском] 

конт[иненте]»), квасцовый завод («…руды квасцовой добывают 12 000 пуд. кв. аренда  

8 р[уб.], продажа […] по 2 руб. Руду дробят, обжигают в печах 6 раз в день, кладки 

обож[ж]ен[н]ые в лари, полива[ю]тся водой, квасятся, разрыхляются. Потом варятся в чанах 

и выливаются, и выста[ива]ются…»), медеплавильный завод братьев Сименс («2 000 рабочих 

[…] держат каторжан») 15. 

Из этих записей, в частности, видно, что М. К. Сидоров старался вникнуть в техническую 

составляющую неизвестных ему прежде производств. Особое внимание обращал он на фи-

нансовую сторону дела, отмечая не только стоимость продукции, но и затраты на ее изготов-

ление, включая оплату труда высококвалифицированных специалистов. В частности, он за-

фиксировал, что управляющий одного из осмотренных предприятий «армянин Николай 

Давыдович получает 500 руб. в год» 16. К наблюдениям о занятых в обрабатывающей про-

мышленности рабочих можно добавить приведенные в другом месте дневника сведения, что 

северокавказский рынок свободной рабочей силы формировался по преимуществу из множе-

ства пришлых людей, в том числе из бывших русских солдат, нанимавшихся «в поденщики 

для постройки телеграфов и других работ от 50 до 70 копеек и даже до 1 рубля в сутки на их 

содержании» 17. На Северном Кавказе удельный вес этих иногородних мигрантов, кормив-

шихся за счет работы по найму, в составе всего населения достигал в то время «в зависимо-

сти от местности […] от 10 до 30 процентов» [Судавцов, 2016, с. 42]. 

В записках М. К. Сидорова подчеркнуто национальное многообразие населения Кавказа: 

он упоминает чеченцев, абхазов, грузин, армян, осетин, черкесов, дагестанцев, лезгин, гре-

ков, персов, осевших в регионе русских солдат и их потомков, приехавших на заработки  

татар и жителей регионов европейской части России. Некоторых он видел лишь издали, с 

другими общался более тесно, останавливаясь на ночлег в разных селениях или нанимая ме-

стных жителей в качестве ямщиков и проводников. В его дневнике встречаются следующие 

записи: «…проехали мимо Георгиевского греческого селения», в Ольгинском «ночевали  

у грека Старнушева», в Лате – «у сына русского солдата Александра в абха[з]ской сакле. Он 

угощал медом и козьим молоком» 18, по дороге на Кедабек – «в деревне у армянина Свацен-

ко» 19, «в деревне Ведины (Ведено. – Е. К.) лезгины в горах живут» 20. От местных жителей 

М. К. Сидоров слышал разные истории: «Рас[с]каз, как готовили имение Великому Князю 

Михаилу и как его обманули местные начальники и разделили между собой землю» 21,  

«о гаймаке […] красивом дураке» 22, «о барсах, нападающих на человека» 23, «о горячих клю-

чах» 24. Не остался он равнодушным и к древностям Кавказа: «По дороге видели Цебельдав-

ской крепости (т. е. крепости Цибилиум у села Цабал (Цебельда). – Е. К.) развалины» 25. 

Фрагменты с указанием начальственных лиц, представлявших царскую администрацию 

на Кавказе в конце 1870-х гг., косвенно свидетельствует об эффективности работы местного 
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управленческого аппарата: к кому именно предпочтительнее было обратиться не только  

в силу занимаемого поста, но и, вероятно, исходя из личностных качеств, способности быст-

ро решать дела, знакомят со стилем работы некоторых администраторов (например, член 

Сухумской сословно-поземельной комиссии полковник А. Н. Введенский принял М. К. Си-

дорова на даче 26). Деловые контакты у Михаила Константиновича установились с князем 

Александром Евстафьевичем Эристовым – членом знатного грузинского рода, «которой ра-

ботает серные копи на Черкате» и у которого следовало просить «местным начальникам ре-

комендательные письма» 27. Кругозор, интересы и круг общения автора дневника подчерки-

вает его встреча с натуралистом Владимиром Ивановичем Чернявским 28, проживавшим  

в Сухуме с 1870 г. и внесшим большой вклад в развитие местного краеведения. 

Еще одна тема, нашедшая отражение в дневниковых записях М. К. Сидорова, – впечатле-

ния от увиденных населенных пунктов, ограничивающиеся по преимуществу краткой харак-

теристикой гостиниц и общественных увеселений, перечислением занятий и встреч. Так,  

в Батуме путешественники «утром были в церкви. Вечером был фейерверг и музыка на пло-

щади» 29; в Сухуме «были у обедни, в ботаническом саду. Восходили на гору осмотреть Су-

хум, ходили по берегу моря. Вечером на берегу моря музыка» 30, «…в Грозную приехали […] 

ночь была светлая, луна в полном блеске […] осмотрели город, сад общ[ественный], где иг-

рала отлично музыка музыкантами Аргунского полка, публики достаточно» 31. А вот что 

осталось в памяти от основанной в 1864 г. станицы Саратовской: «Мальчики и ешаки» 32.  

В Сухуме Михаил Константинович стал свидетелем следующей сцены: «9 сент[ября]  

в 9 часов причалил пароход “Россия” из Одес[с]ы, привезли останки именитого купца сухум-

ского. Его встреча, похороны с хоругвями и музыкою. Плачь родных, крик…» 33. 

Характерно, что, где бы ни проезжал М. К. Сидоров, он обязательно старался посетить 

встречавшиеся православные храмы и принять участие в церковной службе. Остановившись 

в Ольгинском, «ходили к новой греческой церкви. В окно виден был во весь рост образ Ни-

колая Чудотворца. Помолились ему» 34. Там же «в церкви предел Дмитрия Солунского […] 

служил священник и мальчик босой прислуживал. Дьякон причащал чужих, равно и другие 

причащались. К удивлению, местных образов, покровов, равно и образа Николая Чу-

дотв[орца] во весь рост не было» 35. Внимание к церковной жизни было обусловлено зало-

женным в детские годы и сохраненным в дальнейшем православным мировоззрением.  

Во многих других сохранившихся текстах М. К. Сидорова подчеркнут религиозный настрой 

автора, известно также, что он переписывался с духовными лицами, а его мать была игу-

меньей Шенкурского монастыря в Архангельской губернии [Броднева, 2012, с. 292]. И хотя 

на это нет никаких прямых указаний, учитывая знакомство Михаила Константиновича с ря-

дом церковных иерархов, можно предположить, что он присматривался к церковному уст-

роению, в том числе, чтобы получить представление о результатах деятельности Общества 

восстановления православного христианства на Кавказе, направленную на укрепление в ре-

гионе позиций России [Гергедава, 2019, с. 209]. 

Конечно, М. К. Сидоров обращал внимание и на местную флору и фауну. Будучи в Суху-

ме, он отмечал, что здесь встречаются «пальма и сосна, калина, рябина, яблоко, каштаны, 

орех грецкий, груши, немного чинар громадных размеров», «кабанов, барсов, коз много,  
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но не видали воробья» 36. У Латы «ходят волки, барсы, серны и медведи» 37. По дороге  

от Сухума до Латы «видели много пещер. Роскошь природы» 38. При этом «сырость воздуха» 

и болотистая местность вокруг Сухума вынудили к отъезду из города раньше намеченного 

срока «по случаю лихорадки» (не ускользнуло от внимательного путешественника и то, что 

«табак от этой сырости теряет […] и уступается дешевле») 39. 

По окончании поездки М. К. Сидоров обобщил собранные сведения, проштудировал нуж-

ную научную литературу (в частности, работы геолога Г. В. Абиха, горного инженера  

К. В. Гилева, артиллерийского полковника и владельца первого в России частного порохово-

го завода Б. В. Винера) и, как это было ему свойственно, выдвинул ряд практических сооб-

ражений по развитию добывающей промышленности на Кавказе. Обосновывая свои сообра-

жения, он писал: «Природные богатства Кавказа до того велики и разнообразны, что, по всей 

вероятности, в скором будущем благодаря улучшенным путям сообщения этот край будет 

источником обогащения многих смелых предпринимателей» 40. Наиболее перспективным 

направлением он считал разработку месторождений серы, которая в то время использовалась 

для изготовления пороха и серной кислоты и поставлялась в Россию из Сицилии в количест-

ве 700 тыс. пудов в год. М. К. Сидоров полагал, что кавказская сера из уже открытых место-

рождений «в Черкатских или Кхиртских холмах в 65 верстах от Порта Петровска» и которая 

уже частично разрабатывалась кн. А. Е. Эристовым, могла бы успешно конкурировать с си-

цилийскими поставками 41. Это мнение разделяли и другие современники М. К. Сидорова,  

в частности Д. И. Менделеев, который в одной из работ отмечал: «Князь Эристов, в 1880 го- 

ду, назначал цену 80 копеек за пуд чистой серы в Астрахани, т. е. тогда уже предлагал этот 

важный продукт химических заводов по ценности гораздо меньшей, чем та, в которую обхо-

дится ввозимая к нам сицилианская сера» [Менделеев, 1882, с. 30]. 

Таким образом, путевые заметки М. К. Сидорова – необычный, никогда прежде не при-

влекавшийся исследователями источник, интересный и с точки зрения отражения в нем ми-

ровоззрения видного представителя пореформенного русского купечества, и как свидетель-

ство о социально-экономическом развитии Северного Кавказа и Закавказья во второй 

половине XIX в., процессе их инкорпорации в Российскую империю, состоянии инфраструк-

туры региона, повседневной жизни местного населения. Сохранившиеся тексты подчерки-

вают внимание отечественных деловых кругов к освоению природных богатств Кавказа, по-

зволяют получить представление о том, как осуществлялись сбор необходимой информации  

и ее дальнейшая обработка, выливаясь в конкретные практические рекомендации и оценку 

возможных перспектив. 
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Аннотация 

Статья посвящена изучению вопроса о достоверности урожайной статистики Центрального статистического 

комитета Министерства внутренних дел. Автор показывает, что в 1893 г. была проведена реформа учета уро-

жайности, которая привела к формальному росту урожайности минимум на 19 %. Таким образом, проводимое 

в работах историков сравнение данных о зерновом производстве в 1880-х гг. с данными начала ХХ в. оказыва-

ется некорректным. Если ранее считалось, что рост производства опережал рост населения, то учет предла-

гаемой поправки в 19 % приводит к противоположному выводу. Оказывается, что производство зерна на душу 

населения уменьшалось, и уровень потребления снижался.  
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Abstract 

The article scrutinizes the reliability of harvest statistics of the Central Statistical Committee of the Ministry of Inter-

nal Affairs. The author shows that a crop accounting reform conducted in 1893 led to a formal increase in crop yields 

in 50 provinces of European Russia by at least 19 %. In some chernozem and Volga provinces, the jump in productivi-

ty in 1893–1896 compared to 1887–1890 exceeded 40 %. In the Ekaterinoslav province, the jump was 42 %, in Kher-

son – 43 %, Kazan – 51 %, Ufa – 54 %, Vyatka – 55 %, Samara – 78 %. Climatic fluctuations cannot explain such  

a sharp increase in the average yield. Thus, the comparison of data on grain production in the 1880s with data from the 

beginning of the 20th century, carried out in the works of some historians, turns out to be incorrect. As is known, two 

trends in historiography assess the dynamics of the level of consumption in Russia in the late 19th – early 20th century 

in different ways. “Pessimists” talk about the growth of agrarian overpopulation and peasant shortage of land, which 



 

 

 

 

 

 

 

led to a decrease in per capita consumption and an increase in discontent among the masses. “Optimists” take the op-

posite position and argue that the production growth outpaced the population growth. Accounting for the proposed ad-

justment of 19 % leads to the opposite conclusion. Grain production per capita was declining, and the population’s 

standard of living was falling. From this perspective, the ideas about Russia’s economic development in the second 

half of the 19th century that existed until now require revision, considering new circumstances. In this case, the “pes-

simistic” point of view receives an additional argument. 
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Вопрос об объеме производства зерна важен сам по себе, и кроме того он непосредствен-

но связан с дискурсом о темпах экономического развития России, об успешности (или не-

удаче) модернизации, об уровне потребления широких масс. Большинство историков оцени-

вает уровень производства в 1883–1913 гг. по данным Центрального статистического 

комитета Министерства внутренних дел, публикуемых в сборниках «Урожай… года». Эти 

данные использовались при построении временных рядов, опубликованных в работах  

В. Г. Михайловского [1921], А. С. Нифонтова [1974], А. В. Островского [2013], В. Г. Растян-

никова и И. В. Дерюгиной [2009], И. А. Кузнецова [2020], а также некоторых других авторов. 

Наиболее апробированным при этом считается ряд посевных площадей, урожайности и ва-

лового сбора для 50 губерний Европейской России, построенный В. М. Обуховым [1927].  

В свою очередь, данные временных рядов использовались в многочисленных работах исто-

риков и экономистов, посвященных исчислению валового внутреннего продукта и оценкам 

темпов экономического развития. 

В некоторых работах обсуждался вопрос о корректировке урожайных данных ЦСК МВД, 

их считали заниженными и увеличивали равномерно до длине ряда на 7 % [Gregory, 1982], 

10 % [Миронов, 2008], даже на 19 % [Jasny, 1972]. Однако исследования Н. Виноградовой 

[1926] и С. Уиткрофта [Wheatcroft, 1974] показали, что официальные данные были достаточ-

но надежными. При этом почти все специалисты считали эти данные однородными, т. е.  

не допускали их скачкообразных флюктуаций в результате изменения методики сбора и об-

работки статистиками ЦСК. 

Насколько нам известно, первым специалистом, допустившим такую возможность, был  

А. В. Островский [2013, с. 216]. Исследователь обратил внимание на примечание в книге  

Д. И. Иванцова «К критике русской урожайной статистики» [1915]. Речь шла о проведенной 

в 1893 г. реформе учета урожайных данных Центральным статистическим комитетом, кото-

рая заключалась, в том числе, в организации ежегодного собирания сведений о посевных 

площадях. Обсуждая эту тему, Д. И. Иванцов делает следующее примечание: «В личной бе-

седе с одним из самых видных деятелей Центрального Комитета нам удалось установить, что 

одновременно с этой реформой в собирании посевных данных произошло (для нас не совсем 

ясное) изменение и в технике учета их в самом Комитете, благодаря чему подесятинные сбо-

ры “несомненно поднялись” (выделено Иванцовым. – С. Н.) в общем “не менее как на 10 %”» 

[Там же, с. 75]. 

В составленных сотрудниками ЦСК материалах известной «Комиссии 1901 года» также 

отмечалось, что фиксируемое официальными источниками повышение урожаев в условиях 

прогрессирующей выпаханности земель представляется сомнительным. «Более вероятным 

объяснением отмеченного явления служит, по-видимому, большее совершенство сведений  

о сборе хлебов в последнем десятилетии сравнительно с предшествующим временем, когда 

статистика урожаев находилась в настолько неупорядоченном состоянии, что сведения  

о сборе хлебов страдали крайней недостоверностью» (Материалы, 1903, с. 198). Это прямое 

указание компетентных специалистов на то, что собираемые и обрабатываемые ими урожай-

ные данные в 1880-х гг. «страдали крайней недостоверностью», что формальное увеличение 



 

 

 

 

 

 

 

урожайности после 1893 г. объясняется «более совершенными сведениями о сборе». Очевид-

но, что реформа урожайной статистики с целью получения этих «более совершенных сведе-

ний» была необходима, особенно после катастрофического неурожая 1891 г. 

Тем не менее, указание А. В. Островского на возможность скачка в урожайных данных 

было скептически встречено немногими обратившими на него внимание историками.  

Б. Н. Миронов попросту отрицал такую возможность [2022, с. 41]. И. А. Кузнецов утверждал, 

что урожайная статистика не подтверждает наличия скачка: «При переходе от 1893 к 1894 

году 10-процентного скачка урожайности не наблюдается, по крайней мере, урожайность 

четырех основных хлебов… по 50 губерниям Европейской России увеличилась лишь на 

2,6 %» [2020, с. 56]. Однако по какой-то причине И. А. Кузнецов упустил из виду, что учет 

посевных площадей и урожайности по новым правилам начался в 1893 г., и, стало быть, ска-

чок урожайности должен наблюдаться при переходе от 1892 к 1893 г. И он наблюдается!  

По данным Обухова, урожайность зерновых в 1892 г. составила 34,3 пуда с десятины,  

а в 1893 г. – 48,7 пуд./дес. Рост не на 2,6 и не на 10 %, а на 42 %! 

Правда, перепады урожайности от года к году могут быть вызваны чередованием урожай-

ных и неурожайных лет. При изучении динамики урожайности специалисты обычно рас-

сматривают средние за несколько (три, четыре, пять и более) лет. Однако если мы отступим 

от 1893 г. на несколько лет, то придется учитывать катастрофический неурожай 1891 г.  

В этом случае средние за трехлетие 1893–1895 гг. превзойдут средние за 1890–1892 гг. на 

46 %. Поэтому логично было бы исключить из расчетов экстремальный 1891 г. и, чтобы со-

блюсти требование неразрывности интервала, брать трехлетнее среднее за 1888–1890 гг., 

сравнивая его со средним за 1893–1895 гг. В этом случае скачок средних составит 33 %. 

Можно сравнивать четырехлетние средние за 1887–1890 и 1893–1896 гг. Скачок составит 

24 %. Можно еще удалиться от точки разрыва и сравнить пятилетние средние за 1886–1890  

и 1893–1897 гг. В этом случае в расчет попадет неурожай 1897 г. и скачок составит 19 %. Да-

лее при сравнении шестилетних средних величина скачка снова увеличится до 21 %. Такой 

же разрыв имеет место при семилетних средних, а для восьмилетних средних он составит 

22 % (подсчитано по: [Обухов, 1927, с. 56]). 

Формальный рост урожайности до и после реформы урожайной статистики с использова-

нием 4-летних скользящих средних проиллюстрирован далее. Видно, что средняя урожай-

ность до реформы урожайной статистики и после реформы менялась незначительно, без яв-

ной тенденции к росту, а в год реформы (1893 г.) произошел внезапный скачок. 

Итак, скачок в данных по урожайности действительно имеет место. «Один из самых вид-

ных деятелей Центрального Комитета» утверждал, что в результате изменения методов учета 

урожайность возросла на бумаге «не менее как на 10 %». Теперь становится ясным, что «не 

менее как на 10 %» означает скачок как минимум в 19 %, но, может быть, и больше (21–

22 %). 

В различных губерниях величина скачка урожайности была различной. В прибалтийских, 

северных, центральных промышленных губерниях существенного увеличения показателей 

урожайности после реформы статистики не наблюдалось. Но в некоторых черноземных  

и поволжских губерниях скачок урожайности в 1893–1896 гг. по сравнению с 1887–1890 гг. 

превышал 40 %. В Екатеринославской губернии скачок составил 42 %, в Херсонской – 43, 

Казанской – 51, Уфимской – 54, Вятской – 55, Самарской – 78 % (подсчитано по: [Обухов, 

1927, с. 59–108]). Столь резкое повышение средней урожайности невозможно объяснить 

климатическими флюктуациями. По-видимому, здесь сыграли роль не только изменения  

в системе учета, но и «крайняя недостоверность» данных 1880-х гг., о которой писали со-

трудники ЦСК, составлявшие «Материалы Комиссии 1901 года». В одних губерниях, как  

в Прибалтике, данные могли быть относительно достоверными, в других – «крайне недосто-

верными». Реформа урожайной статистики подразумевала не только изменение системы уче-

та, но и наведение порядка в сборе данных. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Средняя урожайность по 4-летним периодам (пуд. / дес.)  

(подсчитано по: [Обухов, 1927, с. 56]). 

Average yield over a 4-year period (pood / desyatina)  

(calculated based on [Obukhov, 1927, р. 56]). 

 

 

Обнаружение неоднородности данных ЦСК заставляет критически переосмыслить не 

только данные отмеченных выше временных рядов, но выводы исследований, касающихся 

уровня потребления населения. 

Как известно, в историографии существуют два направления, по-разному оценивающих 

динамику уровня потребления в России конца XIX – начала ХХ в. «Пессимисты» говорят  

о нарастании аграрного перенаселения и крестьянского малоземелья, что приводило к сни-

жению душевого потребления и нарастанию недовольства народных масс. Революция 1905 г. 

сопровождалась волной крестьянских восстаний; крестьяне требовали передачи им поме-

щичьей земли, что означало бы для них повышение уровня потребления. «Пессимистиче-

ской» точки зрения придерживалась практически вся дореволюционная либеральная исто-

риография. «Тезис о систематическом понижении уровня жизни крестьян… – констатирует 

Б. Н. Миронов, – получил поддержку у всех авторитетных исследователей конца XIX – нача-

ла ХХ в.: И. И. Игнатович, А. А. Кауфмана, П. И. Лященко, Н. М. Покровского, Н. Н. Рожко-

ва, А. Финн-Енотаевского и других, включая, конечно, В. И. Ленина, что отразила энцикло-

педия Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона» [Миронов, 2010, с. 31]. 

«Оптимисты» придерживаются противоположной позиции, они утверждают, что уровень 

жизни крестьян постепенно повышался. Эта точка зрения получила распространение  

в 1970-х гг. сначала среди американских историков, а затем, после 1993 г., и в России. Среди 

работ американских историков этого направления выделяется монография П. Грегори 

«Russian National Income. 1885–1913» [Gregory, 1982]; в то время как лидером российских 

«оптимистов» считается петербургский историк Б. Н. Миронов, опубликовавший несколько 

монографий на эту тему. Б. Н. Миронов утверждает, что причиной революции была «относи-



 

 

 

 

 

 

 

тельная депривация – психологическая неудовлетворенность достигнутым повышением 

уровня жизни, разрыв между тем, что есть, и тем, что хочется» [Миронов, 2019, с. 156].  

В обоснование своей позиции он ссылается на П. Грегори, который утверждал, что «между 

1885–1889 и 1897–1901 гг. стоимость зерна, оставленного крестьянами для собственного по-

требления, в Европейской России в постоянных ценах возросла на 51 %, тогда как сельское 

население увеличилось на 17 %. Таким образом, потребление зерна в крестьянском хозяйстве 

росло в три раза быстрее, чем сельское население» [Грегори, 2003, с. 36]. 

Это утверждение многократно цитировалось различными авторами как доказательство 

повышения уровня жизни крестьян, потому мы остановимся на нем подробнее. Обратимся  

к статье, в которой Грегори обосновывает этот тезис [Gregory, 1980]. Прежде всего надо  

отметить, что Грегори учитывает только «пищевые» культуры: рожь, пшеницу, ячмень,  

используя при этом данные ЦСК. В 1885–1889 гг. чистый сбор этих культур в среднем со- 

ставил 1 334 млн пуд., продажи – 316 млн пуд., у крестьян осталось на потребление  

1 017 млн пуд. В 1897–1901 гг. осталось на потребление 1 394 млн пуд., таким образом, в на-

туральных объемах количество оставленного зерна возросло не на 51, а на 35 % (подсчитано 

по: [Gregory, 1980, р. 162]). Если же мы учтем, что сборы в 1885–1889 гг. были как минимум 

на 19 % больше, чем в использованных Грегори данных ЦСК, то получится, что средние сбо-

ры в этот период составляли не меньше 1 334 · 1,19 = 1 587 пуд., а количество оставляемого 

зерна составляло по крайней мере 1 587 – 316 = 1 271 млн пуд. Иначе говоря, в действитель-

ности между 1885–1889 и 1897–1901 гг. количество оставляемого зерна возросло только на 

9,7 %, в то время как численность сельского населения (по Грегори) увеличилась на 17 %.  

В итоге душевое потребление сельского населения уменьшилось не менее чем на 6,2 %. 

Недавно «оптимистическая» точка зрения, казалось бы, получила обоснование в работе  

И. А. Кузнецова [2020]. Автор приводит ряд пятилетних средних производства зерна на душу 

населения и приходит к выводу, что «динамика скользящей средней для Европейской России 

в целом рисует картину плавного повышения душевого производства зерна...» [Там же,  

с. 69]. Действительно, по Кузнецову, производство зерна на душу населения возросло  

с 28,1 пуда в 1883–1887 гг. до 31,6 пуда в 1909–1913 гг., т. е. на 12,5 % [Там же, с. 62]. Одна-

ко если мы учтем минимальный скачок в 19 %, то окажется, что в действительности душевое 

производство в 1883–1887 гг. составляло по крайней мере 28,1 · 1,19 = 33,4 пуда и к 1909–

1913 гг. оно не возросло, а уменьшилось не менее чем на 5,5 %. 

И. А. Кузнецов почему-то не ссылается на работу С. Уиткрофта [Wheatcroft, 1991], кото-

рый тридцатью годами ранее производил такие же вычисления и пришел к такому же, как  

И. А. Кузнецов, выводу о росте душевого производства. По Уиткрофту, душевое производст-

во в 1883–1887 гг. составляло 456 кг, а в 1909–1913 гг. – 515 кг, что практически совпадает  

с цифрами И. А. Кузнецова. Однако С. Уиткрофт подсчитал также остаток зерна за вычетом 

экспорта: 378 кг на душу в 1883–1887 гг. и 425 кг в 1909–1913 гг. [Ibid., p. 135]. Экспорт со-

ставлял в 1883–1887 гг. 78 кг на душу. С учетом минимального скачка реальное душевое по-

требление в это пятилетие составит не менее 456 · 1,19 = 543 кг, а остаток после вывоза –  

465 кг. Таким образом, за 1883–1913 гг. остаток не увеличился, а уменьшился не менее чем 

на 9,1 %, притом что производство уменьшилось на 5,5 %. Другими словами, рост экспорта 

зерна приводил к уменьшению остатка на внутреннее потребление. 

Неучет скачка в данных ЦСК приводит к погрешности при вычислении ВВП. Так, в но-

вейшем исследовании группы японских историков [Kuboniwa et al., 2019, р. 345] утвер- 

ждается, что стоимость сельскохозяйственной продукции в России составляла в 1885 г.  

4 818,1 млн руб., а в 1913 г. 10 629,4 млн, т. е. возросла в 2,206 раза. Если мы сравним сборы 

зерновых по данным ЦСК в 1885 и 1913 гг., то увидим, что они увеличились именно  

в 2,206 раза. Иначе говоря, в своих расчетах авторы ориентировались на данные ЦСК. Как 

известно, для сравнения урожайных данных следует брать не отдельные годы, а промежутки 

в несколько лет. Если мы сравним данные за 1883–1887 и 1909–1913 гг., то увидим, что про-

изводство зерновых возросло в 1,68 раза. С учетом минимального скачка в 19 % получится, 



 

 

 

 

 

 

 

что производство увеличилось не в 2,206 раза, а только на 42 %. Соответственно, вычисляе-

мый авторами объем ВВП нуждается в существенной коррекции. 

Таким образом, производство зерновых в России росло медленнее, чем полагали раньше, 

и при этом оно отставало от роста населения. 

В итоге можно констатировать, что существовавшие до сих пор представления об эконо-

мическом развитии России во второй половине XIX в. требуют ревизии с учетом новых об-

стоятельств. «Пессимистическая» точка зрения получает при этом дополнительную аргумен-

тацию. 
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Аннотация 

Анализируется процесс строительства церквей на Кайдаловской ветке Забайкальской железной дороги. Дан-

ный участок являлся одной из ветвей, соединяющих Китайско-Восточную железную дорогу с сетью железных 

дорог России. Архивные материалы, используемые авторами, позволяют проследить основные этапы строи-

тельства данного участка железной дороги на рубеже XIX–XX вв., оценить роль государства в вопросах рас-

пространения православия в Забайкалье и на Дальнем Востоке. Рассмотрен процесс строительства церквей  

в крае. Делается вывод о том, что возведение храмов стало своеобразным проводником государственной по-

литики, направленной на усиление позиций России на востоке страны. Немногие сохранившиеся церкви  

на Кайдаловской ветке в полной мере могут считаться объектами культурного наследия. 
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Abstract 

The paper considers the process of church construction on the Kaidalovskaya branch of the Trans-Baikal Railway (one 

of the branches connecting the Chinese Eastern Railway with the Russian railway network). The history of how the 

branch was constructed and operated has been left beyond the scope of scholars’ interests, which explains the focus of 

the paper. The research relies on archive records data and aims at assessing the role of the state in the spread of Ortho-

doxy in Transbaikalia and the Far East through the main stages of the branch railway construction at the turn of the 

19th – 20th centuries. It also sheds light on how the Department of Railways of the Ministry of Railways and the De-

partment of the Committee of the Trans-Baikal Railway solved the practical issues. The study spotlights a special 

agreement between the Trans-Baikal and Chinese Eastern Railways, which was concluded in order to boost efficiency 

of the CER railway section from the Chinese border to Manchuria station. It helps to evidence the specificity of 

church construction in the region under consideration: the trend towards constructing churches on the territory of large 

settlements near the railway and introducing mobile church cars. In such a way, the abbots of churches at the stations 

could travel hundreds of kilometers and meet the religious needs of workers and employees who lived along the rail-

way line. The paper concludes that church construction has become a manifestation of Russian national policy aimed 

at strengthening its stance in the east of the country. The churches on the Kaydalovskaya branch, funded by philan-

thropists, local residents, and special purpose funds, still exist and should be seen as cultural heritage sites. 
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Вопросы колонизации российского Дальнего Востока, ход и направление переселенче-

ской политики, роль в этом вопросе железных дорог Забайкалья активно разрабатывались 

исследователями уже с начала XX в. [Головачев, 1908; Кнорринг, 1910; Мелентьев, 1911]. 

Характеристике важнейших социально-экономических и политических проблем региона по-

священо множество обстоятельных публикаций и в современной историографии [Ремнев, 

2004; Лукоянов, 2008; Центр и регионы…, 2020]. Не удивительно, что значительное внима-

ние как в российских, так и в зарубежных публикациях уделено истории строительства  

и функционирования Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД). При этом, однако, за-

метим, что деятельность так называемых соединительных ветвей дороги – участков Забай-

кальской (на западе) и Уссурийской (на востоке) железных дорог, сооружавшихся в конце 

XIX – начале XX в., освещена явно недостаточно. Так, существующие публикации, в кото-



 

 

 

 

 

 

 

рых затронута история соединительной ветви КВЖД в Забайкалье, носят преимущественно 

обзорный характер [Толстов, 2006; Реутов, 2021]. Исключением является статья о вагонах-

церквях Транссибирской магистрали [Хобта, 2013] и кандидатская диссертация Н. В. Ники-

форовой [2019], в которой одна из глав посвящена истории постройки Забайкальской желез-

ной дороги, прокладке Кайдаловской ветки и начальному этапу ее функционирования. 

Между тем имеющиеся в фондах архивов материалы позволяют охарактеризовать одну из 

важных составляющих процесса освоения края – строительство церквей. Значение их возве-

дения на окраинах Российской империи при анализе административно-правовых, экономиче-

ских и социальных преобразований исследователи отмечали неоднократно [Джераси, 2013; 

Православная церковь…, 2021; Дмитриева, 2022]. 

На соединительных ветвях КВЖД, как и по всей дороге, в начале XX в. практиковалось 

«образцовое» или «типовое» строительство. Дошедший до нас «Альбом сооружений и типо-

вых чертежей Китайской Восточной железной дороги. 1897–1903» лишь подтверждает этот 

факт (Альбом сооружений…, б. г.). Церкви и больницы, тоннели и «пассажирские здания», 

постройки таможенного и судебного ведомств, школы и «паровозные конюшни» свидетель-

ствуют о широко распространенном типовом строительстве на КВЖД. 

В данной статье авторы рассматривают процесс строительства церквей на одной из ветвей 

КВЖД – соединительной ветви Забайкальской железной дороги (ЗЖД), именовавшейся Кай-

даловской веткой. Ее протяженность составляла около 340 км, она отходила от Китайского 

разъезда (ныне станция Тарская) к станции Маньчжурия, находящейся сегодня на террито-

рии Китая. 

Анализ материалов Российского государственного исторического архива (РГИА), харак-

теризующих деятельность Управления железных дорог Министерства путей сообщения 

(МПС) (Ф. 273) и содержащих журналы Совета управления Забайкальской железной дороги, 

включая данные комиссии по расследованию «злоупотреблений и непорядков на Забайкаль-

ской железной дороге» (Ф. 284), а также другие документы позволяют оценить масштабы 

строительства церквей в Забайкалье (на Кайдаловской ветви), понять его специфику и роль  

в вопросах колонизации восточных окраин России. 

О «соединительной ветке к китайской границе» в ходе строительства ЗЖД говорилось  

во всеподданнейшем докладе министра путей сообщения от 2 июля 1899 г. Министр сооб-

щал, что по плану постройки все работы на ветви велись так, чтобы «земляное полотно вчер-

не и искусственные сооружения были закончены к 1901 году» 1. К концу года планировалось 

завершить укладку пути на всем протяжении ветви. В 1902 г. предполагалось осуществить 

балластировку железнодорожного полотна, постройку гражданских зданий и водоснабжения. 

К 1 июля 1902 г. ветвь должна была быть открыта «для правильной эксплуатации» 2. 

Руководство прокладкой ветви было поручено начальнику работ ЗЖД А. Н. Пушечнико-

ву. К строительству первоначально привлекались рабочие, которые высвобождались на ос-

новных участках Забайкальской дороги. На земляных работах также использовались воин-

ские команды и ссыльные каторжане. Значительную роль в деле постройки дороги играли 

буряты 3. 

В 1900 г. на линии начал постоянно работать железнодорожный батальон, который на-

правлялся на наиболее ответственные участки стройки. Укладка рельсового пути на Кайда-

ловской ветви началась 1 августа 1900 г. Ветвь строилась однопутной с пропускной способ-

ностью пять пар поездов в сутки. Из них две пары товарно-пассажирских со скоростью  

20 верст в час и три пары товарных – 12 верст в час. На перегонах между станциями устраи-

вались площадки для разъездов, после их открытия пропускную способность предполагалось 

                                                            
1 РГИА. Ф. 273. Оп. 11. Д. 101. Л. 8 об. – 9 об. 
2 Там же. Л. 8 об. 
3 Агинский национальный музей им. Г. Цыбикова. URL: https://agamuzey.ru/novosti/kajdalovskaya-vetka-k-120-

letiyu-zabzhd/ (дата обращения 08.01.2023). 



 

 

 

 

 

 

 

довести до 14 пар поездов в сутки. Охрана переездов осуществлялась лишь в некоторых на-

селенных пунктах [Толстов, 2006, с. 69]. 

10 февраля 1901 г. началось движение на соединительной ветке, строительство которой, 

как докладывал министру путей сообщения и. о. начальника дороги инженер А. Свентицкий, 

велось с 1898 г. 4 При этом участок КВЖД от китайской границы до ст. Маньчжурия, протя-

женностью 18,86 верст, согласно договору, заключенному в день начала движения между 

начальником работ ЗЖД и начальником Западного отдела КВЖД, оставался в ведении За-

байкальской дороги, распоряжениями которой и осуществлялось его функционирование 5. 

Пассажирское и грузовое движение по Кайдаловской ветви осуществлялось от станции 

Карымская, которая располагалась к западу от Китайского разъезда. Особенность железно-

дорожной ветки состояла в том, что деревянных станционных сооружений здесь первона-

чально было всего несколько: Китайский разъезд, Могойтуй, Ундурга (Адриановка), Ага, 

Онон-Китайский (Оловянная) и Борзя. На остальных станциях не только пассажирские, но  

и служебные помещения первоначально располагались в жилых домах или малоприспособ-

ленных для этого помещениях [Там же]. 

«Правильная эксплуатация» главной линии ЗЖД началась 1 сентября 1901 г., хотя про-

цесс «торжественной постройки» завершился еще 10 февраля 1901 г. Окончание строитель-

ства ЗЖД было ознаменовано богослужением и молебном. На церемонии присутствовал во-

енный губернатор Забайкальской области генерал-лейтенант Е. О. Мациевский, именем 

которого была названа станция в двух верстах от границы с Маньчжурией (бывшая «Си-

бирь»), инженеры-путейцы, приглашенные лица. На границе с Маньчжурией соорудили ар-

ку. Шелковая лента обозначала границу ЗЖД и КВЖД, рельсы под аркой не были скреплены. 

Это сделали нижние чины, но последние костыли забили со стороны Забайкалья военный 

губернатор области, начальник работ А. Н. Пушечников, начальник участка и начальник 

дистанции, а со стороны Маньчжурии – инженеры КВЖД. Тогда же на станции начали воз-

водить каменный храм в честь св. Николая Чудотворца и преподобной Марии на деньги, за-

вещанные благотворителем М. О. Тепловой, а также с использованием средств из фонда 

имени императора Александра III (Путеводитель…, 1902, с. 266). 

Последняя остановка перед китайской границей в тот момент была по сути безымянной – 

на картах она обозначалась как «Разъезд 86-й километр» (с 1929 г. – станция «Отпор», на-

званная в память о советских пограничниках, принявших на себя китайский удар во время 

конфликта на КВЖД, а с 1957 г. – г. Забайкальск) [Толстов, 2006, с. 70]. 

К началу эксплуатации ЗЖД состояла из трех линий: Иркутск – Байкал (протяженностью 

61,5 версты), Мысовая – Сретенск (1 022 версты), а также Китайский разъезд – Маньчжурия 

(Кайдаловская ветвь) (около 340 верст) (Путеводитель…, 1902, с. 229). 

Для более эффективной эксплуатации участка КВЖД от китайской границы до станции 

Маньчжурия между Забайкальской дорогой и КВЖД 6 сентября 1903 г. было заключено спе-

циальное соглашение сроком на пять лет 6. В соответствии с ним на станции Маньчжурия 

ЗЖД и КВЖД разделили между собой даже станционные сооружения. Агенты ЗЖД могли 

осуществлять свои действия в левой части станции (от Иркутска в направлении Харбина),  

а агенты КВЖД – в правой части (в том же направлении) 7. 

Споры о целесообразности слияния соединительных ветвей с основной линией КВЖД ве-

лись на различных уровнях власти как до, так и после заключения соглашения в 1903 г.  

В частности, вопрос о присоединении к КВЖД участка Уссурийской дороги от станции Гро-

деково до Владивостока был инициирован в 1902 г. Владивостокским Биржевым комитетом, 

поддержан канцелярией Приамурского генерал-губернатора и рядом высокопоставленных 

                                                            
4 РГИА. Ф. 273. Оп. 11. Д. 101. Л. 156 об. – 157. 
5 Там же. Л. 156 об. 
6 Там же. Л. 156 об. – 157. 
7 Там же. Л. 157 об. 



 

 

 

 

 

 

 

военных Приамурского военного округа 8. Однако министр путей сообщения князь  

М. И. Хилков придерживался иного мнения, считая, что прошение «не может быть признано 

подлежащим удовлетворению», поскольку нарушает существующий порядок эксплуатации 

дороги 9. Военный министр генерал А. Н. Куропаткин 28 января 1903 г. сообщил М. И. Хил-

кову о том, что находит «подобное присоединение нежелательным, как нарушающее воен-

ные интересы» 10. 

Попытка объединения нескольких железных дорог края была предпринята в новых поли-

тических условиях. Так, в 1920 г. в адрес председателя правления Общества КВЖД, руково-

дителей Забайкальской, Амурской и Уссурийской железных дорог были направлены письма 

за подписью И. Г. Кушнарева, являвшегося комиссаром Владивостокского порта, железнодо-

рожного узла, а затем и председателем Дальневосточного комитета РКП(б). В ходе заплани-

рованной на 10 октября во Владивостоке конференции предполагалось рассмотреть вопрос 

«об объединении перечисленных дорог [в] административном, техническо-хозяйственном 

отношении с подчинением [их] одному распорядительному органу» 11. Следствием этого 

могло стать «установление беспересадочного проезда пассажиров по маршруту Влади- 

восток – Верхнеудинск…», введение четкого порядка денежных расчетов между дорогами за 

перевозки, взаимное использование вагонов и погашение «вагонных долгов», рациональное 

распределение паровозов между дорогами 12. Однако состояться в планируемом формате 

конференции было не суждено. И не только по причине сложной военно-политической об-

становки, сложившейся к тому времени на территории Дальнего Востока [История Дальнего 

Востока…, 2003, с. 373–389], но и потому, что руководители Забайкальской железной дороги  

в телеграмме, направленной из Читы, заявили, что «участия в конференции не примут» 13. 

Планы объединения железных дорог остались на бумаге. 

К моменту начала эксплуатации на ЗЖД существовало 5 станций, относившихся к 3 клас-

су, 27 – к 4 классу и 25 – к 5 классу, а также 29 остановочных пунктов и разъездов 14. Класс-

ность станций определялась в зависимости от объема грузовых перевозок, площади относя-

щихся к ним вокзальных помещений, количества отправленных и принятых поездов и т. д.  

К станциям 1 класса относились крупные сортировочные, грузовые и пассажирские станции. 

Участковые и небольшие грузовые попадали во 2 и 3 классы. Промежуточные станции –  

в 4 класс. 

Функционирование ЗЖД в целом и Кайдаловской ветви в частности было сопряжено  

с рядом серьезных трудностей. Руководители дороги регулярно получали информацию  

с мест об одной из главных проблем, которая «сильно удорожала эксплуатацию» дороги.  

Ею была большая сменяемость служащих, доходившая до 75–90 % в год. Среди мер, которые 

должны были исправить положение вещей, назывались не только облегчение условий жизни, 

увеличение содержания, выдача поощрительных наград, сокращение «канцеляризма неверо-

ятных размеров», но и устройство школ, читален и церквей 15. 

Общее состояние дел на Забайкальской дороге в итоге привело к тому, что распоряжени-

ем министра путей сообщения от 19 марта 1907 г. для расследования злоупотреблений и вы-

яснения финансового положения ЗЖД была образована специальная Комиссия во главе  

с главным инспектором МПС А. Н. Горчаковым. Комиссия работала в Иркутске с 9 апреля 

по 19 июля 1907 г., оставив после себя для продолжения деятельности в Иркутске подкомис-

сию. 12 сентября 1907 г. заседания Комиссии были возобновлены в Санкт-Петербурге и про-

                                                            
8 РГИА. Ф. 273. Оп. 11. Д. 24. Л. 43–45. 
9 Там же. Л. 52 – 52 об. 
10 Там же. Л. 54. 
11 РГАЭ. Ф. 433. Оп. 1. Д. 30. Л. 2–3, 6. 
12 Там же. Л. 2. 
13 Там же. Л. 7. 
14 РГИА. Ф. 273. Оп. 11. Д. 101. Л. 171. 
15 Там же. Л. 147. 



 

 

 

 

 

 

 

должались до 1 мая 1908 г. Результатом проведенной работы стало составление докладов об 

итогах расследования 16. 

Помимо смены руководства на ЗЖД в тот момент происходили и другие изменения. Часть 

из них приобрела специфические черты. Это в полной мере относится и к строительству 

церквей. Так, постановлением Совета Управления железных дорог, принятым 18 мая 1907 г. 

в ответ на рапорт управления ЗЖД от 22 декабря 1906 г. «По вопросу об улучшении быта 

служащих», было решено, что для удовлетворения религиозных потребностей служащих на 

ЗЖД следует иметь три вагона-церкви 17. Вагон-церковь для «удовлетворения духовных по-

требностей агентов, живущих на промежуточных станциях», курсировал по линии ЗЖД уже 

в 1903 г. 18 Но для растущего в численном отношении населения дороги этого было явно не-

достаточно. В своде журнальных постановлений 53 заседания Совета Управления ЗЖД от  

29 июля 1909 г. отражена краткая история появления вагонов-церквей на железной дороге 

края. Инициатором такой формы удовлетворения религиозных потребностей верующих  

в начале 1906 г. стал настоятель Читинский железнодорожной церкви протоиерей Соболев. 

Он выступил с инициативой «о назначении во вверенный ему приход, раскинутый более чем 

на 200 верст, особого вагона-церкви, необходимого для совершения в нем по станциям (при-

хода) церковных служб и треб» 19. Информация через епархиальное начальство и Святейший 

Синод была доведена до сведения императрицы Александры Федоровны. Она обратила вни-

мание на эту проблему министра путей сообщения. Управление ЗЖД предполагало исполь-

зовать имеющийся вагон-церковь для религиозных нужд от Иркутска до станции Выдрино.  

А для «маньчжурского участка» планировалось строительство новых вагонов-церквей. Выс-

шее церковное руководство выдвинуло идею о возможном существовании восьми вагонов-

церквей по количеству железнодорожных приходов на ЗЖД, либо четырех вагонов по участ-

кам дороги. Один из них должен был обслуживать Кайдаловскую ветвь. Стоимость каждого 

вагона оценивалась в 18 тыс. руб., вагона второго или третьего класса (для размещения при-

чта) – 14 тыс. руб., вагона четвертого класса (для сторожей и прислуги) – 7,5 тыс. руб. Всего, 

таким образом, стоимость одного вагона-церкви составляла около 40 тыс. руб. Для четырех 

вагонов-церквей единовременный расход исчислялся суммой в 160 тыс. руб. 20 

Организация функционирования вагонов-церквей была сопряжена с необходимостью ре-

шения ряда текущих проблем дороги. На всех участках ЗЖД складывалась чрезвычайно на-

пряженная ситуация с жилыми помещениями для рабочих и служащих. В 1903 г. для их 

проживания использовались десятки вагонов, в том числе 30 вагонов, предназначенных «на 

случай эпидемий» 21. Исходя из этих соображений Управление ЗЖД считало, что вагоны-

церкви должны строиться по проектам, утвержденным «в установленном порядке». Для раз-

мещения причта не планировалось задействовать вагоны, приспособленные под жилые  

нужды 22. 

Вопрос о постройке на ЗЖД одного вагона-церкви был заложен в смету на 1908 г. Средст-

ва на это отпускались МПС. По договору от 14 октября вагон был заказан Путиловскому за-

воду «с подготовкой к сроку 5 февраля 1909 г.». 10 февраля вагон-церковь № 142 прибыл  

в Иркутск «в полной исправности и с полным комплектом церковных принадлежностей». 

Однако в силу того, что новый вагон не был оборудован помещением для проживания при-

слуги, он, по утверждению руководителей ЗЖД, первоначально оказался «и без причта, и без 

движения» 23. Руководство епархии настаивало на том, что для курсирования нового вагона-

церкви «необходимо назначить к нему» один служебный двухосный вагон для размещения 

                                                            
16 РГИА. Ф. 284. Оп. 1. Д. 1–80. 
17 Там же. Ф. 273. Оп. 2. Д. 660. Л. 20. 
18 Там же. Оп. 11. Д. 101. Л. 171 об.; Д. 102. Л. 49. 
19 Там же. Оп. 2. Д. 660. Л. 40. 
20 Там же. Л. 40 об. 
21 Там же. Оп. 11. Д. 101. Л. 171. 
22 Там же. Оп. 2. Д. 660. Л. 40 об. 
23 Там же. 



 

 

 

 

 

 

 

причта и вагон 4 класса для сторожей 24. Управление железной дороги предложило свой под-

ход к решению этого вопроса. Летом 1909 г. вагон-церковь № 142 обслуживал Кайдаловскую 

ветвь специфическим образом. На участке до станции Адриановка это делалось с участием 

причта Читинской железнодорожной церкви, а от Адриановки до Маньчжурии и Сретенска – 

причта и настоятеля Адриановской церкви 25. 

Такое положение вещей имело конкретное объяснение. Осенью 1909 г. было принято ре-

шение выделить из «непредвиденных расходов» на 1909 г. из той части средств, которая на-

ходилась в распоряжении Совета Управления ЗЖД, 520 руб. на содержание в течение четы-

рех месяцев (сентябрь – декабрь) вагона-церкви. При этом содержание причта в следующем 

году было оставлено открытым до утверждения сметы на 1910 г. 26 

Журнал Совета Управления ЗЖД от 4 августа 1911 г. содержит сведения о необходимости 

ассигнования кредита на содержание вагона-церкви и внесении в смету на 1912 г. для этих 

целей 5 040 руб. 27 Сумма складывалась из содержания в течение года «6 лиц с окладом»: 

священника, псаломщика, двух сторожей, проводника и истопника с учетом столовых  

и квартирных денег, а также стоимости обмундирования для прислуги 28. Типовой вагон-

церковь для казенных железных дорог вмещал около 50 человек, имел длину около 18 м  

и состоял из алтаря, отделения для молящихся, купе для священника, топочного отделения  

и тамбура [Хобта, 2013, с. 63]. 

В тот момент на соединительной Кайдаловской ветви действовало 11 станций и четыре 

разъезда, было возведено несколько больших мостов, три основных и одно оборотное де-

по 29. В железнодорожных депо сооружались «паровозные сараи», именовавшиеся «стойла-

ми». К 1910 г. на ЗЖД было зарегистрировано 183 паровозных «стойла», в том числе 30 на 

Кайдаловской ветви: 18 «стойл» на станции Оловянная и 12 на станции Маньчжурия 30. 

Количество переселенцев, двигавшихся с запада на восток, из года в год увеличивалось:  

в 1910 г. в восточном направлении проследовало свыше 39 тыс. чел. (в обратном направле-

нии выехали около 11 тыс. чел.), а за первую половину 1911 г. (до 10 июля) на восток отпра-

вилось 46,5 тыс. чел., в том числе более 32 тыс. рабочих (с востока на запад за тот же период 

выехало около 3,5 тыс. чел.) 31. 

Постоянно действующих православных церквей в Забайкалье явно не хватало. На Кайда-

ловской ветви они существовали лишь в Адриановке (освящена 22 января 1902 г.), Оловян-

ном (освящена 23 января 1902 г.), Борзе (освящена 24 января 1902 г.) (Забайкальская желез-

ная дорога…, 1910, с. 341–342) и Маньчжурии, считавшихся «крупными станциями».  

В Адриановке (по данным, представленным Амурской экспедицией) в 1910 г. проживало 

1 358 православных и несколько десятков представителей других вероисповеданий [Солда-

тов, 1912, с. 446–447]. На станции, названной в честь инженера Г. В. Адрианова, проводив-

шего здесь изыскания и постройку железнодорожной ветви, был сооружен православный 

храм в честь святых Николая Чудотворца и царицы Александры, покровителей императрицы 

Александры Федоровны. Храм и церковно-приходская школа были возведены за счет посо-

бия из фонда Александра III, а также на средства, завещанные Е. И. Бенардаки – жены таган-

рогского помещика К. Г. Бенардаки (Путеводитель…, 1902, с. 264). 

Постепенно церковное строительство распространялось и на другие поселки, располо-

женные вблизи Кайдаловской ветви. Так, недалеко от Адриановки располагалось село Ун-

дургинское (с населением 1 462 чел.), в котором были возведены Покровская церковь, часов-

                                                            
24 РГИА. Ф. 273. Оп. 2. Д. 660. Л. 41. 
25 Там же. 
26 Там же. 
27 Там же. Л. 18. 
28 Там же. Л. 20 об. 
29 Агинский национальный музей им. Г. Цыбикова. URL: https://agamuzey.ru/novosti/kajdalovskaya-vetka-k-120-

letiyu-zabzhd/ (дата обращения 08.01.2023). 
30 РГИА. Ф. 273. Оп. 11. Д. 102. Л. 20 об. 
31 Там же. Л. 27 об. – 28. 



 

 

 

 

 

 

 

ня и построено приходское училище. На станции Ага действовала Николаевская миссионер-

ская церковь, построенная еще в 1859 г., были выстроены приходская и миссионерская шко-

лы (Путеводитель…, 1902, с. 264). 

На станции Оловянная, где располагалось «коренное» железнодорожное депо и в 1910 г. 

проживало 2 139 православных [Солдатов, 1912, с. 448–451], на средства Е. И. Бенардаки 

была выстроена церковь во имя св. мученицы Елисаветы. На станции Борзя (1 358 право-

славных) [Там же] также на средства, завещанные Е. И. Бенардаки, возвели церковь в честь 

святых Иоанна, Елисаветы, Сергея, Константина и Марии Магдалины. В 10 верстах от стан-

ции находилась казацкая станица Чиндатская (1 600 чел.), где были выстроены церковь  

и школа (Путеводитель…, 1902, с. 229–266). 

В с. Кондуй Борзинского района сохранился редкий памятник архитектуры XIX в. – ка-

менная церковь во имя Казанской иконы Божьей Матери и Святых Мучеников Кирика  

и Иулитты [Крадин, 2011, с. 172; Дроботушенко, 2016]. Сегодня церковь признана объектом 

культурного наследия федерального значения. 

В особом положении находилась пограничная станция Маньчжурия, где перепись 1910 г. 

зафиксировала 4 346 православных, 3 204 «буддистов и конфуциан», около 500 иудеев,  

200 магометан, 170 католиков, свыше 100 лютеран, более 40 старообрядцев и т. д. [Солдатов, 

1912, с. 452–453]. К 1914 г. население поселка составляло около 10 000 чел., здесь располага-

лись переселенческий пункт, больница, русская и китайская таможни. Принимая во внима-

ние пограничное положение станции, министр финансов по согласованию с министром ино-

странных дел и Приамурским генерал-губернатором распорядились 15 января 1902 г. 

объявить Правительствующему Сенату «для распубликования» об открытии на станции 

Маньчжурия таможенной заставы (Таможня…, 2008, с. 29). На станции был возведен камен-

ный Серафимовский храм на средства М. О. Тепловой с привлечением пособия из фонда 

Александра III (Путеводитель…, 1914, с. 455). Одновременно с этим Приамурский генерал-

губернатор высказывал мнение, согласно которому ввиду значительного числа железнодо-

рожных служащих на Китайско-Восточной железной дороге и малого количества там церк-

вей было бы «очень желательно» иметь на КВЖД еще и собственные вагоны-церкви [Хобта, 

2013, с. 59]. 

Однако в целом ситуация с церковным строительством и открытием новых приходов  

в Забайкальской епархии в начале XX в. была плачевной. В 1906 г. «новооткрываемых» при-

ходов там не было вовсе, в 1907 г. открылся один, в 1908 г. – три, в 1909 – один и в 1910 – 

один 32. Похожая ситуация складывалась и с монастырями. За вторую половину XIX – начало 

XX в. здесь было основано всего два православных женских монастыря. Если в 1860 г. в За-

байкалье действовало 3 монастыря, в 1900 г. – 4, то к 1914 г. их стало 5 [Дроботушенко, 

2013, с. 79]. 

В итоге вопросы строительства церквей на окраинах империи обратили на себя внимание 

политического руководства России. Так, в письме обер-прокурора Святейшего Синода, на-

правленном 16 января 1910 г. П. А. Столыпину, был поставлен ряд вопросов «о развитии ре-

лигии на Дальнем Востоке». Им отмечались условия, имеющие большое значение для  

упрочнения русской государственности и культуры в этом крае. Особое внимание при этом 

было обращено на создание здесь «…того внутреннего уклада жизни, который действитель-

но придает переселенцу облик русского человека». По мнению обер-прокурора, первой  

и наиболее неотложной задачей в деле колонизации дальневосточной окраины, являлось 

«…устроение и развитие православного прихода… Русский переселенец, попав в этот край, 

становится сразу в непривычные условия жизни… Временной растерянностью переселенцев 

пользуются разные непризнанные учителя, религиозные и политические, и, в частности, сек-

танты» 33. 

                                                            
32 РГИА. Ф. 394. Оп. 1. Д. 20. Л. 39 об. 
33 Там же. Л. 35. 



 

 

 

 

 

 

 

Результатом государственной политики, проводившейся в данном направлении, стало по-

степенное увеличение финансирования на церковные нужды. В 1911 г. на содержание церк-

вей по линии ЗЖД было отпущено 38 тыс. руб. 34 Как установили современные исследовате-

ли, еще в XVIII в. государство проявляло заинтересованность в исполнении подданными 

религиозных обрядов на законодательной основе и устанавливало административную ответ-

ственность за неявку к исповеди, обязуя церковные власти вести учет христианской обряд-

ности [Юрганова, 2020, с. 41]. Не могло не активизировать свои действия и духовное ведом-

ство, заявляя, что неотъемлемой частью православного прихода на дальневосточной окраине 

оно считает открытие церковно-приходских школ и учреждение монастырей 35. 

Строительство церквей в Забайкалье стало своеобразным проводником государственной 

политики, направленной на усиление позиций России на востоке страны. Очевидно, что про-

мышленное и гражданское строительство вдоль КВЖД и ее соединительных ветвей оказало 

влияние на эволюцию плана городов и поселков России и Китая в начале XX в., а также на 

социальную интеграцию, культурные и экономические связи между странами. Архитектура 

того времени была неотделима от практики реализации «типовых» проектов, в частности при 

строительстве деревянных сооружений при железных дорогах – церквей, вокзалов, школ, 

жилых домов для служащих дороги и т. д. 

Церкви, построенные вдоль линии железной дороги как на средства благотворителей, так 

и с использованием по сути государственных специальных фондов, равно и объекты граж-

данской архитектуры, в полной мере могли бы считаться объектами культурного наследия.  

К сожалению, несколько лет назад в ходе «реновации» железнодорожных станций Кайдалов-

ской ветки были снесены практически все деревянные вокзалы и большая часть водонапор-

ных башен начала XX в. Из церквей также уцелели лишь единицы. 

Сегодня Кайдаловская ветка, которую в рамках инвестиционной программы «Нефть для 

Китая» затронула модернизация, переживает новый этап своего развития. Через погранич-

ный переход «Забайкальск – Маньчжурия», являющийся одним из основных пунктов пересе-

чения границы между Россией и КНР, проходит значительный поток грузов. Его пропускная 

способность составляет 52 состава в сутки, численность сотрудников российской таможни 

увеличена до 174 чел. 36 Кайдаловская ветвь, несмотря на понесенные потери, вновь стано-

вится одним из важных каналов коммуникации двух стран. 
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Аннотация 

Анализируется феномен научного туризма в СССР как с позиций туристской проблематики, так и в рамках 

социальной истории науки. Научный туризм рассматривается как внешний социальный фактор, влияющий  

на науку, и одновременно как форма научной деятельности. Автор на архивных материалах и документах 

личного происхождения делает вывод, что ранняя история научного туризма пришлась на вторую половину 

1920-х гг., а завершение его формирования – на 1960-е гг. Нестабильную динамику развития советского науч-

ного туризма, помимо бюрократической волокиты и межведомственных нестыковок, автор объясняет попыт-

ками совместить две взаимоисключающие установки – расширение научно-технического сотрудничества  

и достижение идеологического и политического эффекта от поездок. 
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Abstract 

The article analyzes the phenomenon of scientific tourism in the USSR, both from the perspective of tourism issues 

and within the framework of the social history of science. However, modern research on scientific tourism has actual-

ly fallen out of the field of view of both scientific directions. For tourism issues, research design is limited, first of all, 

by different approaches to defining the sphere of scientific tourism in Soviet and post-Soviet historiography. Whereas 

within the social history of science framework, broad research prospects are opening up. The macro-analytical strate-

gy makes it possible to identify the relationship of the “Intourist” with the party and state institutions toward scientific 

tourism, and the micro-analytical approach shows how interaction within tourist groups influenced non-political (in-

cluding scientific) activity. Scientific tourism is considered as an external social factor influencing science, and at the 

same time as a form of scientific activity. Based on archival materials and documents of personal origin, the author 

concludes that the early history of scientific tourism fell in the second half of the 1920s and the completion of its for-



 

 

 

 

 

 

 

mation in the 1960s. At the same time, the historical reconstruction allows us to see how certain areas of scientific 

tourism were formed – congress, industrial, expedition, exhibition, and specialized. The author explains the unstable 

dynamics of the development of Soviet scientific tourism, in addition to bureaucratic red tape and interdepartmental 

inconsistencies, primarily by attempts to combine two mutually exclusive attitudes – the expansion of scientific and 

technical cooperation and the achievement of ideological and political effect from trips. 
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Тема научного туризма в СССР сегодня рассматривается преимущественно в рамках ту-

ристской проблематики. Слабая изученность тематики связывается с начальной стадией раз-

вития отечественного научного туризма [Холодилина, 2011, с. 500]. Этим объясняются по-

пытки сдвинуть его нижнюю границу на 1980 г., когда при Президиуме Географического 

общества АН СССР была образована Комиссия научного туризма 1. Но уже в «перестроеч-

ной» историографии первые шаги научного туризма связывались с «туристской революци-

ей» второй половины 1950-х гг. [Немоляева, Ходорков, 1985, с. 15–16]. Документы «Интури-

ста» относят начало научного туризма к 1960 г., когда в составе специализированных групп 

за границу выехала пятая часть советских туристов, а общая численность научных туристов 

достигла 8,5 тыс. чел. 2 

Реконструкция истории научного туризма имеет свои ограничения, связанные с отличием 

советских и современных подходов к его пониманию. Во-первых, «Стратегия развития ту-

ризма в Российской Федерации до 2035 года» разделяет научный, деловой и промышленный 

туризм 3. А в СССР эти три вида были объединены в рамках научного туризма, включавшего 

и поездки специализированных групп. 

Во-вторых, если Стратегия сводит научный туризм к сфере внутреннего туризма 4, то  

в Советском Союзе под научным туризмом понимались преимущественно зарубежные по-

ездки ученых в составе делегаций 5. При этом в составе одной и той же группы могли нахо-

диться разные категории выезжающих. Пример тому – поездка в июле 1966 г. на XIX Кон-

гресс Международного института сварки в Голландию группы советских специалистов:  

14 докторов и кандидатов наук направлялись по линии научного туризма, а 8 сварщиков чис-

лились командированными 6. 

В-третьих, в Стратегии научный туризм рассматривается как средство «минимизации па-

дения спроса в межсезонье» прежде всего за счет проведения конгрессов и выставок 7. А со-

ветское руководство основное внимание уделяло поездкам специализированных групп «для 

ознакомления... с достижениями зарубежной науки и техники» и «пропаганды достижений 

Советского Союза в области науки и техники» 8. 

Но научный туризм является также предметом изучения социальной истории науки, рас-

сматривающей ее как социальный институт, функционирующий в определенной социокуль-

турной среде [Козлов, 2003]. На современном этапе социальная история науки сфокусирова-

лась на ряде исследовательских направлений, в которые вписывается проблематика научного 

                                                            
1 Голубев С. В. Научный туризм – скорее часть образа жизни, либо вид активного отдыха не только для ин- 

теллектуалов, 2020. Сайт истории работы Комиссии научного туризма РГО. URL: http://www.knt.org.ru/ 

Nauchnuy%20Turizm.htm (дата обращения 27.07.2022). 
2 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 273. Л. 160; Д. 286. Л. 33. 
3 Стратегия развития туризма в Российской Федерации на период до 2035 года. С. 2–3. URL: http:// 

static.government.ru/media/files/FjJ74rYOaVA4yzPAshEulYxmWSpB4lrM.pdf (дата обращения 27.07.2022). 
4 Там же. С. 45. 
5 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 46. Д. 292. Л. 20–24. 
6 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 3. Д. 134. Л. 23. 
7 Стратегия развития туризма… С. 44. 
8 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 228. Л. 31; Д. 273. Л. 84–85. 



 

 

 

 

 

 

 

туризма. Первое – международные научные связи СССР. Если советская историография рас-

сматривала их в контексте культурного сотрудничества [Иоффе, 1969], то в постсоветский 

период ракурс сместился в сторону изучения изоляционизма советской науки [За «железным 

занавесом»…, 2002] и репрессий в отношении ученых [Сойфер, 2002]. 

Второе направление – взаимодействие внутри исследовательских групп, идеалы и нормы 

научного сообщества, ставшие компонентом сознания и поведения ученых. Третье – взаимо-

отношения науки и власти как противоборство научных групп, конкурирующих между собой 

в борьбе за ресурсы, политическую и социальную поддержку [Огурцов, 2001]. Наука высту-

пает одним из средств мобилизации ресурсов для разрешения социально-политических кри-

зисов, а смена государственного строя стимулирует создание «идеологически корректной 

науки» для обслуживания нового режима [Наука и кризисы…, 2003]. Четвертое направле- 

ние – соотношение властного и научного дискурсов, причем последний рассматривается как 

составная часть первого. В своем стремлении получить властную поддержку, ученые стара-

ются перевести институциональные, групповые и личные интересы на понятный политикам 

язык [Кожевников, 1997, с. 42]. 

Но, как и в случае с туризмом, в рамках социальной истории науки, при широком охвате 

тем, феномен научного туризма остался практически незатронутым. Тогда как он вполне 

вписывается в рамки как макро-, так и микроподхода. Если макроаналитическая стратегия 

выявляет взаимоотношения «Интуриста» с партийными и государственными учреждениями 

в области научного туризма, то микроаналитический подход показывает, как конкретные 

(прежде всего неформальные) взаимодействия внутри туристических групп влияют на непо-

литическую (в том числе научную) активность. Другими словами, научный туризм можно 

рассматривать как внешний социальный фактор, влияющий на науку, и одновременно как 

форму научной деятельности. Включение научного туризма в предметное поле социальной 

истории науки позволит расширить исследовательский ракурс за счет личного опыта, шаб-

лонов поведения и дискурсивных практик советских людей. Для нашей темы оптимальным 

представляется сочетание макро- и микроаналитических исследовательских стратегий, по-

зволяющих проследить связь между индивидуальными и групповыми туристскими практи-

ками, вписав их в исторический контекст. 

Важную роль в реконструкции научного туризма в СССР играют архивные документы из 

трех федеральных архивов – Государственного архива Российской Федерации, Российского 

государственного архива новейшей истории и Российского государственного архива соци-

ально-политической истории. Сложность их выявления определяется отсутствием сколько-

нибудь систематизированного комплекса источников. Отчасти это объясняется тем, что  

в советский период не сложилось единого определения научного туризма, и получила рас-

пространение предельно широкая его трактовка. Основной комплекс интересующих нас до-

кументов отложился в ГАРФ в фонде Р-9612 (Учреждения по руководству иностранным ту-

ризмом в СССР), и прежде всего в описи 2 (образованного в феврале 1940 г. на базе 

существовавшего Спецотдела Первого отдела). Документы представляют собой: приказы  

и распоряжения Правления «Интуриста» (в том числе под грифом «совершенно секретно»); 

докладные записки и письма руководителей «Интуриста» в вышестоящие организации (пре-

жде всего в Совмин СССР, Министерство внешней торговли СССР и ЦК партии); ежегодные 

отчеты ведомства; отчеты о поездках за границу специализированных групп и т. п. Наши 

представления о научном туризме существенно расширяют материалы Отдела международ-

ного туризма Центрального Совета по туризму и экскурсиям ВЦСПС (ГАРФ. Ф. Р-9520)  

и Всесоюзного общества культурных связей с заграницей (ГАРФ. Ф. Р-5283); отделов ЦК 

партии (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120) и Сектора международных связей ИМЛ при ЦК КПСС 

(РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 46), содержащие отчеты о поездках на научные конференции и экс- 

курсионном обслуживании; Политбюро ЦК КПСС (РГАНИ. Ф. 3) и Аппарата ЦК КПСС  

(РГАНИ. Ф. 5); отложившиеся в Коллекции рассекреченных документов «Основные правила 



 

 

 

 

 

 

 

поведения советских граждан, выезжающих в социалистические, капиталистические и разви-

вающиеся страны» (РГАНИ. Ф. 89. Оп. 31). 

Сегодня изучение научного туризма в СССР настоятельно диктует необходимость уточ-

нения базовых дефиниций. Во-первых, научный туризм является одним из каналов междуна-

родных научных связей СССР, которые значительно шире. Во-вторых, сегодня несколько 

странно выглядит отнесение поездок ученых на зарубежные конгрессы и конференции  

к сфере научного туризма. Но в советское время подобные поездки были строго регламенти-

рованы и осуществлялись только через «Интурист». Даже если такие поездки не сопровож-

дались заранее оговоренной туристской программой (в отличие от специализированных 

групп), оформление проездных документов осуществлялось через «Интурист», что опреде-

ляло включение выезжающих за границу ученых в туристическую статистику. Мы будем 

понимать под научным туризмом в СССР поездку с научными и научно-техническими целя-

ми, включающую пакет туристического обслуживания. 

Не вызывает сомнений неоднородность советской истории, в которой периоды относи-

тельно свободных зарубежных контактов сменялись эпохой изоляционизма, а затем – отно-

сительной либерализацией международных научных и научно-технических связей. Понятно, 

что все это задавало рамки международному туризму вообще и научному туризму в частно-

сти. Но документы показывают, что в ряде случаев включались более «тонкие настройки» 

(например, интересы военного ведомства или перспективы развития научно-технического 

сотрудничества в ряде областей), определявшие траекторию развития этого важного канала 

международного сотрудничества. 

Вопреки сложившемуся мнению о возникновении научного туризма в послевоенный пе-

риод, осмелимся утверждать, что первые шаги в этом направлении были предприняты еще  

в 1920-е гг. Российской академией наук (с июля 1925 г. – Академия наук СССР). Так как для 

советского руководства приезд зарубежных ученых имел имиджевый характер, Экскурсион-

ная секция созданного в 1925 г. Всесоюзного общества по культурным связям с зарубежны-

ми странами предоставляла гостям разнообразное туристское обслуживание 
9
. Тогда как по-

ездки советских ученых за границу в это время можно расценивать, скорее, как научные 

командировки. Например, разработанный в 1925 г. для А. Е. Ферсмана специальный маршрут 

по Норвегии предусматривал ознакомление только с минеральными богатствами страны (Вос-

поминания об ученых…, 2012, с. 11). Не сохранилось сведений о предоставлении советским 

ученым за границей комплексного экскурсионного обслуживания. Со слов Ф. Б. Кедрова, мы 

знаем, что во время пребывания в Париже в 1925 г. П. Л. Капице пришлось столкнуться  

с «ночными гидами», предложившими советским ученым посетить ночной клуб 10. Лишь  

в отдельных случаях можно говорить о минимальной культурной программе для выезжав-

ших на научные конгрессы и конференции в 1920-х – начале 1930-х гг. советских ученых. 

Первым сложился конгрессный туризм, во второй половине 1920-х – начале 1930-х гг. 

превратившийся в самостоятельный канал научного обмена. Первые шаги были сделаны  

в связи с проведением в сентябре 1925 г. юбилейной сессии Академии наук СССР (в связи  

с 200-летием ее образования), в работе которой приняли участие 98 иностранных ученых. 

Это было первое столь представительное научное мероприятие в Советском Союзе. 

С одной стороны, не все приглашенные 11 выразили желание посетить СССР. Например, 

из Франции, где советскую Академию не считали свободным научным учреждением, из  

36 приглашенных ученых приехали только иностранные члены-корреспонденты РАН восто-

коведы Сильвен Леви и Поль Пеллио. Аналогичной была ситуация с приглашенными уче-

ными из других стран: из США приехали 3 из 41, из Италии – 8 из 29, из Великобритании –  

                                                            
9 ГАРФ. Ф. Р-5283. Оп. 6. Д. 749. Л. 41. 
10 Советские ученые. Очерки и воспоминания. URL: https://coollib.net/b/389923/read (дата обращения: 

27.07.2022). 
11 Приглашения были отправлены 315 зарубежным учреждениям 47 стран и 340 отдельным ученым. 

https://coollib.net/b/389923/read


 

 

 

 

 

 

 

7 из 16. Не приехали, в числе прочих, лауреаты Нобелевской премии Эрнест Резерфорд, Аль-

берт Эйнштейн и Мария Склодовская-Кюри. 

С другой стороны, список иностранных участников формировался с учетом политической 

позиции руководителя Главнауки Наркомпроса РСФСР Ф. Н. Петрова. Из российских акаде-

миков-эмигрантов пригласили в основном представителей естественных наук, а среди не- 

достойных посетить СССР оказались преимущественно слависты. В посещении отказали 

профессору славянских языков Университета Христиании Олафу Броку, ранее дважды посе-

тившему страну, но попавшему в «черный» список из-за изданной в 1923 г. книги «Диктату-

ра пролетариата». Из списков приглашенных были вычеркнуты: председатель Польского 

языковедческого общества Ян Розвадовский, ректор Софийского университета, председатель 

историко-филологического отделения Болгарской АН Любомир Милетич, сербский лингвист 

Александр Белич и др. 

В основу зарождающегося научного туризма был положен принцип дружеского (или, по 

крайней мере, нейтрального) отношения к Советскому Союзу. Поэтому программа прохо-

дивших в Ленинграде и Москве юбилейных мероприятий, кроме торжественных заседаний  

и правительственных приемов, включала экскурсии по городским окрестностям, посещение 

спектаклей, осмотр научных учреждений, музеев и памятников [Сорокина, 2005]. 1925 год 

можно считать началом научного туризма в СССР, включавшего характерные для коммуни-

стического режима «техники гостеприимства», под которыми американский социолог Пол 

Холландер понимал различные приемы, лакирующие советскую действительность [Холлан-

дер, 2001, с. 13]. 

Конгрессный туризм получил дальнейшее развитие в связи с образованием в 1929 г. «Ин-

туриста». 2 декабря 1930 г. СТО предложил Научному комитету при ЦИК СССР по согласо-

ванию с устроителями конгрессов организовывать прием и обслуживание участников меж-

дународных конгрессов силами «Интуриста», обязанного принять меры к тому, чтобы на 

конгрессы прибывало как можно больше туристов, чьи научные и общественные интересы 

были связаны с тематикой конгрессов 
12

. Это стимулировало расширение материально-

технической базы «Интуриста», которому в 1932–1933 гг. сначала передали несколько гос-

тиниц и ресторанов, а в феврале 1933 г. – материальную базу акционерного общества 

«Отель». Появился у «Интуриста» и парк автомашин 13. 

Упор делался на привлечение в страну туристов, потенциально расположенных к пропа-

ганде в своих странах достижений социализма. Этим объясняется установка на приезд групп, 

«производящих углубленные поездки по всей стране» 14. Руководство «Интуриста» обнаде-

живали примеры успешной пропаганды. Например, группу интеллигенции из Великобрита-

нии удалось поразить размерами государственного финансирования науки в нашей стране 

[Голубев, 1997, с. 267]. Хотя в первой половине 1930-х гг. в сфере иностранного туризма со-

хранялся параллелизм (Бюро пролетарского студенчества ВЦСПС, Сектор по туристской ра-

боте среди иностранных рабочих и специалистов ОПТЭ и др.), постепенно «Интурист»  

монополизировал организацию приема зарубежных гостей. Положительный опыт обслужи-

вания в 1930 г. двух международных конгрессов (Железнодорожного в Одессе и Почвовед-

ческого в Москве) позволил ведомству настаивать на целесообразности сосредоточения 

приема иностранцев «в одних руках» 15. 23 сентября 1934 г. Секретариат ЦИК СССР возло-

жил на «Интурист» обслуживание XV Международного физиологического конгресса, запла-

нированного в Москве и Ленинграде на август 1935 г. Для поездок делегатов конгресса,  

в работе которого участвовали 1,5 тыс. ученых из 37 стран, выделяли специальные поезда по 

четырем туристским маршрутам, включая Ленинград, Негорелое и Дальний Восток. Кроме 

700 делегатов Физиологического конгресса, туристическую поездку по Союзу совершили  

                                                            
12 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 2. Л. 45–47. 
13 Там же. Оп. 1. Д. 52. Л. 73. 
14 Там же. Оп. 2. Д. 2. Л. 6–7. 
15 Там же. Л. 4–8. 



 

 

 

 

 

 

 

67 делегатов проходившего в Ленинграде и в Москве в сентябре 1935 г. III Международного 

конгресса по иранскому искусству и археологии [Багдасарян и др., 2007, с. 48]. 

Очередной вехой развития конгрессного туризма стала XVII сессия Международного гео-

логического конгресса. Из прибывших летом 1937 г. в Москву 973 участников 259 были ино-

странцами, представлявшими разные континенты – Северную (США и Канада) и Южную 

(Мексика и Куба) Америку, Европу (Великобритания, Франция, Швеция, Испания), Азию 

(Япония) и Африку (Марокко, Судан, Тунис, Египет и Южная Африка). Иностранных гостей 

поселили в лучших гостиницах Москвы. Для их обслуживания «Интурист» привлек 24 пере-

водчика, а также, помимо мобилизованных Моссоветом 100 автомашин, автобусы из гаража 

Академии наук. Для гостей нашей страны Оргкомитет запланировал 6 экскурсий, самой дли-

тельной из которых (с 31 июля по 1 сентября) была Сибирская (36 иностранцев). Наиболее 

специализированной оказалась нефтяная экскурсия в Азербайджан, Дагестан, Грузию, Пермь 

и Башкирию, куда также отправились 36 делегатов. Самой многочисленной стала Уральская 

экскурсия, маршрут которой проходил через Пермь, Кизил, Нижний Тагил, Свердловск,  

Челябинск, Магнитогорск, Миасс, Уфу и Соликамск. В Свердловске для 84 участников кон-

гресса (среди которых было 56 иностранцев) организовали посещение выставки минераль-

ных богатств Урала. Поездка включала насыщенную культурную программу, предусматри-

вающую посещение предприятий, музеев и домов отдыха. К открытию Конгресса была 

приурочена выставка в Палеонтологическом музее. Делегаты совершили путешествие по ка-

налу Волга – Москва, впечатлениями о котором на приеме в Большом Кремлевском дворце 

поделился глава американской делегации: «Мы… видели огромные достижения вашего ин-

женерного искусства, нашедшего свое яркое выражение в замечательном канале Волга – Мо-

сква» 16 (Прием в честь делегатов…, 1937, с. 1). 

История конгресса получила продолжение в августе 1937 г., когда переводчик Кахан до-

нес генсеку Профинтерна С. А. Лозовскому о невнимании руководства «Интуриста» к поли-

тическому обслуживанию делегатов. Так как члены советской делегации уходили от ответов 

на неудобные вопросы, то иностранцы засыпали вопросами переводчиков. Во время поездки 

по каналу Волга – Москва кубинский делегат посетовал, что большинство делегатов уедут, 

«не получив никаких разъяснений» о национальной политике и роли партии, колхозном 

строе и стахановском движении, о которых «клеветнически пишет зарубежная буржуазная 

пресса» 17. Лозовский, направив это письмо в ЦК ВКП(б) К. Я. Бауману, сообщал об отсутст-

вии в гостиницах «Интуриста» даже текста «сталинской Конституции» на иностранных язы-

ках. Обязанный усилить внимание к политическому обслуживанию иностранцев руководи-

тель «Интуриста» В. А. Курц вскоре был арестован, а в мае 1938 г. расстрелян. 

Зарождение промышленного туризма относится к началу 1930-х гг. По итогам состояв-

шейся в начале 1931 г. I Всесоюзной конференции по планированию научно-исследователь- 

ской работы научным организациям было рекомендовано включиться в работу Общества 

пролетарского туризма и экскурсий по организации походов в малоисследованные регионы 

страны. Объявленный 15 мая 1931 г. Центральным Советом ОПТЭ Всесоюзный поход  

«За сырьем для станков пятилетки» прошел при широкой поддержке со стороны АН СССР  

и ряда научных и промышленных учреждений. В походе туристы опрашивали население  

о залежах полезных ископаемых, составляя карты месторождений [Орлов, Юрчикова, 2010, 

с. 115–118]. 

Первой ласточкой экспедиционного туризма стала организованная «Интуристом» летом 

1931 г. и приуроченная к Международному полярному году научно-туристская экспедиция  

в Арктику на ледоколе «Малыгин» [Орлов, 2016]. Документы свидетельствуют об удовле-

                                                            
16 80 лет назад СССР приоткрыл «железный занавес» и пригласил в страну 259 иностранцев-геологов, 

20.07.2017 // Информационно-аналитический портал «Новости Югры» URL: https://ugra-news.ru/article/date/32629/ 

(дата обращения 27.07.2022). 
17 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 120. Д. 295. Л. 37–38. 



 

 

 

 

 

 

 

творенности иностранных туристов показом работы зимовочных научных станций в бухте 

Тихой и геологической экспедиции на Новой Земле 18. 

Но основная работа по созданию системы научного туризма пришлась на послевоенный 

период. Конечно, с самого начала не обошлось без проблем. Неэффективное использование 

поездок «для знакомства с достижениями иностранной науки и техники» объяснялось со-

ставлением стандартных программ для групп, собранных из специалистов одного профиля 19. 

Проблемой оставалась затратность выездного научного туризма. Удорожанию способствова-

ли размещение и обслуживание советских ученых на уровне делегатов других стран, расхо-

ды на сопровождение групп представителями «Интуриста» или Министерства внешней тор-

говли, оплата «Интуристом» вступительных взносов и прочих расходов, связанных с 

проведением конгрессов и конференций 20. 

Свою специфику на научный обмен накладывала холодная война. Перед учеными, поми-

мо пропаганды достижений советского строя, в ряде случаев ставилась задача научного  

и промышленного шпионажа. В постановлении ГОКО № 3522сс от 5 июня 1943 г. «Меро-

приятия по улучшению зарубежной работы разведывательных органов СССР» речь шла  

о командировке за границу в составе делегаций кадровых разведчиков и привлечении к раз-

ведработе «отдельных известных ученых». Планировалось даже отразить «интересы разве-

дывательных органов СССР» в «Инструкции о правилах поведения советских граждан за 

границей» 21. Возникшая в горниле «горячей» войны практика промышленного шпионажа 

сохранялась и в дальнейшем, просто формулировки стали более обтекаемые. Согласно «Пра-

вилам поведения советских граждан, выезжающих в капиталистические и развивающиеся 

страны» (1979 г.), туристы и командировочные не должны были «дать повода иностранной 

разведке использовать себя в ее интересах». Правила обязывали перед выездом за границу 

сдать все «секретные и не подлежащие оглашению документы и материалы, необходимые 

для работы за границей» для пересылки их на место назначения. Даже несекретные служеб-

ные материалы разрешалось брать с собой только с согласия руководства направляющей ор-

ганизации. Советские граждане должны были соблюдать осторожность и сообщать с разре-

шения руководителя делегации только данные, «которые вызываются обстоятельствами дела 

или предусмотрены соответствующими указаниями» 22. Советские ученые в поездке должны 

были «строго руководствоваться указаниями и распоряжениями руководителя делегации» 23. 

От туристов, выезжающих за рубеж в рамках научного обмена, помимо строгой дисциплины, 

безупречного поведения и умения «строго хранить государственную тайну», требовались 

определенные профессиональные навыки: «За границу должны направляться ученые и спе-

циалисты, подготовленные в деловом и политическом отношениях» 24. Еще одним критерием 

многоуровневого отбора было знание иностранного языка, а для специализированных  

групп – наличие общих представлений об отраслевой специфике страны посещения. 

В воспоминаниях академика В. П. Маслова о своей первой поездке в Грецию в 1960-х гг. 

отложился факт особого внимания к потенциальной возможности вояжера остаться за грани-

цей. Об этом его настойчиво расспрашивал перед поездкой первый проректор МГУ,  

а во время посещения Афинского акрополя любые попытки задержаться у скульптур вызы-

вали подозрения руководителя группы относительно намерений Виктора Павловича «соско-

чить» 25. 

                                                            
18 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 6. Л. 1–8. 
19 Там же. Д. 286. Л. 154–155. 
20 Там же. Д. 247. Л. 88–89. 
21 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 22. Д. 70. Л. 109. 
22 Там же. Ф. 89. Оп. 31. Д. 7. Л. 17. 
23 Там же. Л. 15. 
24 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 285. Л. 78. 
25 Маслов В. П. Воспоминания ученого о поездках за границу. URL: https://proza.ru/2020/10/06/1707 (дата 

обращения 27.07.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

Со второй половины 1950-х гг. научный выездной туризм осуществлялся преимуществен-

но по линии «Интуриста». Но в системе специализированного туризма был также задейство-

ван Отдел международного туризма ЦТЭУ ВЦСПС, обязанный совместно с «Интуристом» 

принимать меры по расширению выезда за границу специализированных групп и «более эф-

фективному использованию туристских поездок для... изучения зарубежной науки и техни-

ки» 26. Позже всех (с 1970-х гг.) в систему научного и специализированного туризма оказа-

лось вовлечено Бюро международного молодежного туризма «Спутник». В августе 1972 г. на 

базе существовавшей в аппарате ЦК ВЛКСМ группы по работе с научной молодежью был 

создан Отдел научной молодежи ЦК ВЛКСМ. Отдел вместе со «Спутником» начал форми-

ровать научные туры и проводить международные школы молодых ученых, а с 1981 г. стал 

курировать вопросы научно-технического творчества, ранее находившиеся в ведении Совета 

по работе среди молодых ученых Отдела рабочей молодежи. Специфика молодежного науч-

ного туризма заключалась в проведении научных мероприятий преимущественно в между-

народных молодежных лагерях, совмещая их с экскурсиями и активным отдыхом 27.  

Но в послевоенный период развитие получили не все довоенные формы научного туризма. 

Практически был свернут промышленный и до конца 1970-х гг. вяло развивался экспедици-

онный туризм. Не столь радужной была и ситуация с конгрессным туризмом: даже к началу 

1980-х гг. Москва по числу организуемых ежегодно международных форумов заметно усту-

пала Парижу, Лондону, Женеве и Брюсселю [Немоляева, Ходорков, 1985, с. 9]. 

Отчасти это компенсировалось появлением новых видов научного туризма – выставочно-

го и, особенно, специализированного. В начале 1957 г. в «Интурист» обратилась бельгийская 

турфирма «Вуаяж Жозеф Дюмулен» с предложением принять 800 советских туристов на 

Всемирной выставке в Брюсселе летом 1958 г. При этом принимающая сторона предлагала 

разместить советскую делегацию в одной гостинице по соседству с выставкой. По этому по-

воду в марте министр внешней торговли СССР И. Г. Кабанов обратился в ЦК КПСС. Апел-

лируя к масштабности выставки (предполагалось, что ее посетят до 35 млн чел.) и политиче-

скому значению участия в ней Советского Союза, министр предложил направить в Бельгию 

до 10 тыс. специалистов из различных областей промышленности, науки и культуры 28. Для 

перевозки такой массы туристов, помимо необходимых 50 пассажирских вагонов европей-

ских габаритов, МИД и Главное управление гражданского воздушного флота обязывались 

договориться с бельгийскими властями об организации авиаперевозок советских туристов на 

ТУ-104 29. Хотя реализация плана оказалась намного скромнее задуманного (на выставке  

в Брюсселе побывали чуть более трети от намеченных десяти тысяч) 30, посещение выставки 

стало важным шагом развития системы научного туризма в СССР. 

Рождение специализированных групп связано с разрешением выездного туризма. В По-

становлении ЦК КПСС от 3 января 1956 г. «Об организации поездок советских людей за гра-

ницу» для зарубежного вояжа допускали только «политически проверенных и устойчивых  

в морально-бытовом отношении» инженеров, техников и работников науки 31. Так как в кап-

странах советским туристам, как правило, демонстрировали только исторические и культур-

ные памятники, в начале 1960-х гг. решили максимально сократить общепознавательные по-

ездки в эти страны и «развивать поездки… специализированными группами с научными или 

профессиональными целями» 32. 

                                                            
26 ГАРФ. Ф. Р-9520. Оп. 1. Д. 613. Л. 88–89. 
27 Павлов В. П. Научный туризм: накопленный опыт и перспективы развития // Международная туристская 

академия. URL: http://www.intacadem.ru/statji/nauchnyy-turizm-nakoplennyy-opyt-i-perspektivy-razvitiya.html (дата 

обращения 27.07.2022). 
28 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 239. Л. 45–46. 
29 Там же. Л. 45–48. 
30 Там же. Д. 247. Л. 87. 
31 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 161. Л. 35. 
32 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 247. Л. 87. 



 

 

 

 

 

 

 

Если комплектацией обычных групп занимались советы профсоюзов, то формирование 

специализированных групп было возложено на АН СССР и Госкомитет Совмина СССР по 

науке и технике, а также на соответствующие министерства и ведомства. ГТНК координиро-

вал научно-технические связи министерств и ведомств с зарубежными странами и междуна-

родными организациями 33, а общее кураторство сферы международных научно-технических 

связей находилось в ведении Отдела науки ЦК КПСС [Киселева, 1995]. 

Интерес в первую очередь представляли развитые промышленные страны Запада и, осо-

бенно, США. В октябре 1957 г., в связи с отменой снятия отпечатков пальцев при въезде 

иностранцев в США, «Интурист» вышел «наверх» с предложением согласовать с американ-

скими турфирмами маршруты специализированных групп для ознакомления «с достижения-

ми американской техники и науки». При благоприятном исходе переговоров рассчитывали 

уже в следующем году направить в Соединенные Штаты в составе специализированных 

групп до 600 специалистов. Комплектование компактных (не более 12 туристов) групп шло 

только через Московский и Ленинградский советы профсоюзов, с обязательным включением 

в каждую группу интуристовского работника и предварительным осмотром маршрутов. Для 

этого «Интуристу» поручалось провести переговоры с американскими турфирмами на Гене-

ральной Ассамблее МСОТО в США 34. Но, судя по документам, выйти на намеченные цифры 

не удалось. Даже в 1960 г. США посетили всего 14 специализированных групп, включая уча-

стников международных конгрессов 35. Начавшиеся в январе 1964 г. советско-американские 

переговоры о заключении соглашения о научно-техническом, образовательном и культурном 

обмене на 1964–1965 гг. ни к чему не привели. Советская делегация «категорически откло-

нила предложения американской стороны, преследующие намерения использовать каналы 

научных и культурных связей для сбора политической, экономической и научно-технической 

информации об СССР, а также в целях распространения в нашей стране буржуазной идеоло-

гии». Американская сторона также не проявила особого интереса к вопросу туристского на-

учного обмена 36. 

Зато благоприятные условия для знакомства с промышленными предприятиями и науч-

ными учреждениями были созданы для советских туристов в Австрии и Великобритании. 

Например, маршрут группы членов медицинской секции Союза советских обществ дружбы  

и культурной связи с зарубежными странами в конце мая – начале июня 1961 г. включал не 

только осмотр Парламента, Вестминстерского аббатства, Тауэра и Национальной галереи, но 

и посещение ведущих британских медицинских центров и факультетов 37. 

Как все советские туристы, члены научных и специализированных групп боялись слежки 

скрытых «сопровождающих» от КГБ, но при возможности прибегали к теневым практикам 

[Орлов, Попов, 2016; Попов, 2018]. Ю. В. Иванов, в начале 1960-х гг. работавший начальни-

ком котельного цеха Верхнетагильской ГРЭС, оставил воспоминания о поездке в Англию  

в октябре 1962 г. для ознакомления с проектированием и строительством электростанций. 

Участников группы очень удивило, что их не столько готовили «в направлении решения тех-

нических вопросов», сколько инструктировали «как нужно себя вести». Например, категори-

чески запрещалось контактировать с эмигрантами и вести разговоры на политические темы. 

Впрочем, поездка обошлась без инцидентов. Посещение нескольких английских электро-

станций, включая самую крупную Хай-Марнхэм, убедило наших туристов, что в области 

энергетики СССР не отставал от самых передовых промышленных стран, а работать они 

умеют не хуже английских инженеров. Правда, не удалось переубедить самих английских 

инженеров, убежденных в советском технологическом отставании. Появление наших энерге-

тиков «вызвало большой интерес почти у всех англичан» и доброжелательность, несмотря  

                                                            
33 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 273. Л. 83. 
34 Там же. Д. 240. Л. 18–19. 
35 Там же. Д. 273. Л. 82. 
36 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 55. Д. 115. Л. 30, 32. 
37 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 1. Д. 478. Л. 1–2; Оп. 2. Д. 273. Л. 82. 



 

 

 

 

 

 

 

на то, что русских людей считали «какими-то дикарями, живущими вместе с медведями  

в сибирских снегах» 38. 

Но поездки специализированных групп не всегда находили радушный прием принимаю-

щей стороны. В 1961 г. МВД ФРГ запретило турфирмам устраивать специализированные 

поездки по стране для советских туристов и проводить экскурсии на промышленные пред-

приятия. В итоге пришлось срочно аннулировать ряд специализированных поездок энергети-

ков, химиков и машиностроителей 39. Впрочем, проблемы со специализированными группа-

ми возникали не только по вине принимающей стороны. Фиксировались случаи включения  

в специализированные группы туристов, не имевших к ним никакого отношения. Типичным 

был случай с поездкой в США металлургов из Свердловска, среди которых оказались три 

«высокопоставленные домашние хозяйки» 40. Из-за высокой стоимости (6,5 тыс. руб.) не со-

стоялись запланированные поездки в США групп автомобилестроителей и металлургов 41. 

Несколько лучше обстояло дело с конгрессным туризмом. Если в 1960 г. за рубеж выеха-

ло более 6 тыс. научных сотрудников АН СССР и АН союзных республик, то в следующем 

году число туристов научных и специализированных групп увеличилось до 17 тыс., составив 

32 % от общего числа сухопутных туристов 42. Судя по цифрам, упор делался прежде всего 

на страны Запада. Тогда как научный обмен с соцстранами (в основном с ГДР, ПНР и ЧССР) 

в 1962 г. не достиг и половины международных туристских связей Советского Союза 43. 

Тем не менее масштабы научного туризма росли год от года, что объяснялось активиза- 

цией работы АН СССР, ССОД, Госкомитета по координации научно-исследовательских ра-

бот и других заинтересованных ведомств. От научного туризма ждали практической отдачи, 

надеясь, что рано или поздно количество перейдет в качество. 

Но расширение деятельности АН СССР и ведомств по организации поездок ученых на 

международные научные конференции и съезды имело свои издержки. Помимо недоком-

плекта групп и отмены намеченных поездок, несвоевременного оформления документов  

и отсутствия полной информации о составе специализированных групп, отмечалось отсутст-

вие согласованности в планировании поездок и работе ведомств. Направляемые для участия 

в научном мероприятии разными ведомствами группы не ощущали себя единой делегацией, 

а в ряде случаев группы формировались без учета научной квалификации участников и зна-

ния ими иностранных языков. Фиксировались и слабые в «научном отношении» доклады со-

ветских ученых 44. Отмечалось недостаточное число групп из работников одного предпри-

ятия или одной профессии, а также нехватка специалистов, «способных перенять и затем 

внедрить у себя новейшие достижения зарубежной науки и техники» 45. 

Можно сделать заключение, что система научного туризма в СССР окончательно сложи-

лась в 1960-е гг. Планированием и общей организацией научного туризма занимался Госко-

митет по координации научно-исследовательских работ, куда АН СССР, министерства  

и ведомства вносили свои предложения. Заявки включались в квартальные планы и пред-

ставлялись на рассмотрение правительства, а персональный состав групп рассматривала Ко-

миссия по выездам. Выезжающие на конгрессы и конференции ученые оплачивали турист-

ские путевки при сохранении зарплаты и права на очередной отпуск. А «Интурист» для 

снижения стоимости путевок ориентировался на устранение излишеств «в обслуживании 

                                                            
38 Фрагмент из рукописи Ю. В. Иванова «Так было… Воспоминания советского инженера» // Музей энер- 

гетики Урала. URL: http://musen.ru/blog/vospominaniya-sovetskogo-inzhenera-o-poezdke-v-angliyu-1962-g-/ (дата 

обращения 27.07.2022). 
39 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 273. Л. 81. 
40 Там же. Д. 286. Л. 154. 
41 Там же. Д. 273. Л. 84–85. 
42 Там же. Л. 155; Д. 289. Л. 15. 
43 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 55. Д. 55. Л. 15. 
44 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 285. Л. 78; Д. 289. Л. 17. 
45 Там же. Д. 299. Л. 56. 
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ученых и специалистов, выезжающих по линии научного туризма за границу» 46. Но ситуа-

ция в сфере научного туризма улучшалась довольно медленно. 

Динамика и характер научных связей (и, соответственно, научного туризма) с западными 

странами в значительной степени совпадали с темпами проведения косыгинской реформы, 

но ввод советских войск в Афганистан в конце декабря 1979 г. имел негативные последствия 

для научного обмена между СССР и Западом, что не могло не сказаться на научном туризме. 

Только во второй половине 1980-х гг. резко возрастает число поездок советских туристов на 

международные конференции и конгрессы, симпозиумы и семинары, ярмарки и выставки. 

Если до «перестройки» от научного туриста требовался подробный отчет обо всех контактах 

с зарубежными коллегами, то постепенно сохранявшаяся практика отчетности принимала 

формальный характер. 

Видно, что уже в довоенный период сложились основные направления научного туризма: 

конгрессный (с 1925 г.), промышленный и научно-экспедиционный (оба с 1931 г.). В 1920–

1930-е гг. были заложены основные принципы не только внутреннего научного туризма 

(связь науки, туризма и производства, пропаганда пятилетних планов), но и международного 

(специфические «техники гостеприимства», ориентация на знаковые фигуры в мире науки, 

использование советских и зарубежных ученых для пропаганды достижений советского 

строя). Однако в этот период, в силу особенностей деятельности «Интуриста», не получил 

развития выездной научный туризм, история которого (особенно выставочного и специали-

зированного) связана с изменением политики партийно-государственного руководства в от-

ношении выезда советских граждан за границу во второй половине 1950-х гг. Просчеты  

в сфере советского научного туризма, помимо бюрократической волокиты и межведомствен-

ных нестыковок, объяснялись попытками совместить две взаимоисключающих установки – 

расширение научно-технического сотрудничества и достижение идеологического и полити-

ческого эффекта от поездок. При этом автор не ставил перед собой задачу раскрыть в рамках 

одной статьи страновые и отраслевые особенности научного туризма в СССР, определяв-

шиеся целым рядом факторов: уровнем отношений между государствами, которые на протя-

жении советской истории имели свои взлеты и падения; научной и отраслевой специализа-

цией стран; конъюнктурными моментами и пр. Но это, в силу отмеченного выше состояния 

архивных коллекций (прежде всего отсутствия статистики по странам и научной принадлеж-

ности), требует анализа всего массива отчетов о поездках советских ученых и специализиро-

ванных групп за весь период существования туристского ведомства.  

 

Список литературы 

 

Багдасарян В. Э., Мазин К. А., Орлов И. Б. и др. Советское зазеркалье. Иностранный ту-

ризм в СССР в 1930–1980-е годы. М.: Форум, 2007. 255 с. 

Голубев А. В. Интеллигенция Великобритании и «новая цивилизация» (Из истории совет-

ской культурной дипломатии 1930-х гг.) // Россия и внешний мир: диалог культур. М., 

1997. С. 258–272. 

За «железным занавесом»: мифы и реалии советской науки / Под ред. М. Хайнеманна  

и Э. И. Колчинского. СПб.: Дмитрий Буланин, 2002. 528 с. 

Иоффе А. Е. Культурные связи Советского Союза (1917–1932 гг.) // Вопросы истории. 1969. 

№ 4. C. 51–66. 

Киселева О. В. Научно-технические связи СССР с зарубежными странами (1966–1980 гг.): 

опыт политического руководства: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1995. 32 с. 

Кожевников А. В. Игры сталинской демократии и идеологические дискуссии в советской 

науке: 1947–1952 гг. // Вопросы истории естествознания и техники. 1997. № 4. С. 26–58. 

                                                            
46 ГАРФ. Ф. Р-9612. Оп. 2. Д. 285. Л. 79. 



 

 

 

 

 

 

 

Козлов Б. И. Академия наук СССР и индустриализация России: Очерк соц. истории 1925–

1963. М.: Academia, 2003. 269 с. 

Наука и кризисы. Историко-сравнительные очерки / Ред.-сост. Э. И. Колчинский. СПб.: 

Дмитрий Буланин, 2003. 1039 с. 

Немоляева М. Э., Ходорков Л. Ф. Международный туризм: вчера, сегодня, завтра. М.: Ме-

ждунар. отношения, 1985. 174 с. 

Огурцов А. П. Социальная история науки: стратегии, направления, проблемы // Принципы 

историографии естествознания: XX век. СПб., 2001. С. 34–68. 

Орлов И. Б. В «стране ледяного ужаса»: научно-туристская экспедиция «Интуриста» в Арк-

тику в 1931 году // Современные проблемы туризма и сервиса. 2016. Т. 10, № 4. С. 31–

40. 

Орлов И., Попов А. Импортная вещь и дух консюмеризма: потребительские аспекты выезд-

ного туризма в СССР // Soviet and Post-Soviet Review. 2016. Vol. 43, no. 2. Р. 182–218. 

Орлов И. Б., Юрчикова Е. В. Массовый туризм в сталинской повседневности. М.: Прези-

дентский центр Б. Н. Ельцина; РОССПЭН, 2010. 222 с. 

Попов А. Д. Казус Кости Гуманкова: интерпретации представлений о «чести» и «достоинст-

ве» в советском выездном туризме // НЛО. 2018. № 151. С. 120–136. 

Сойфер В. Н. Власть и наука (Разгром коммунистами генетики в СССР). 4-е изд., перераб.  

и доп. М.: ЧеРо, 2002. 1021 с. 

Сорокина М. Ю. Открытая сцена, или Двухсотлетний юбилей Академии наук // На перело-

ме: Отечественная наука в конце XIX–XX вв. СПб., 2005. Вып. 3. С. 206–235. 

Холландер П. Политические пилигримы (путешествия западных интеллектуалов по Совет-

скому Союзу, Китаю и Кубе. 1928–1978): Пер. с англ. СПб.: Лань, 2001. 590 с. 

Холодилина Ю. Е. Теоретические аспекты развития научного туризма в регионе // Вестник 

ОГУ. 2011. № 13 (132). С. 500–505. 

 

Список источников 

 

Воспоминания об ученых Института геологии и геохимии / Отв. ред. С. Л. Вотяков. Екате-

ринбург: ИГГ УрО РАН, 2012. 231 с. 

Прием в честь делегатов XVII Международного геологического конгресса в Б. Кремлевском 

дворце // Комсомольская правда. 1937. № 172 (3753). С. 1. 

 

References 

 

Bagdasaryan V. E., Mazin K. A., Orlov I. B., etc. Sovetskoe zazerkal’e. Inostrannyi turizm v 

SSSR v 1930–1980-e gody [The Soviet Looking-Glass. Foreign Tourism in the USSR in the 

1930s – 1980s]. Moscow, Forum Publ., 2007, 255 p. (in Russ.) 

Golubev A. V. Intelligentsiya Velikobritanii i “novaya tsivilizatsiya” (Iz istorii sovetskoi kul’turnoi 

diplomatii 1930-kh gg.) [The Intelligentsia of Great Britain and the “New Civilization” (From 

the History of Soviet Cultural Diplomacy of the 1930s)]. In: Rossiya i vneshnii mir: dialog 

kul’tur [Russia and the Outside World: Dialogue of Cultures]. Moscow, 1997, pp. 258–272.  

(in Russ.) 

Hollander P. Politicheskie piligrimy (puteshestviya zapadnykh intellektualov po Sovetskomu 

Soyuzu, Kitayu i Kube. 1928–1978) [Political Pilgrims (Travels of Western Intellectuals in the 

Soviet Union, China and Cuba. 1928–1978)]. St. Petersburg, Lan’ Publ., 2001, 590 p.  

(in Russ.) 

Ioffe A. E. Kul’turnye svyazi Sovetskogo Soyuza (1917–1932 gg.) [Cultural Ties of the Soviet Un-

ion (1917–1932)]. Voprosy istorii [Questions of History], 1969, no. 4, pp. 51–66. (in Russ.) 



 

 

 

 

 

 

 

Kholodilina Yu. E. Teoreticheskie aspekty razvitiya nauchnogo turizma v regione [Theoretical As-

pects of the Development of Scientific Tourism in the Region]. Vestnik OGU [Bulletin of 

OSU], 2011, no. 13 (132), pp. 500–505. (in Russ.) 

Kiseleva O. V. Nauchno-tekhnicheskie svyazi SSSR s zarubezhnymi stranami (1966–1980 gg.): 

opyt politicheskogo rukovodstva. Avtoref. dis. … kand. ist. nauk [Scientific and Technical Re-

lations of the USSR with Foreign Countries (1966–1980): Experience of Political Leadership. 

Abstract Thesis Cand. Hist. Sci.]. Moscow, 1995, 32 p. (in Russ.) 

Kozhevnikov A. V. Igry stalinskoi demokratii i ideologicheskie diskussii v sovetskoi nauke: 1947–

1952 gg. [The Games of Stalinist Democracy and Ideological Discussions in Soviet Science: 

1947–1952]. Voprosy istorii estestvoznaniya i tekhniki [Questions of the History of Natural 

Science and Technology], 1997, no. 4, pp. 26–58. (in Russ.) 

Kozlov B. I. Akademiya nauk SSSR i industrializatsiya Rossii: Ocherk sotsial’noi istorii 1925–

1963 [The Academy of Sciences of the USSR and the Industrialization of Russia: An Essay by 

Social Histories 1925–1963]. Moscow, Academia Publ., 2003, 269 p. (in Russ.) 

Nauka i krizisy. Istoriko-sravnitel’nye ocherki [Science and Crises. Historical and Comparative Es-

says]. Ed., comp. by E. I. Kolchinsky. St. Petersburg, Dmitry Bulanin Publ., 2003, 1039 p.  

(in Russ.) 

Nemolyaeva M. E., Khodorkov L. F. Mezhdunarodnyi turizm: vchera, segodnya, zavtra [Interna-

tional Tourism: Yesterday, Today, Tomorrow]. Moscow, Mezhdunarodnye otnosheniya Publ., 

1985, 174 p. (in Russ.) 

Ogurtsov A. P. Sotsial’naya istoriya nauki: strategii, napravleniya, problemy [Social History of 

Science: Strategies, Directions, Problems]. In: Printsipy istoriografii estestvoznaniya: XX vek 

[Principles of Historiography of Natural Science: 20th Century]. St. Petersburg, 2001, pp. 34–

68. (in Russ.) 

Orlov I. B. V “strane ledyanogo uzhasa”: nauchno-turistskaya ekspeditsiya “Inturista” v Arktiku v 

1931 godu [In the “Land of Ice Horror”: Scientific and Tourist Expedition of “Intourist” to the 

Arctic in 1931]. Sovremennye problemy turizma i servisa [Modern Problems of Tourism and 

Service], 2016, vol. 10, no. 4, pp. 31–40. (in Russ.) 

Orlov I., Popov A. Importnaya veshch’ i dukh konsyumerizma: potrebitel’skie aspekty vyezdnogo 

turizma v SSSR [Imported Thing and the Spirit of Consumerism: Consumer Aspects of Out-

bound Tourism in the USSR]. Soviet and Post-Soviet Review, 2016, vol. 43, no. 2, pp. 182–

218. (in Russ.) 

Orlov I. B., Yurchikova E. V. Massovyi turizm v stalinskoi povsednevnosti [Mass Tourism in Sta-

lin Era’s Everyday Life]. Moscow, Prezidentskii tsentr B. N. Yeltsina, ROSSPEN Publ., 2010, 

222 p. (in Russ.) 

Popov A. D. Kazus Kosti Gumankova: interpretatsii predstavlenii o “chesti” i “dostoinstve” v 

sovetskom vyezdnom turizme [The Case of Kostya Gumankov: Interpretations of Ideas about 

“Honor” and “Dignity” in Soviet Outbound Tourism]. Novoe literaturnoe obozrenie [New Lit-

erary Review], 2018, no. 151, pp. 120–136. (in Russ.) 

Soifer V. N. Vlast’ i nauka (Razgrom kommunistami genetiki v SSSR) [Power and Science (The 

Defeat of Genetics by the Communists in the USSR)]. 4th ed. Moscow, CheRo Publ., 2002, 

1021 p. (in Russ.) 

Sorokina M. Yu. Otkrytaya stsena, ili Dvukhsotletnii yubilei Akademii nauk [Open Stage, or the 

Bicentennial Anniversary of the Academy of Sciences]. In: Na perelome: Otechestvennaya 

nauka v kontse XIX–XX vv. [At the Turning Point: Russian Science at the End of the 19th – 

20th Centuries]. St. Petersburg, 2005, iss. 3, pp. 206–235. (in Russ.) 

Za “zheleznym zanavesom”: mify i realii sovetskoi nauki [Behind the “Iron Curtain”: Myths and 

Realities of Soviet Science]. M. Heinemann, E. I. Kolchinsky (eds.). St. Petersburg, Dmitry 

Bulanin Publ., 2002, 528 p. (in Russ.) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

List of Sources 

 

Priem v chest’ delegatov XVII Mezhdunarodnogo geologicheskogo kongressa v B. Kremlevskom 

dvortse [Reception in Honor of the Delegates of the XVII International Geological Congress in 

the B. Kremlin Palace]. Komsomol’skaya pravda [Komsomol Truth], 1937, no. 172 (3753),  

p. 1. (in Russ.) 

Vospominaniya ob uchenykh Instituta geologii i geokhimii [Memoirs about Scientists of the Insti-

tute of Geology and Geochemistry]. Ed. by S. L. Votyakov. Yekaterinburg, IGG UrO RAN, 

2012, 231 p. (in Russ.) 

 

 

 

Информация об авторе 

 

Игорь Борисович Орлов, доктор исторических наук, профессор 

Scopus Author ID 55387784800 

WoS Researcher ID J-3590-2015 

 

Information about the Author 

 

Igor B. Orlov, Doctor of Sciences (History), Professor 

Scopus Author ID 55387784800 

WoS Researcher ID J-3590-2015 

 

 

 
Статья поступила в редакцию 28.07.2022; 

одобрена после рецензирования 04.09.2022; принята к публикации 10.11.2022 

The article was submitted on 28.07.2022; 

approved after reviewing on 04.09.2022; accepted for publication on 10.11.2022 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 930.1 

DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-8-126-136 

 

 

Ольга Вадимовна Метель 

 
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского 

Омск, Россия 

olgametel@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-6981-6137 

 

Аннотация 

Автор анализирует взгляды Б. Ф. Поршнева на проблему возникновения христианства. Опираясь на опубли-

кованные и неопубликованные работы ученого, автор показывает, что ученый стремился вписать историю 

раннего христианства в общий контекст классовой борьбы человечества, рассматривая его в качестве идеоло-

гической основы антирабовладельческой революции, потрясавшей Римскую империю в первые столетия  

новой эры. Однако столь очевидное стремление революционизировать христианство и представить его осно-

вателя в качестве героя народного движения, чей образ в дальнейшем приобрел мессианские черты, противо-

речило общему подходу к истории данной религии, укоренившемуся в советской науке. Именно поэтому спе-

циальные статьи Б. Ф. Поршнева по истории раннего христианства так и не вышли из печати. 
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Abstract 

The article analyzes B. F. Porshnev’s approach to the history of Early Christianity. Based on the study of the pub-

lished and unpublished works of the Soviet scientist, the author establishes that B. F. Porshnev had a goal to add the 

history of Early Christianity into the general context of the class struggle, considering it the ideological basis of the 

anti-slavery revolution that shook the Roman Empire in the first centuries of CE. However, the attempt to present 

Christianity as a revolutionary force and its founder as a hero of a people’s movement contradicted the general Soviet 

approach to the history of this religion. In the 1960s, B. F. Porshnev questioned the version of the dating of the 

“Apocalypse” that dominated Soviet historiography and criticized the theory of the anti-slavery revolution.  



 

 

 

 

 

 

 

B. F. Porshnev heavily relied on R. Yu. Wipper and A. Robertson’s ideas, which other Soviet scientists criticized. For 

the above reasons, B. F. Porshnev’s articles on the history of Early Christianity were banned from publishing, and col-

leagues criticized his conclusions. After 1965, he lost interest in the history of Early Christianity due to the completion 

of his goal to build a theory of the development of the class struggle from antiquity to the present and add the history 

of Early Christianity to this grand scheme. 
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Обращаясь к анализу советской историографии всеобщей истории, современный исследо-

ватель вряд ли сможет оставить без внимания фигуру Б. Ф. Поршнева (1905–1972), ученого, 

известного далеко за пределами СССР, но при этом имевшего в глазах современников весьма 

неоднозначную и даже скандальную репутацию. Недаром, П. Ю. Уваров сравнивал ее с ре-

путацией ярмарочного монстра [Уваров, 2015, с. 139], а А. Я. Гуревич в своем последнем ин-

тервью хотя и признавал за Б. Ф. Поршневым смелость мысли, но тут же оговаривался, что 

эту мысль «сплошь и рядом приходилось определять как crazy» (Гуревич, Степанов, 2006,  

с. 181). Виной тому, безусловно, был весьма специфический исследовательский почерк  

Б. Ф. Поршнева, стремившегося, по меткому выражению А. В. Гордона, к «системосозида-

нию» [Гордон, 2018, с. 169], а не «коллекционированию фактов», являвшемуся столь распро-

страненным в советской науке. Об этой черте научного подхода ученого писала в своих вос-

поминаниях и его дочь, Е. Б. Поршнева, отмечавшая, что ее отец действительно всегда 

стремился подняться до определенного уровня научных обобщений и не считал нужным до-

тошно фиксировать «сто однотипных, идентичных фактов – достаточно двух-трех» (Порш-

нева, 2007, с. 563). 

Подобное стремление к генерализациям сочеталось в трудах Б. Ф. Поршнева с еще одним 

весьма неоднозначным для его коллег желанием выйти за пределы узкой дисциплинарной 

области и создать метадисциплинарные проекты, связанные с поиском начал человеческой 

истории или разработкой ее общих теоретических основ. Для этого он обращался к методам 

философии, психологии, физиологии и других дисциплин, и тем самым как вспоминала  

Л. Ф. Туполева, представлял советским историкам, всегда осторожно относившимся к мето-

дологическим новациям, дополнительную возможность упрекнуть его в том, что он слишком 

«разбрасывается» (Туполева, 2005, с. 73). Действительно, у советских медиевистов и нови-

стов, привыкших в течение десятилетий работать с материалом по одной и той же или смеж-

ной проблематике, один только перечень его конкретно-исторических штудий вызывал не-

мало вопросов, а ведь Б. Ф. Поршнев всерьез занимался поисками снежного человека  

и проводил опыты по добыванию огня. И эти исследовательские проекты были характерны 

отнюдь не для раннего периода творческой деятельности ученого, искавшего себя в бурные 

послереволюционные годы. Напротив, вся его научная жизнь была связана с поиском новых 

тем и сюжетов, среди которых оказывались народные восстания эпохи Фронды, закономер-

ности развития феодализма, проблемы Тридцатилетней войны, азиатский способ производ-

ства, история социалистических идей и др. 

Нашлось в этом ряду место и для истории раннего христианства, попавшего в сферу ис-

следовательских интересов Б. Ф. Поршнева во второй половине 1950-х гг. Об этом повороте 

научной мысли советского ученого нам сообщают его современники. Так, в воспоминаниях 

Е. Б. Поршневой есть краткое упоминание о том, что у ее отца были планы написать моно-

графию об Иисусе Христе (Поршнева, 2007, с. 573), а А. В. Гордон, опираясь на материалы 

О. Т. Вите, утверждает, что ученый не только подал заявку в издательство «Молодая гвар-



 

 

 

 

 

 

 

дия» на публикацию труда об Иисусе, но и подготовил специальную статью для журнала 

«Наука и религия», в которой постарался осветить проблему возникновения христианства 

[Гордон, 2018, с. 202]. Однако и для коллег Б. Ф. Поршнева, и для современных историогра-

фов новое увлечение советского ученого не представляло существенного интереса и, на мой 

взгляд, выступало в роли дополнительного подтверждения многогранности таланта этого 

творческого человека. Недаром в трудах современных отечественных новистов этот аспект 

научной биографии Б. Ф. Поршнева традиционно не упоминается [Чеканцева, 2005], а в ис-

следованиях О. Т. Вите и А. В. Гордона ему отводится весьма скромная роль, связанная  

с изложением общих религиоведческих изысканий историка [Гордон, 2018, с. 201–202]. 

Вероятно, с точки зрения реконструкции научной биографии Б. Ф. Поршнева такой под-

ход выглядит вполне оправданным. Ведь труды ученого, посвященные раннему христианст-

ву, в большинстве своем так и остались неопубликованными, а сама тематика – вскоре  

заброшенной. Однако для исследователя отечественного религиоведения подобный темати-

ческий поворот советского франковеда, посвятившего докторскую диссертацию истории 

XVII в. (хотя, как убедительно показали современные историографы, эта тематика была вы-

брана ученым во многом случайно [Кондратьева, 2016]), к событиям рубежа I тыс. до н. э. –  

I тыс. н. э., представляет существенный интерес и выходит далеко за рамки курьеза индиви-

дуальной творческой биографии. Так, я полагаю, что случай с раннехристианскими исследо-

ваниями Б. Ф. Поршнева дает возможность более детально проанализировать специфику  

развития данной предметной области в СССР в 1950–1960-е гг., т. е. в то время, когда в со-

ветской науке развернулась дискуссия по ключевым аспектам проблемы происхождения 

христианства (историчность Иисуса Христа, место и время возникновения христианства, да-

тировка новозаветной литературы и др.), способствовавшая пересмотру отдельных положе-

ний прежней конвенциональной модели [Метель, 2012, с. 80–100]. В результате в рамках на-

стоящей статьи, опираясь на опубликованные труды Б. Ф. Поршнева и неопубликованные 

рукописи и машинописи его работ (ранее не введенные в научный оборот), отложившиеся  

в фонде историка в ОР РГБ и в фонде Института истории АН СССР в НА ИРИ РАН, мной 

будет предпринята попытка реконструировать взгляды ученого на проблему происхождения 

христианства и представить их в контексте общего развития советской историографии вто-

рой половины 1950-х – первой половины 1960-х гг. 

В целом, как свидетельствуют материалы ОР РГБ, первые замечания относительно про-

блемы происхождения христианства были сделаны Б. Ф. Поршневым еще в середине  

1950-х гг., когда исследователь активно занимался изучением закономерностей развития 

феодализма. В частности, в 1955 г. он приступил к подготовке статьи «Христианство как со-

ставная часть надстройки в феодальной общественной формации» 1, которая в дальнейшем 

стала основой для отдельной главы в обобщающем труде Б. Ф. Поршнева «Феодализм и на-

родные массы» (Поршнев, 1964, с. 380–410). Именно в этом тексте, анализируя специфику 

функционирования надстройки в феодальном обществе и определяя религию в качестве ее 

составного элемента, выполнявшего репрессивную функцию и подавлявшего любой протест 

против господствующих классов, советский ученый высказал некоторые общие суждения  

о причинах возникновения христианства. Так, ссылаясь на Ф. Энгельса и используя концеп-

цию революции рабов, укоренившуюся в советской историографии в 1930-е гг., Б. Ф. Порш-

нев представил раннее христианство как революционную силу, сплотившую всех, кто был не 

доволен властью Рима (Там же, с. 389). Правда, постепенно, по мере перехода от множест-

венных сект к твердой церковной организации, революционный дух раннего христианства 

сменялся стремлением выступить в поддержку имущих классов, и религия рабов вскоре пре-

вратилась в религию рабовладельцев, окончательно приобретя реакционный характер в эпо-

ху Средневековья (Там же, с. 391). 

                                                            
1 ОР РГБ. Ф. 684. К. 27. Ед. хр. 3. 



 

 

 

 

 

 

 

Предложив подобную теоретическую конструкцию, которая, безусловно, не была ориги-

нальной, но всё же несколько отличалась от разработок большинства советских историков,  

Б. Ф. Поршнев решил не останавливаться на сделанных выводах и в начале 1960-х гг. пред-

принял попытку внести более весомый вклад в разработку конкретных сюжетов, связанных  

с проблемой возникновения христианства. И в этом стремлении он был не одинок: еще  

во второй половине 1950-х гг. немало советских ученых, ранее специализировавшихся на 

совершенно иной проблематике, также приступили к разработке истории раннего христиан-

ства. В их числе оказались сотрудник сектора древней истории Института истории АН СССР 

Я. А. Ленцман, в 1948 г. защитивший диссертацию о делосской хлебной торговле, ленин-

градский антиковед С. И. Ковалев, с 1956 г. возглавлявший Музей истории религии и атеиз-

ма при АН СССР, бывший археолог М. М. Кубланов, также в эти годы сотрудничавший  

с названным музеем, византинист А. П. Каждан и др. Все они опубликовали во второй поло-

вине 1950-х – 1960-х гг. научные и научно-популярные труды по истории первых четырех 

веков христианства, внеся немало уточнений в ту версию происхождения данной религии, 

которая была разработана на рубеже 1930–1940-х гг. А. Б. Рановичем и фактически при- 

обрела в советской науке статус конвенциональной. Так, С. И. Ковалев, А. П. Каждан  

и М. М. Кубланов поставили под сомнение мифологический характер личности Иисуса Хри-

ста и внепалестинскую теорию происхождения христианства [Метель, 2012, с. 85–88], тем 

самым спровоцировав дискуссию между представителями так называемых исторической  

и мифологической школ [Лившиц, 1970, с. 134, 173], продолжавшуюся в советской науке на 

протяжении 1960-х гг. 

Причины актуализации в советской историографии второй половины 1950-х – начала 

1960-х гг. проблемы происхождения христианства, ранее интересовавшей преимущественно 

пропагандистов-антирелигиозников, были связаны как с внешними, так и с внутренними 

факторами, определявшими развитие научных дисциплин в СССР. Так, с одной стороны, 

именно в середине 1950-х гг. изменилась антирелигиозная политика советского государства, 

вернувшегося в разгар десталинизации к наступлению на «религиозные пережитки». Правда, 

теперь главным средством борьбы с ними были объявлены не методы воинствующего  

безбожия образца 1930-х гг., а инструменты, имевшиеся в распоряжении представителей ес-

тественных и гуманитарных наук, которые должны были наглядно продемонстрировать ве-

рующим абсурдность религиозных идей (Об ошибках…, 1965, с. 81–82). Этот курс на обнов-

ление методов антирелигиозной работы поддерживали и советские ученые, подчеркивавшие, 

как, к примеру, М. Я. Сюзюмов в личной переписке с А. П. Кажданом, что методология 

большинства профессиональных антирелигиозников практически не отличается от приемов, 

используемых самым «заскорузлым попиком» 2. Таким образом, новые задачи антирелигиоз-

ной деятельности сделали необходимым проведение новых исследований в области истории 

раннего христианства. Эту же задачу отчетливо обозначали и новые научные открытия,  

в частности рукописи Мертвого моря, случайно обнаруженные в пещерах Кумрана в 1947 г. 

и быстро приобретшие статус сенсационной находки, способной перевернуть представления 

о раннем христианстве. Советские исследователи получили возможность познакомиться  

с новыми рукописями именно во второй половине 1950-х гг. [Старкова, 1956], и в результате 

эти свитки поставили перед ними немало вопросов об иудейских корнях христианской рели-

гии и даже заставили усомниться в справедливости внепалестинской теории происхождения 

последней [Меtеl, 2021]. 

Именно в эти споры и включился Б. Ф. Поршнев, ранее уже имевший весьма богатый 

опыт ведения дискуссий со своими коллегами [Кондратьев, Кондратьева, 2020]. Свои взгля-

ды на проблему происхождения христианства он изложил 2 марта 1960 г. на заседании  

сектора истории религии и атеизма Института истории АН СССР, представив перед собрав-

шимися доклад на тему «Вопросы датировки и исторических условий возникновения новоза-

                                                            
2 ГАСО. Р-802. Оп. 1. Д. 153. Л. 9. 



 

 

 

 

 

 

 

ветной литературы» (на его основе была подготовлена статья для ежегодника «Вопросы ис-

тории религии и атеизма», однако она не сохранилась) 3. Спустя четыре года он уточнил  

и дополнил высказанные ранее тезисы и представил в журнал «Наука и религия» весьма 

«желанную» 4 для редакции статью «Некоторые вопросы возникновения христианства» 5.  

В целом и тезисы доклада, и неопубликованная статья представляют схожую картину воз-

никновения и развития христианской религии. Исходной точкой рассуждений Б. Ф. Поршне-

ва является тезис о том, что наиболее продуктивным для решения проблемы возникновения 

христианства, которую, по словам ученого, нужно отличать от проблемы его происхождения, 

трактуемой им в качестве идейной подготовки данной религии в I в., является филологиче-

ский подход, связанный с анализом новозаветных текстов 6. Этот подход, по словам  

Б. Ф. Поршнева, был удачно использован в трудах А. Б. Рановича, С. И. Ковалева, Р. Ю. Вип-

пера и Я. А. Ленцмана, представивших целостную картину создания раннехристианской ли-

тературы. Однако сам Б. Ф. Поршнев был готов согласиться далеко не со всеми тезисами 

большинства названных авторов и, следуя за Р. Ю. Виппером, настаивал на необходимости 

передатировать все памятники Нового Завета, связав их появление с событиями II в. н. э.,  

а именно с восстанием Бар-Кохбы 7. В целом он утверждал, что именно под влиянием пора-

жения данного народного движения многочисленные иудейские секты приступили к согла-

сованию своих позиций и объединению вокруг образа Иисуса, созданного на основе фигуры 

реального руководителя борьбы против Рима и в дальнейшем признанного Христом 8. При-

чем прежде сторонникам Иисуса удалось одержать победу над теми, кто предлагал сплотить-

ся вокруг образов Иоанна Крестителя и Петра – Симона, также связанных с именами реаль-

ных лидеров антиримских выступлений периода иудейских войн. Таким образом, по словам 

Б. Ф. Поршнева, христианство возникло вследствие поражения восстания Бар-Кохбы и явля-

лось составной частью общей антирабовладельческой революции, которая, как он подчерки-

вал в одной из других работ, не имела ни начала, ни конца и была похожа на «затопление 

волнами океана некогда неприступного материка» 9. 

Реакция научного сообщества на идеи Б. Ф. Поршнева оказалась неоднозначной. Об этом, 

в частности, свидетельствуют уже материалы обсуждения его доклада. Так, если верить сте-

нограмме и записям самого Б. Ф. Поршнева, сделанным им, вероятно, во время развернув-

шихся прений, то Я. А. Ленцман, И. А. Крывелев и М. М. Шейнман поставили под сомнение 

предложенную автором хронологию новозаветных текстов, ссылаясь на ее недостаточную 

аргументированность и несоответствие выводам классиков марксизма 10. И лишь А. П. Каж-

дан прямо указал, что прозвучавшие тезисы являются новым словом в науке и должны быть 

непременно опубликованы автором 11. Не было единства мнений и у рецензентов неопубли-

кованных статей Б. Ф. Поршнева, отмечавших как смелость мысли историка, справедливо 

отвергавшего банальные тезисы антирелигиозной пропаганды, так и очевидные недостатки 

его построений, связанные с невниманием к многочисленным деталям иудейской истории  

I в. н.э. 12 

Иными словами, уже современники определяли идеи Б. Ф. Поршнева как любопытные, но 

не достаточно фундированные, и, вероятно, историограф во многом может согласиться  

с этими оценками. Во всяком случае, сохранившиеся материалы отчетливо свидетельствуют 

о том, что Б. Ф. Поршнев, хотя и позиционировал себя как сторонник филологического под-

                                                            
3 ОР РГБ. Ф. 684. К. 27. Ед. хр. 6. 
4 Там же. Ед. хр. 4. Л. 1. 
5 Там же. Ед. хр. 4. 
6 Там же. Л. 4; Ед. хр. 6. Л. 1. 
7 Там же. Ед. хр. 4. Л. 25; Ед. хр. 6. Л. 2. 
8 Там же. Ед. хр. 4. Л. 43–44; Ед. хр. 6. Л. 3. 
9 Там же. К. 21. Ед. хр. 10. Л. 33. 
10 Там же. К. 27. Ед. хр. 6. Л. 4–7; НА ИРИ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1710. Л. 29–31. 
11 НА ИРИ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1710. Л. 30. 
12 ОР РГБ. Ф. 684. К. 27. Ед. хр. 6. Л. 14–17. 



 

 

 

 

 

 

 

хода к истории раннего христианства, был не слишком внимателен к данным источников.  

Он работал с их переводами на русский язык и отнюдь не стремился погружаться в тонкости 

анализа отдельных текстов Нового Завета. Напротив, как и в случае с французским материа-

лом по истории XVII в., Б. Ф. Поршнев скорее шел от исходной схемы, стремясь подтвердить 

высказанный им ранее тезис о революционном характере раннего христианства, ставшего 

частью антирабовладельческой революции. Последняя же, если судить по тексту специаль-

ной главы «Генезис социальной революции» в неопубликованной монографии Б. Ф. Порш-

нева «Докапиталистические способы производства» [Вите, Гордон, 2006, с. 187] 13, также 

встраивалась автором в общий контекст эволюции классовой борьбы человечества, пред-

ставляя собой своего рода «утреннюю зарю» социальных потрясений 14. 

Однако, принимая в расчет сказанное, я все же рискну сделать весьма смелое предполо-

жение и заметить, что если бы речь шла только о недостаточной фундированности работ  

Б. Ф. Поршнева, то, вероятно, они всё же могли бы появиться в советской печати, весьма ло-

яльно относившейся к трудам на столь актуальную и идеологически значимую тему. Более 

того, не мог стать препятствием для обнародования результатов исследований советского 

франковеда в области раннехристианской истории и тот факт, что немало тезисов, высказан-

ных им в докладе 1960 г. и в статье 1964 г., сложно назвать оригинальными. Так, революци-

онный характер раннего христианства и общее направление его эволюции от религии рабов  

к религии рабовладельцев признавали Ф. Энгельс, сравнивавший социал-демократическое 

движение второй половины XIX в. с сектами ранних христиан (Энгельс, 1962, с. 467)), К. Ка-

утский, видевший в Иисусе Христе революционера (Каутский, 1919), Р. Ю. Виппер, пола-

гавший, что христианство постепенно изменяло своему революционному духу (Виппер, 

1918), А. Робертсон, подчеркивавший черты героя народного движения в образе Иисуса (Ро-

бертсон, 1959), и др. Да и в работах главного советского специалиста по этой теме, А. Б. Ра-

новича, в целом также можно найти схожие идеи. Другое дело, что для советских ученых 

христианство не могло быть связано с реальным протестом народных масс против власти 

Рима (Ранович, 1941, с. 54), ведь антирелигиозная пропаганда настаивала на том, что религия 

может дать лишь иллюзорное утешение и отвлечь страждущих и обремененных от настоя-

щей борьбы. Недаром в работах того же А. Б. Рановича, С. И. Ковалева и их коллег все «не-

удобные» параллели, проводимые Ф. Энгельсом, традиционно затушевывались, а выводы  

К. Каутского, Р. Ю. Виппера и А. Робертсона ставились под сомнение или вовсе отвергались 

как «дилетантские» и «немарксистские» (случай Р. Ю. Виппера (Абрам Борисович Ранович, 

2018, с. 130)) или необоснованные (случай А. Робертсона (Ковалев, 1959, с. 6–25)). 

Б. Ф. Поршнев же как будто не замечал этих проблемных аспектов своих выводов и прямо 

подчеркивал преемственность собственных взглядов с идеями А. Робертсона и Р. Ю. Виппе-

ра 15, которые он к тому же увязывал с весьма спорной для историков 1960-х гг. теорией ре-

волюции рабов. Причины выбора Б. Ф. Поршневым столь неоднозначных и «неудобных» 

авторитетов, вероятно, были обусловлены несколькими обстоятельствами. В первую очередь 

стоит признать, что Б. Ф. Поршнев действительно высоко ценил указанных авторов, особен-

но Р. Ю. Виппера, которого он называл учителем своего учителя В. П. Волгина и даже пози-

ционировал себя как продолжателя его религиоведческих изысканий (недаром его статья 

«Некоторые вопросы возникновения христианства» была посвящена Р. Ю. Випперу 16). Более 

того, вероятно, для Б. Ф. Поршнева выводы Р. Ю. Виппера – А. Робертсона и являлись ис-

тинно марксистскими, так как позволяли выстроить концепцию возникновения христианст-

ва, соответствовавшую базовым постулатам марксистко-ленинской теории, отказывавшей 

религии в самостоятельной истории и видевшей в религиозных движениях древности и 

Средневековья социальную основу. 

                                                            
13 ОР РГБ. Ф. 684. К. 21. Ед. хр. 10. 
14 Там же. Л. 28. 
15 Там же. К. 27. Ед. хр. 4. Л. 3, 46, 52; К. 21. Ед. хр. 10. Л. 28; НА ИРИ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1710. Л. 29. 
16 ОР РГБ. Ф. 684. К. 27. Ед. хр. 4. Л. 3. 



 

 

 

 

 

 

 

Правда, в этом случае Б. Ф. Поршневу, претендовавшему на единственно верное прочте-

ние марксизма, нужно было приложить немало усилий, чтобы объяснить причины расхожде-

ния своих взглядов на датировку новозаветных текстов, в частности Апокалипсиса, со взгля-

дами Ф. Энгельса. Ведь если советский франковед, вслед за Р. Ю. Виппером, относил этот 

памятник раннехристианской литературы к 130-м гг. н. э., то «классик № 1» в изучении ран-

нехристианской истории, а за ним и все советские ученые, датировали Откровение св. Иоан-

на Богослова 68 г. н. э. (Энгельс, 1961; Ранович, 1941, с. 51). Стремясь снять столь очевидное 

противоречие, отечественный франковед, с одной стороны, оправдывал Ф. Энгельса, кото-

рый якобы был вынужден принять ошибочную датировку Апокалипсиса, предложенную  

Ф. Бенари, чтобы не соглашаться с гиперкритикой Б. Бауэра 17, а с другой – приводил в поль-

зу своих идей чисто филологические аргументы, полагая, что текст Откровения состоял  

из пяти разновременных хронологических пластов, один из которых можно связать с правле-

нием Нерона, но весь памятник всё же надлежит отнести к правлению Антонина Пия 18. 

Однако, несмотря на столь сложную аргументацию, Б. Ф. Поршнев так и не смог убедить 

коллег в справедливости предложенной им конструкции. В результате для специалистов по 

истории раннего христианства, неоднократно сталкивавшихся с приемами «перетолкования» 

идей «классиков» в угоду текущей конъюнктуре или в силу появления новых научных дан-

ных 19, его прочтение трудов Ф. Энгельса оказалось избыточным, а филологические аргумен-

ты, напротив, – недостаточно убедительными. И такую ситуацию вряд ли можно назвать 

случайной. Ведь сделанная с опорой на Ф. Энгельса датировка Апокалипсиса 68 г. н. э. для 

советской историографии была решающим аргументом как в пользу внепалестинской теории 

происхождения христианства, так и в пользу гипотезы о мифологическом характере лично-

сти его основателя. Другими словами, именно она являлась прочным фундаментом всей  

советской марксистско-ленинской конструкции, объяснявшей рождение новой религии.  

Б. Ф. Поршнев же, перенося время создания Откровения св. Иоанна Богослова на середину  

II в. н. э. и связывая процесс возникновения христианства с восстанием Бар-Кохбы (которое, 

в свою очередь, оказывалось звеном в общей антирабовладельческой революции!), разрушал 

принятую конвенцию, предлагая пересмотреть не ее второстепенные детали (к примеру,  

вопрос об историчности Иисуса Христа, который можно было признать неважным для мар-

ксистского анализа (Кубланов, 1964, с. 323)), а базовые компоненты, выстроенные с учетом 

данных источников, выводов «классиков» и ключевых положений антирелигиозной пропа-

ганды. 

С учетом сказанного нет ничего удивительного в том, что работы Б. Ф. Поршнева так и не 

вышли из печати, а монография об Иисусе Христе осталась ненаписанной, сохранившись  

в Отделе рукописей РГБ в виде разрозненных заметок преимущественно методологического 

характера 20. Да и у самого Б. Ф. Поршнева интерес к раннехристианской проблематике 

вскоре угас, что, на мой взгляд, можно объяснить довольно банально: представив рождение 

христианства в качестве одного из эпизодов в истории классовой борьбы человечества, он 

посчитал данный исследовательский проект завершенным и обратился к следующему науч-

ному сюжету. Тем более что именно в 1960-е гг. советский франковед увлекся социальной 

психологией и постарался предложить целостную интерпретацию религиозной веры как эле-

мента человеческой психики (Поршнев, 1966). 

Тем не менее, если посмотреть на эпизод кратковременного интереса Б. Ф. Поршнева  

к раннехристианской истории не с позиций индивидуальной научной биографии, а с точки 

зрения развития науки о религиях в СССР, то он приобретает иное звучание и наталкивает 

нас на небезынтересные размышления об особенностях функционирования советской биб-

леистики. Так, в частности, пример Б. Ф. Поршнева демонстрирует относительную скорость 

                                                            
17 ОР РГБ. Ф. 684. К. 27. Ед. хр. 4. Л. 23. 
18 Там же. Л. 9; Ед. хр. 6. Л. 2. 
19 Там же. Ед. хр. 6. Л. 14. 
20 Там же. Ед. хр. 5. 



 

 

 

 

 

 

 

и простоту вхождения специалиста в пространство библейской критики: ведь, не являясь ни 

гебраистом, ни антиковедом и не работая с источниками на языке оригинала, советский ис-

следователь мог претендовать на разрешение базовых проблем раннехристианской истории  

и построение общей концепции ее развития в I–II вв. н. э. Безусловно, этот тезис можно по-

пытаться оспорить ссылкой на особый характер личности Б. Ф. Поршнева, легко менявшего 

научную специализацию и выстраивавшего всё новые системы в самых разных хронологиче-

ских и предметных областях. Однако стоит напомнить, что пример Б. Ф. Поршнева не был 

уникальным, и, как уже было отмечено выше, в 1950–1960-е гг. в СССР раннехристианская 

история становилась ареной приложения сил специалистов, ранее занимавшихся изучением 

иных проблем древней и средневековой истории. Причем в сферу библейских исследований 

они приходили не только как популяризаторы, стремившие, как, к примеру, А. П. Каждан, 

внести свой вклад в борьбу с упрощенными антирелигиозными схемами, но и как исследова-

тели-профессионалы, закладывавшие основы марксистского подхода к истории раннего хри-

стианства и транслировавшие их далеко за пределами советской науки [Lenzman, 1965]. Бо-

лее того, само стремление отечественного франковеда к широким генерализациям не было 

особой чертой именно его раннехристианских штудий. Уже А. Б. Ранович, один из признан-

ных советских «классиков» в изучении данной темы, стремился к построению максимально 

схематичного нарратива, очерчивая основные линии развития христианства в I–IV вв. н. э.  

В результате, я полагаю, что если бы Б. Ф. Поршнев демонстрировал не столь очевидную 

зависимость от идей Р. Ю. Виппера и А. Робертсона и не акцентировал внимание на револю-

ционном характере новой религии, ставшей идейным компонентом антирабовладельческой 

революции, которая очень напоминала весьма спорную идею о революции рабов, то он 

вполне мог бы стать одним из представителей так называемой советской исторической  

школы в изучении раннего христианства и внести свой вклад в историзацию образа Иисуса 

Христа. 
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Аннотация 

Осуществлен обзор воспоминаний, написанных специалистами по истории России и изданных отдельными 

книгами в конце XX – начале XXI в. Рассмотрены сложившаяся практика публикации, основные эдиционные, 

этические и юридические проблемы и способы их решения. В источниках, изданных не авторами, а иными 

лицами, в большей степени соблюдаются требования эдиционной археографии. К проблемам этического  

и юридического характера отнесены: обнародование критических сведений о современниках с указанием их 

имен, хронологический промежуток между созданием и публикацией источников, допустимость пропусков  

в тексте. Сложившаяся практика и дискуссии показывают наличие всё еще нерешенных проблем. Подчерки-

вается необходимость особой рефлексии по этим вопросам, соблюдения норм законодательства и неизбеж-

ность разумного компромисса. 
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Abstract 

The article reviews the memoirs of historians written and published at the end of the 20th – the beginning of the 21st 

century. Among the large number (about a hundred) of texts, it selects about twenty that meet the following criteria: 1) 

written by specialists in the history of Russia, who continued their research work in the last third of the 20th century; 

2) created and published after the early 1990s; 3) published as separate books. The research aims to analyze the cur-

rent practice of publication, identify the main editorial, ethical and legal problems, and ways to solve them. Selected 



 

 

 

 

 

 

 

texts are divided into two groups: fifteen were published by the authors themselves and four – by other persons. Publi-

cations of the second group meet the requirements of edition archaeography to a greater extent, especially in the cor-

rect usage of the academic systems for referring to references. The first group does not always show a clear depend-

ence between the nature of the publication and the qualifications of the publisher. The publications of both groups 

contain critical opinions about contemporaries and even mention specific names. Ethical and legal issues examined in 

this research include the publication of similar information, the chronological interval between the creation and publi-

cation of texts, and the admissibility of a text with omissions. The article discusses different opinions of well-known 

experts and their arguments in favor of various solutions. The article concludes by arguing that the publishers of other 

people's memoirs usually consider the copyright holder's opinion. At the same time, established practice and scientific 

discussions show that there are still unresolved issues. It emphasizes a need for considering these issues, complying 

with the norms of the law, and reasonably compromising. 
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«Мемуарный взрыв», произошедший в последние десятилетия, затронул и историков.  

В их воспоминаниях, как правило, сочетаются рассказы о собственной жизни с профессио-

нальным анализом описываемых событий (подробнее см.: [Аврус, Мезин, 2012; Леонтьева, 

2016; 2019; Матханова, 2022]). Солидное число публикаций, а их насчитывается уже не один 

десяток, географическое, хронологическое и тематическое разнообразие позволяют сделать 

некоторые предварительные наблюдения над сложившейся практикой, выявившимися про-

блемами и способами их решения. В настоящей статье предметом рассмотрения станут не 

содержание изучаемых источников, позиции авторов, сюжеты и характеристики упоминае-

мых лиц, не достоверность, значение, возможности использования содержащихся в источни-

ке сведений, хотя полностью абстрагироваться от этих вопросов невозможно. Но они долж-

ны стать предметом особых исследований. В центре внимания автора в настоящей статье – 

правила передачи текста, в том числе купюры и их обоснование, наличие и полнота научно-

справочного аппарата. 

В рамках одной статьи невозможно обозреть все изданные воспоминания. Пришлось  

ограничиться мемуарами историков, которые специализировались в области истории России, 

продолжали исследовательскую работу в последней трети XX в., понимали или должны бы-

ли понимать, что создают исторический источник. Изучаемые произведения были написаны 

и изданы, начиная с 1990-х гг., когда цензура, идеологическое и политическое давление были 

минимальны, хотя сохранялись самоцензура и самоограничения этического, идеологического 

и политического характера. В эти годы издательства и редакторы постепенно прекращали 

исполнять регулятивные и нормирующие функции, определение и соблюдение тех или иных 

правил издания зависело от автора и публикатора, иногда ответственного редактора. При-

влекались только те сочинения, которые печатались отдельными книгами, находящиеся  

в журналах и сборниках не учитывались. Указаны не все выявленные источники, однако 

предварительный анализ показал, что добавление еще полутора десятков текстов не измени-

ло бы общей картины. Выборка представляется вполне репрезентативной еще и потому, что 

в нее вошли сочинения разного географического и хронологического охвата. 

Источники можно разделить на две неравные группы: первую, бо льшую, составляют 

опубликованные самими авторами (Аврус, 2012; Бойко, 2021; Ганелин, 2004; Горфункель, 

2017; Житомирская, 2006; Зиновьев, 2019; Иоффе, 2015; Кабытов, 2008; Кузнецов, 2001; Ле-

выкин, 2006; Литвин, 2013; Павленко, 2016; Пихоя, 2016; 2021; Поляков, 2011; Соловьева, 

2010; Соскин, 2013; и др.). Ко второй группе относятся опубликованные учениками и колле-

гами (Антонова, 2014; Вульфсон, 2010; Дербов, 2009; Покровский, 2022). Деление это услов-



 

 

 

 

 

 

 

но. Воспоминания С. И. Антоновой, Г. Н. Вульфсона и Н. Н. Покровского были продиктова-

ны авторами, причем часть воспоминаний Покровского была напечатана при его жизни и при 

его непосредственном участии, Антонова дала указания о редактировании при подготовке  

к печати ее воспоминаний и исключении из них некоторых тем. С другой стороны, некото-

рые примечания в книгах Н. И. Павленко и С. В. Житомирской имеют помету «ред.», а во 

втором случае и именной указатель явно сделан публикаторами (об этом свидетельствует,  

в частности, указание на дату смерти упоминаемых лиц, случившейся после кончины самой 

мемуаристки). Возможно, таких случаев больше. 

Различны эдиционные практики, характерные для выделенных групп. 

Историки, за редким исключением, не относятся к изданию собственных воспоминаний 

как к научным публикациям, требующим соблюдения определенных правил. Обычно они не 

указывают правила передачи текста, не сообщают, есть ли правка, сделаны ли купюры, как 

редактировался текст при подготовке его к изданию. Косвенно о переработке предваритель-

ных записей можно судить по тому, что книги, подготовленные самими авторами, продума-

ны и выстроены композиционно. Из элементов научно-справочного аппарата обычно имеют-

ся вплетенные в ткань повествования комментарии, от очень лаконичных до весьма 

объемных. Они могут дополнительно размещаться под строкой (Ганелин, 2004; Зиновьев, 

2019; Пихоя, 2021) или в круглых скобках в тексте (Горфункель, 2017; Житомирская, 2006; 

Кабытов, 2008; Литвин, 2013; Пихоя, 2021; Поляков, 2011; Соскин, 2013; и др.). В них объяс-

няются или корректируются позиции автора, иногда содержатся сведения биографического 

характера об упоминаемых лицах, указывается на использованные или называемые материа-

лы, даются ссылки на справочные и иные используемые (чаще цитируемые) работы (Бойко, 

2021; Ганелин, 2004; Горфункель, 2017; Зиновьев, 2019; Житомирская, 2006; Кабытов, 2008; 

Литвин, 2013). Именной указатель может быть «глухим» (Горфункель, 2017; Пихоя, 2016; 

Поляков, 2011) или аннотированным (Аврус, 2012; Кабытов, 2008), иногда настолько под-

робным, что заменяет комментарий (Житомирская, 2006) 1, чаще всего указатель вообще от-

сутствует (Бойко, 2021; Зиновьев, 2019; Кузнецов, 2001; Левыкин, 2006; Павленко, 2016; Со-

ловьева, 2010; Соскин, 2013; и др.). 

В публикациях, осуществленных не самими мемуаристами, также есть комментарии по-

ясняющего и корректирующего характера внутри текста, но составители дополняют их сно-

сками – постраничными (Антонова, 2014; Вульфсон, 2010) или концевыми (Дербов, 2009; 

Покровский, 2022). Таким же образом приведены ссылки на используемые мемуаристами 

источники и исследования. Во всех случаях имеется «глухой» именной указатель. 

Три из четырех сочинений первоначально были записаны в виде устных рассказов. При 

подготовке к печати они редактировались, что было неизбежно при переводе устного текста 

в письменный. Иногда это делалось с участием самих мемуаристов (Вульфсон, 2010), ино- 

гда – по их указаниям (Антонова, 2014; Покровский, 2022). Методика обработки и перера-

ботки подробно описана в предисловии к воспоминаниям Антоновой. Публикаторы указали, 

что решили печатать текст в виде монолога, убрав наводящие и уточняющие вопросы, объе-

динили рассказы по вехам жизни автора, перестроив структуру повествования [Богданов  

и др., 2014, с. 8]. Аргументы – невозможность точного восстановления «порядка, в каком 

были надиктованы кассеты», и предположение об имевшемся плане «хронологического из-

ложения» [Там же, с. 9]. 

Многие воспоминания и первой, и второй группы сопровождаются фотографиями, иногда 

включают список трудов автора, иные материалы научно-биографического характера. 

                                                            
1 С. В. Житомирская использовала этот прием и при публикации ею источников XIX в. 



 

 

 

 

 

 

 

Острота и осознание этических проблем связаны с наличием или отсутствием негативных, 

критических персональных характеристик в публикуемых текстах (см. [Дмитриев, 2013; Его-

ров, 2013; Козлов, 2016], а также материалы круглого стола в МГУ 2). 

Авторы-публикаторы часто приводят критические, негативные, обличительные и даже ра-

зоблачительные сведения о современниках. Они могут называть имена критикуемых и обли-

чаемых или опускать конкретные имена, заменять их аббревиатурами, умалчивать о наибо-

лее негативных фактах, использовать иносказания. 

Порой подчеркивается низкий профессиональный уровень (Кузнецов, 2001, с. 20). Есть от-

крытые обвинения коллег в доносах в партийные и иные инстанции (Ганелин, 2004, с. 197; Пи-

хоя, 2021), нелицеприятные характеристики (Горфункель, 2017, с. 47; Левыкин, 2006, с. 60–65, 

393, 548–551 и др.; Поляков, 2011, с. 134–135, 132). Обличительную и обвинительную характе-

ристику видному деятелю архивного ведомства В. В. Максакову давал Н. И. Павленко, переда-

вая рассказы о том, что его руки «были по локоть в крови» (Павленко, 2016, с. 28). Мемуари-

сты могут в одном и том же тексте называть конкретные имена уличаемых в неблаговидных 

поступках и скрывать имена других (Литвин, 2013, с. 54, 56; Иоффе, 2015, с. 131, 251).  

Перед публикаторами чужих воспоминаний стоят две основные проблемы. Первая – есть 

ли право подобной публикации в принципе, какие имеются ограничения, в том числе по сро-

кам издания. Первая имеет не только этический, но и юридический характер. Вторая – со-

хранять ли негативные характеристики конкретных лиц с указанием их имен. И в том,  

и в другом случае, как правило, присутствует указание на мнение автора или его наследни-

ков – прямо высказанное или предполагаемое. 

Ю. А. Лексина, участвовавшая в записи и редактировании воспоминаний Г. Н. Вульфсона, 

отмечает: «Что-то он пропускал намеренно, считая, что не пришло еще время поведать об 

этом широкой аудитории, о чем-то ему просто тяжело было вспоминать... Не все он догова-

ривал, где-то делал лишь прозрачные намеки. Характерной особенностью воспоминаний 

стало то, что в них крайне мало негативных оценок, критических суждений. В какой-то  

степени это объясняется тем, что мемуары… готовились к публикации в преддверии юби- 

лея Казанского университета» [Лексина, 2010, с. 8]. И всё же в мемуарах Вульфсона име- 

ются негативные характеристики конкретных лиц с указанием их имен (Вульфсон, 2010,  

с. 102, 105). 

Среди проблем, связанных с обнародованием «Храма науки» А. А. Зимина (2015), одна из 

важнейших – наличие «многочисленных язвительных характеристик коллег». М. А. Базанов 

утверждал: исследователь не несет ответственности за информацию, содержащуюся в ис-

пользуемом им источнике [Базанов, 2016, с. 234]. Это бесспорно, если речь идет о читателе, 

но требуется серьезная рефлексия, когда такой вопрос ставится перед публикатором. Извест-

на позиция дочери и зятя А. А. Зимина, протестовавших, в том числе и в судебном порядке, 

против публикации [Козлов, 2016]. 

При издании мемуаров С. И. Антоновой по настоянию автора «было решено не публико-

вать воспоминания, связанные с личной жизнью» [Богданов и др., 2014, с. 8]. Но, «кроме то-

го, составители посчитали некорректным полностью публиковать те эпизоды, о которых Се-

рафима Ивановна знала понаслышке и в отношении которых сведения ее нарратива 

недостоверны» [Там же, с. 7]. Однако любые воспоминания могут включать недостоверную 

и неточную информацию, но и она ценна, так как сохраняет и передает элементы обществен-

ного мнения. Но в тексте сохранены критические и негативные характеристики отдельных 

лиц (Антонова, 2014, с. 151–155), в том числе М. В. Нечкиной и И. А. Федосова (Там же,  

с. 177, 362–363), а также свидетельство о низкой оценке последнего М. Н. Тихомировым 

(Там же, с. 374). 

                                                            
2 Этично ли издавать дневники и письма? – Это личное дело владельца архива, издателя, комментатора, или 

эго-документы следует хоронить вместе с автором / Круглый стол в МГУ 29 мая 2018 г. URL: http://uni-persona. 

srcc.msu.su/site/conf/conf_29.05.18/notes.htm (дата обращения 08.06.2022). 



 

 

 

 

 

 

 

Проблемы юридического характера тесно связаны с этическими, но имеют особый харак-

тер. Авторы-публикаторы обычно об этом, кажется, не думают, хотя возможно их судебное 

преследование за клевету. Остальным публикаторам необходимо учитывать нормы законо-

дательства – Гражданского кодекса, который охраняет авторское право и право на тайну ча-

стной жизни, а также закона об архивах, который на 75 лет ограничивает доступ к архивным 

документам, содержащим сведения о личной и семейной тайне. На практике разные государ-

ственные архивы по-разному трактуют слова «о личной и семейной тайне» и соответственно 

решают вопрос о выдаче документов. 

Даже в том случае, если публикуемые тексты взяты из архива, куда они были сданы без 

ограничений на публикацию, хорошо бы понимать, предполагал ли их создатель или его на-

следники возможность обнародования. Так, С. В. Мироненко вспоминал: «Работая в Инсти-

туте истории СССР АН СССР и часто бывая у академика Милицы Васильевны Нечкиной до-

ма, я не раз слышал ее рассказы». И только десятилетия спустя «понял, что эти рассказы 

были своеобразной подготовкой к написанию воспоминаний» [Мироненко, 2017]. Понятно, 

что найти такие указания удается не всегда. 

Если материалы не были сданы в архивохранилище, тогда, как правило, публикатор ука-

зывает, как он получил их и на каком основании считает возможным предание их гласности. 

Этический и юридический характер имеют еще две проблемы: каким должен быть хроно-

логический промежуток между написанием и изданием, и допустимы ли и целесообразны ли 

пропуски в тексте, продиктованные соображениями этического характера. 

В. П. Козлов указывал, что в большинстве источников есть негативные характеристики,  

в том числе еще живущих людей или их близких родственников, и их публикация представ-

ляет серьезную этическую проблему, и возражал против скорого обнародования любых эго-

документов [Козлов, 2016]. Б. Ф. Егоров предполагал, что большинство авторов «ставят не-

которые ограничения, прежде всего интимного характера, записывают не всё, совершаемое 

ими и вокруг них» [Егоров, 2013, с. 20]. Он же допускал купюры, если публикатор находит  

в тексте «какие-то места, не желательные, с его точки зрения, для современного обнародова-

ния». Наследники также могут «воспрепятствовать по каким-то соображениям опубликова-

нию определенных мест» [Там же, с. 20–21]. В то же время ученый приводил аргументы  

в пользу опубликования эго-документов вскоре после их создания: многое из конкретных 

черт и фактов навсегда исчезнет, «а для памяти потомков будет важна не только закреплен-

ная в научных, художественных, бытовых текстах продукция, но и ее негласные причины, ее 

сложные человеческие сопутствия и последствия» [Там же, с. 6]; «Даже при не академиче-

ских, а популярных изданиях соответствующих текстов необходимы, пока не поздно, ком-

ментарии, разъясняющие имена, события, намеки. Уход из жизни свидетелей и знакомых 

часто делает в будущем совершенно не объяснимыми какие-то намеки и даже имена» [Там 

же, с. 21]. 

При обсуждении издания текста столетней давности прозвучало предостережение и отно-

сительно публикации эго-документов недавнего прошлого: «через два-три поколения уже 

непросто бывает понять, о чем так азартно и ожесточенно спорили предшественники, а до-

кументы, опубликованные в то же самое время, по-прежнему формируют наши представле-

ния о прошлом» [Мамонов, 2018]. 

Итак, можно констатировать, что уже сложилась определенная практика публикации ме-

муаров историков последней трети XX – начала XXI в. Для нее характерны существование 

различий между изданиями, осуществленными авторами и иными лицами. Во второй группе 

в большей степени соблюдаются требования эдиционной археографии, особенно в оформле-

нии научно-справочного аппарата. И к первой, и ко второй группе можно отнести общее  

заключение: далеко не всегда обнаруживается явная зависимость между характером публи-

кации и квалификацией публикатора, более важную роль может играть понимание публика-

тором (особенно автором-публикатором), что подготовленное им издание относится к науч-

ным и на него должны распространяться соответствующие правила. 



 

 

 

 

 

 

 

Чаще всего публикаторы учитывают позицию правообладателя и, если материалы не бы-

ли сданы в архив, указывают, как они получены и на каком основании предаются гласности 

(обычно это согласие родственников / наследников); считаются с этической стороной про-

блемы, если источник содержит негативные высказывания о ныне живущих людях или све-

дения интимного характера. 

Сложившаяся практика и научные дискуссии показывают наличие нерешенных проблем: 

имеет ли право исследователь, получивший (даже в рамках закона) доступ к источникам, со-

держащим сведения личного, семейного характера, обнародовать эту информацию? Необхо-

димо ли знать, что автор собирался допустить их функционирование в публичном простран-

стве? Из имеющихся подходов один требует публиковать все, без купюр, точно воспроизводя 

оригинал, другой не позволяет обнародовать тайну личной жизни. Вероятно, компромисс 

здесь необходим и неизбежен, а любое принятое решение может вызвать критику с той или 

другой стороны. Среди многих обстоятельств, требующих рефлексии, есть и такое, как  

значение, информационный потенциал публикуемого источника, наличие в нем важных  

и уникальных сведений, место автора и упоминаемых (характеризуемых) лиц в исторической 

науке. 
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Аннотация 

В статье дан обзор оригинальных архивных источников из фондов Национального архива Республики Узбе-

кистан, освещающих политику Российской империи в отношении ислама в Туркестанском генерал-губерна- 

торстве в период 1867–1917 гг. Наряду со служебной документацией канцелярии Туркестанского генерал-

губернаторства рассматриваются документы имперских ведомств, а также документы из личных фондов дея-

телей краевой администрации освещающих исламскую политику Российской империи в регионе. Анализ ис-

точников по указанной теме дает возможность объективного изучения истории Туркестанского генерал-гу- 

бернаторства, а также создать коллективный портрет эпохи. 
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Abstract 

The article reviews the historical sources from the collection of the National Archive of the Republic of Uzbekistan re-

lated to the Supreme Chamber for Islamic Affairs of the Turkestan Governor-General’s Chancellery in the period 

1867–1917. It studies the official documentation of the office of the Turkestan Governor-General, documents of the 

imperial departments, and documents from the personal collections of officers from the regional administration cover-

ing the Islamic policy of the Russian Empire in the region. For this region, Islam was not only a religion but also  

a way of life for the local population in general. The correspondence of the regional boards and regional administra-

tions of the Turkestan Governor-General shows that the government policy implemented toward Islam by the Russian 

Empire required the training of specialists – Islamic scholars. The provincial administration desperately needed to es-



 

 

 

 

 

 

 

tablish a leading educational center for Islamic studies, which should include every stage, from elementary school 

maktab to higher level madrasahs, to increase the efficiency of the confessional policy in Turkestan. The Turkestan 

administration in 1884, 1898–1901, and 1908 made some steps to create a Spiritual Administration of Muslims within 

the Governor-General's administrative apparatus. Another critical issue that the Turkestan Governor-General’s admin-

istration faced was waqf property and related to this topic legislation. The article concludes that the improvement in 

the region's economic situation achieved by the tsarist authorities opened some opportunities for positive changes in 

the government policy towards Islam. 
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После образования независимых государств на постсоветском пространстве публикуется 

ряд научных работ, посвященных исламской политике Российской империи. Среди работ 

исламоведов, изданных в этот период, на наш взгляд, можно выделить следующие публи- 

кации. 

Обобщающие исследования, посвященные истории ислама в России. Прежде всего, это 

монография московского ориенталиста Р. Г. Ланда «Ислам в истории России» [1995]. Из дру-

гих исследований следует назвать «Исламское возрождение в современной России»  

А. В. Малашенко [1998], в котором подробно освещается проблема создания Оренбургского 

муфтията и роль в этом процессе уфимского генерал-губернатора О. А. Игельстрома. Наи-

больший интерес представляет монография Д. Ю. Арапова «Система государственного регу-

лирования ислама в Российской империи» (последняя треть XVIII – начало XX в.) [2004]. 

Рассматривая религиозную политику от периода царствования Екатерины II до конца прав-

ления Николая II, автор анализирует действовавшие и проектировавшиеся имперские зако-

нодательные акты по отношению к исламу, характеризует политику царской России в «му-

сульманском вопросе» в Поволжье, Крыму, на Кавказе, в Сибири и фрагментарно освещает 

проблемы государственной политики в отношении ислама в Туркестане. 

Представляют интерес научные работы по истории ислама в различных регионах Россий-

ской империи. Наиболее значительная часть их посвящена проблемам истории ислама в до-

революционном Поволжье и Приуралье. Это труды казанских и уфимских исследователей  

Д. Д. Азаматова [1999], Ф. Г. Ислаева [2001], Г. Б. Фаизова [1995], А. Ю. Хабутдинова [2000], 

А. Б. Юнусовой [1999]. 

Оригинален взгляд на изучаемую проблему в статье Д. В. Васильева, отмечающего, что, 

«рассматривая историю региона вне изучения фигур его руководителей, вряд ли можно по-

лучить полное представление о Русском Туркестане» [Васильев, 2005, с. 352]. Автор приво-

дит, в позитивном ключе, некоторые значимые факты из биографий туркестанских генерал-

губернаторов М. Г. Черняева, Д. И. Романовского, К. П. фон Кауфмана, Н. О. фон Розенбаха, 

анализирует их деятельность по регулированию отношения государства к исламу в крае. 

В целом же можно сделать вывод, что, затрагивая те или иные стороны интересующей нас 

проблемы, исследователи, специально не анализировали состояние государственной полити-

ки Российской империи в отношении ислама в Туркестанском генерал-губернаторстве. 

В связи с переоценкой стереотипов научных трактовок появилась возможность детально-

го и комплексного воссоздания различных сторон государственной политики Российской 

империи в отношении ислама в Туркестане на основе различных источников: 1) законода-

тельных, 2) делопроизводственной документации (отчетов и докладов, циркуляров, записок, 

заключений, справок, донесений, материалов, перлюстрации, писем представителей мусуль-

манской общины личного происхождения, публицистики) [Арапов, 2004, с. 9–13]. В нашу 

задачу входило охарактеризовать все виды перечисленных источников в их взаимосвязи  

с архивными фондами, о которых будет дана краткая историческая справка. Прежде чем про-

следить политику Российской империи по отношению к исламу в Туркестанском генерал-



 

 

 

 

 

 

 

губернаторстве, рассмотрим позицию государства в вопросе религии, опираясь на изданные 

в 1896 г. «Уставы Департамента духовных дел иностранных исповеданий» (СЗРИ, 1896). 

Департамент духовных дел иностранных исповеданий находился в ведении Министерства 

внутренних дел Российской империи 1. В его функцию входило рассмотрение дел католиче-

ского, армяно-григорианского и протестантского вероисповеданий, а также духовных дел 

мусульман, евреев, караимов и ламаистов. В изданный им «Свод законов» входили основные 

установления, регламентирующие деятельность всех перечисленных религиозных конфессий 

(СЗРИ, 1896, с. 9), согласно которым, главной в государстве объявлялась православная рели-

гия. Представителям других конфессий предоставлялась свобода вероисповедания, хотя  

и с ограничением в правах. Под угрозой уголовной ответственности запрещался прозели-

тизм, т. е. миссионерская деятельность неправославной конфессии» (Там же). 

Согласно установлениям, мусульманское духовенство Туркестанского края должно было 

подчиняться Оренбургскому духовному собранию. Однако благодаря тому, что Туркестан-

ское генерал-губернаторство подчинялось Военному министерству, последнее всячески пре-

пятствовало переходу Туркестанского края в ведомственное подчинение МВД. Причем по 

определенным причинам мусульманский Туркестан так и не имел своего Духовного управ-

ления вплоть до распада Российской империи, чем и объясняется множество специфических 

особенностей, присущих взаимоотношениям христианской власти и мусульманского населе-

ния в Туркестане. 

Основные архивные документы, в которых отражена проблема государственного регули-

рования ислама в российском Туркестане, находятся на хранении в Национальном архиве 

Республики Узбекистан. 

В фонд 336 (военный губернатор и командующий войсками Туркестанской области) во-

шли документы, освещающие период 1865–1867 гг., – 77 единиц хранения.  

Небольшая историческая справка. 

Законом от 12 февраля 1865 г. на завоеванных царизмом землях Кокандского ханства бы-

ла создана Туркестанская область во главе с военным губернатором с подчинением его 

Оренбургскому генерал-губернатору. В дальнейшем для управления областью 6 августа  

1865 г. было утверждено «Временное положение об управлении Туркестанской областью», 

действовавшее до утверждения 11 апреля 1867 г. постановления Особого комитета об отде-

лении Туркестанской области от Оренбургского генерал-губернаторства. В административ-

ном отношении область подразделялась на три отделения: центр, правый и левый фланги.  

Во всех трех отделениях области были введены должности управляющих местным населени-

ем, подчиняющихся начальникам отделов. 11 июля 1867 г. после утверждения Комитетом 

министров образования Туркестанского генерал-губернаторства была ликвидирована долж-

ность военного губернатора и командующего войсками Туркестанской области, а сама Тур-

кестанская область прекратила свое существование в качестве административной единицы.  

В документах этого фонда содержится материал, отражающий переписку администрации 

Туркестанской области с центральными правительственными учреждениями по вопросам 

устройства и разграничения области, управления ее местным населением, жизненного уклада 

и быта как кочевого, так и оседлого населения» (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 11). 

Фонд 450 (управляющий местным населением центра области) содержит документы пе-

риода 1865–1868-х гг. – 43 единицы хранения. В основном это рапорты управляющего мест-

ным населением центра области и переписка с военным губернатором Туркестанской облас-

ти по различным вопросам внутреннего и внешнего положения, архивные источники со 

статистическими данными о сельском хозяйстве и торговле региона (Там же). 

                                                            
1 Департамент духовных дел иностранных исповеданий Министерства внутренних дел – центральное госу- 

дарственное учреждение для надзора и контроля за неправославными христианскими конфессиями и другими 

религиями в Российской империи, называвшееся так со 2 февраля 1832 г. по 5 августа 1917 г. Неоднократно 

менял наименование и подчиненность. 



 

 

 

 

 

 

 

Уникальные архивные документы хранятся в фонде 1 (Канцелярия Туркестанского гене-

рал-губернатора) – 31 665 единиц хранения. Законом от 11 июля 1867 г. было образовано 

Туркестанское генерал-губернаторство в составе Сырдарьинской и Семиреченской областей. 

Первым генерал-губернатором был К. П. фон Кауфман, получивший от Александра II лич-

ные полномочия от 17 июля 1867 г. на ведение всяких политических, пограничных и торго-

вых дел с соседними странами. Его канцелярия первоначально состояла из четырех отделе-

ний: первое ведало вопросами административно-штатного и инспекторского порядка, 

второе – земства и повинностей, третье – поземельно-податными, устройством городов  

и городскими сметами, разработкой законоположений по управлению краем, четвертое – 

судными делами. В ведении Канцелярии состояли Туркестанская публичная библиотека, му-

зей, газета «Туркестанские ведомости», а также типография (1872–1881). С апреля 1917 г. 

Канцелярия генерал-губернатора преобразовалась в Канцелярию Туркестанского комитета 

Временного правительства (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 13). 

В ведении первого отделения Канцелярии были приказы, циркуляры, отчеты генерал-

губернаторов, военных губернаторов областей Туркестанского края. В качестве примера 

можно привести «Всеподданнейший отчет» Туркестанского генерал-губернатора фон Кауф-

мана за период его правления с 1867 по 1881 г. (Проект Всеподданнейшего отчета…, 1885). 

Его административный и статистический материал дает яркую картину процесса реформиро-

вания Туркестана, взаимодействия христианской власти и мусульманского населения регио-

на, состояния народного образования и др. (Там же, с. 1). Большую ценность представляют 

сведения, свидетельствующие о кардинальных шагах фон Кауфмана по снижению влияния 

мусульманской религии на народные массы, декларированию политики, игнорированию ис-

лама, введению экономических рычагов давления на мусульманское духовенство и нацио-

нальную элиту Туркестанского края. 

Сведения по областям 2 содержались в ежегодных отчетах военных губернаторов облас-

тей, которые готовились по специально разработанной Канцелярией генерал-губернатора 

форме. Именно эти отчеты были основой всеподданнейших отчетов туркестанских генерал-

губернаторов, направляемых самому российскому царю. Однако как генерал-губернаторы, 

так и военные губернаторы не всегда своевременно их подготавливали, поэтому в на- 

шем распоряжении имеются отчеты не за все годы правления царской России Туркестанским 

краем. 

В отчете ревизии 1908–1909 гг. сенатора К. К. Палена, дана критическая оценка деятель-

ности делопроизводителей, готовивших все виды «отчетов, циркуляров и приказов» (Пален, 

1910, с. 15), «невысокий уровень образовательного ценза, который несомненным образом 

отражался на качестве и продуктивности их деятельности» (Там же). Особо он подчеркивал, 

что нельзя не предусмотреть следующее: проекты всех отношений, писем и т. п. готовились 

собственноручно делопроизводителями, а те, которые выполнялись их помощниками, в по-

давляющем большинстве были испещрены поправками, изменениями и даже перечеркнуты. 

Делопроизводители III отделения, которые занимались подготовкой отзывов, представлений, 

докладов и законодательных положений по наиболее существенным вопросам жизни края, 

несли наибольшую нагрузку, так как их помощники могли оказать содействие лишь сбором 

справок, считкой бумаг и т. д., и не могли своевременно выполнять порученное (Там же).  

По мнению К. К. Палена, большой объем работы канцелярии, т. е. то огромное количество 

документов, которые она готовила, при небольшой заработной плате не способствовал при-

ходу в этот орган краевой канцелярии «интеллектуальных чиновников» (Там же, с. 153). 

Между тем именно в этом, III отделении, были сосредоточены основные документы по госу-

дарственному регулированию ислама в Туркестанском крае. Прежде всего это Проект зако-

ноположения и объяснительная записка о вакуфах (30 марта 1912 г.), протоколы заседаний 

комиссий по вакуфному вопросу, записка В. П. Наливкина «О положении вакуфного дела  

                                                            
2 НА РУз. Ф. И-1. Оп. 11. Д. 324. Л. 3, 7 об. 



 

 

 

 

 

 

 

в Туркестанском крае до и после его завоевания» (1900 г.), переписка о вакуфном имуществе 

в разных местностях и городах края, о порядке рассмотрения вакуфных документов и утвер-

ждения вакуфных прав, о продаже вакуфных земель и учреждении новых вакуфов (ЦГА 

УзССР. Путеводитель, 1948, с. 19). 

В документах нашли отражение и многие другие аспекты жизни мусульманского населе-

ния Туркестанского края, в частности установление контроля царской администрации за му-

сульманскими учреждениями, сбор сведений о состоянии и количестве главных мусульман-

ских учреждений в крае вплоть до 1912 г. (Там же, с. 23). 

В 1898 г. началась переписка канцелярии и военных губернаторов областей об устройстве 

в Туркестане мусульманского духовного управления (1898–1899 гг.) (Там же). 

Определенный интерес представляют приказы по военно-народному управлению, о по-

рядке назначения и удаления от должности лиц, заведующих учебной и хозяйственной ча-

стью мусульманских школ, о разрешении постройки мечетей и молитвенных домов, об аги-

тации местного духовенства против нового податного устройства в Ферганской области. 

Значительный информационный материал содержат документы по анализу состояния ис-

лама в регионе. В частности «Всеподданнейший доклад» генерал-губернатора Духовского 

«Ислам в Туркестане» (1900 г.) (Там же, с. 24), в котором давался «объективный» аналитиче-

ский обзор состояния ислама не только в Средней Азии, но и в Российской империи. Это 

письменный памятник того, как не следовало проводить исламскую политику в мусульман-

ских регионах, за что доклад был деликатно раскритикован руководством Российской им- 

перии. 

Если учесть, что путеводитель ЦГИА УзССР, на который мы ссылаемся, составлен в 1948 

г., а новый, к сожалению, до сих пор не подготовлен, становится бесспорным тот факт, что 

многие аспекты, связанные с политикой Российской империи в отношении ислама в Турке-

стане, обойдены вниманием. Прежде всего необходимо указать на переписку фон Кауфмана 

с Оренбургским духовным управлением по поводу переподчинения мусульман Туркестана 

этому управлению. Встречается ряд архивных документов, в которых фон Кауфман и его 

высокопоставленные чиновники выражают свое очень осторожное отношение к мусульма-

нам Туркестана, к распространению в регионе изданного в Казани типографским способом 

Корана. 

Современными российскими историками не упоминается ряд документов, в которых тур-

кестанские генерал-губернаторы обвиняют фон Кауфмана в «политике игнорирования», при-

ведшей, по их мнению, к Андижанскому восстанию (1898 г). 

Руководством Туркестанского генерал-губернаторства после смерти К. П. фон Кауфмана 

в 1882 г. трижды (1884; 1898–1901; 1908 гг.) предпринималась попытка организовать Духов-

ное управление мусульман Туркестанского края, установить контроль над мусульманскими 

религиозными деятелями, информировать об отношении мусульманского населения к рос-

сийской власти. В документах фонда канцелярии это нашло яркое отражение. 

Папки документов канцелярии составлялись таким образом, что многие документы не со-

ответствовали заявленному на титульном листе названию дела. Хронологические рамки до-

кументов, которые приведены на титульном листе дела, часто также не соответствовали тем 

годам, которые указаны на документах, вошедших в те или иные дела, и чаще представлены 

гораздо шире. При изучении нами также обнаружено наличие множества уникальных доку-

ментов, которые не были указаны ни в описях, ни в названии самого дела. Понимание  

изучаемых документов облегчало то, что многие дела содержали копии документов цен-

тральных ведомств. Материалы о политических и экономических взаимоотношениях Турке-

станского генерал-губернаторства с соседними странами, ханствами и бекствами содержатся 

в исторических документах отдела канцелярии «Дипломатическая часть Канцелярии Турке-

станского генерал-губернаторства». 

Краевое руководство Туркестана особое внимание уделяло событиям, происходившим  

в сопредельных странах в связи с активными действиями Великобритании в этом регионе, 



 

 

 

 

 

 

 

особенно в Афганистане. Остерегаясь «пробуждения Востока» в связи с революционными 

событиями в Турции, Иране и других восточных странах, Туркестанская краевая админист-

рация разработала ряд мер по ужесточению контроля над мусульманскими учреждениями  

и населением края. В этом плане интересен доклад от 1908 г. начальника канцелярии  

В. А. Мустафина, основанный на дипломатической переписке и выработке нового подхода  

в государственной политике по отношению к исламу в регионе, а также документы по линии 

МИДа о паломничестве мусульман в Мекку, нелегальном выезде мусульман Туркестанского 

края и в целом Российской империи к святым местам. Сделав выводы из исламской политики 

Германии и Англии, в начале XX в. царское правительство изменило свою политику в вопро-

се хаджа и разрешило на официальном уровне паломничество мусульман в Мекку. 

Представляют интерес журналы особых совещаний по астрабадским, бухарским и хивин-

ским делам, проекты реформ в Бухаре и Xиве (десятые годы XX в.) (ЦГА УзССР. Путеводи-

тель, 1948, с. 27), переписка с МИДом политического агентства в Бухаре и российских кон-

сульств за границей, документация о защите русских интересов в иностранных государствах, 

о торговых и политических взаимоотношениях царской России с соседними странами, пра-

вилах посещения края и о торговле в нем иностранцев (Там же, с. 27–28). 

Интересные сведения по рассматриваемой нами теме содержатся в документах фонда 3 

(Российское императорское политическое агентство в Бухаре, 1886–1919 гг. Постановлением 

Временного правительства от 17 марта 1917 г. Российское императорское политическое 

агентство в Бухаре было переименовано в Российское резидентство в Бухаре, которое суще-

ствовало до образования БНСР в 1920 г. (Там же, с. 28)) – 2 362 единицы хранения. 

Агентство учреждено в январе 1886 г. по предложению Государственного Совета от  

12 ноября 1885 г. Политический агент являлся официальным представителем царской России 

в Бухаре. Через него осуществлялись сношения с Бухарским правительством по самым  

разнообразным вопросам. Вместе с тем ему присваивались и консульские функции, т. е.  

охрана личных, имущественных и торговых интересов русских подданных, проживавших  

в Бухаре. 

В своих секретных донесениях он постоянно докладывал о настроениях правящей вер-

хушки Бухарского эмирата, о контактах эмира и кушбеги с эмиссарами турецкого султана, 

афганского шаха и английских представителей. 

Уникальные архивные источники, посвященные рассматриваемой нами проблеме, связа-

ны с деятельностью Совета Туркестанского генерал-губернатора. 

В стенограммах Совета, вошедших в фонд И-717 (63 ед. хр.) Национального архива Рес-

публики Узбекистан, рукописных документах вопросы государственного регулирования ис-

лама представлены довольно подробно и с комментариями. По объему эти журналы значи-

тельны: объем отдельных томов заседаний от 300 до 1 200 листов. В год подшивалось от 

одного до двух томов журналов заседаний. Эти журналы можно назвать «зеркалом Турке-

станской жизни». Предназначенные для служебного пользования, они давали четкую карти-

ну отношения представителей царской администрации к различным вопросам повседневной 

жизни края с 1887 по 1917 г., раскрывали проводимую политику российской власти. Мате-

риалы заседаний Совета Туркестанского генерал-губернатора мало исследованы и в целом не 

опубликованы. 

В материалах фонда 717 Совета Туркестанского генерал-губернатора содержатся доку-

менты по земельным вопросам, в частности о статусе вакуфных земель, проведении инвента-

ризации всех земель Туркестанского края созданными в 1887 г. поземельно-податными ко-

миссиями, которые фактически проводили кадастровую работу по учету земель и в том 

числе проверяли вакуфные грамоты на земли религиозных учреждений. «Сомнительные» 

грамоты, не имевшие ханских печатей и необходимых подписей, фактически были аннули-

рованы этими комиссиями. Их решения, в свою очередь, должны были утверждаться област-

ными территориальными правлениями, а наиболее спорные решения областных комиссий – 

Советом Туркестанского генерал-губернатора. 



 

 

 

 

 

 

 

Основная работа по регулированию ислама происходила в областях и уездах, так как ме-

стное население в большинстве случаев обращалось со своими проблемами именно в терри-

ториальные правления. 

Сырдарьинское областное правление (Ф. 17. 32 327 ед. хр.; 1867–1917 гг.) являлось цен-

тральным аппаратом по управлению областью и действовало как коллегиальное управление 

под председательством помощника военного губернатора по хозяйственным, финансовым  

и судным делам. Первоначальный состав отделений (распорядительное, хозяйственное, суд-

ное и строительное) в дальнейшем дополнился ирригационным (с межевым отделом), меди-

цинским (с ветеринарной частью), по заведованию государственным имуществом и бухгал-

терским (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 28). 

Из всей массы документов, которые вошли в этот фонд, интерес представляют циркуляры 

и журналы заседаний общего присутствия областного правления и его отделений, жалобы 

жителей на злоупотребления волостной и уездной администраций, материалы следствий по 

этим злоупотреблениям, вакуфные документы и переписка по ним, материалы о распределе-

нии участков земли, об отправлении в царскую Россию учащихся из коренного населения  

и др. (Там же, с. 33). 

Самаркандская область представлена в двух основных фондах – 5 и 18. Фонд 5 – «На-

чальник Зарафшанского округа» (4 004 ед. хр.; 1868–1886 гг.). Зарафшанский округ образо-

ван приказом Туркестанского генерал-губернатора от 29 июня 1868 г. после занятия в апреле 

этого года Самаркандского и Каттакурганского бекств Бухарского ханства. Должность на-

чальника округа учреждена на основании «Временных правил управления Зарафшанским 

округом» указом Туркестанского генерал-губернатора. В 1870–1871 гг. к округу были при-

соединены мелкие бекства, расположенные в верховьях Зарафшана. Зарафшанский округ де-

лился на Самаркандский и Каттакурганский отделы и Управление нагорными тюменями. 

«Положением об управлении Туркестанского края» от 12 июня 1886 г. Зарафшанский округ 

был преобразован в Самаркандскую область, а должность начальника округа упразднена 

(Там же, с. 35). В документах этого фонда освещается переписка с администрацией края  

о запрещении местному населению иметь огнестрельное оружие, о введении в крае всеобщей 

воинской повинности, установлении налога взамен отбывания местными жителями личной 

воинской повинности и др. 

Фонд 18, 14 953 ед. хр.; 1887–1917 гг. – Самаркандское областное правление начало свою 

деятельность с 1887 г. после введения «Положения об управлении Туркестанского края» от 

12 июня 1886 г. Область делилась на четыре уезда: Самаркандский, Каттакурганский, Ход-

жентский и Джизакский. В начале 1918 г. Самаркандское областное правление прекратило 

свое существование (Там же, с. 36). Документы данного фонда кроме официальной перепис-

ки с краевым руководством содержали рапорты, донесения и переписку об усилении надзора 

за населением, особенно за возвращающимися из-за границы, об их политическом настрое-

нии, мерах против народных выступлений, розыске по области главных участников Анди-

жанского восстания 1898 г., назначении чрезвычайных съездов народных судей. Здесь также 

были прошения и жалобы на неправильные действия и злоупотребления народных судей, 

арык-аксакалов, сельской и уездной администрации, мутаваллиев по вакуфным делам, пре-

ступления разных лиц. Документы отражали жизнь области, реформы по изменению быта  

и сознания местного мусульманского населения в духе российской государственности (Там 

же, с. 37–38). 

Двумя основными фондами представлена Ферганская область. Первый – «Канцелярия Во-

енного губернатора Ферганской области» (Ф. 267. 932 ед. хр.; 1877–1880 гг.). Особой канце-

лярии для губернаторов по местному положению не предусматривалось. Соответствующее 

делопроизводство, осуществлявшееся в губерниях России канцеляриями губернаторов,  

в Туркестанском крае возлагалось на областное правление. Некоторое отступление было до-

пущено в отношении Ферганской области в первые годы после ее образования. На основе 

утвержденных Туркестанским генерал-губернатором 15 июля 1876 г. штатов, генералом 



 

 

 

 

 

 

 

Скобелевым, участником завоевания Кокандского ханства и первым военным губернатором 

области, была учреждена 3 января 1877 г. канцелярия военного губернатора Ферганской об-

ласти (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 39). В этом фонде представлены документы, от-

ражающие первые шаги Российской власти на вновь завоеванной территории. 

Второй фонд – «Ферганское областное правление» (Ф. 19. 36 590 ед. хр.; 1876–1917 гг.) – 

представлен документами, отражающими процессы государственного регулирования ислама 

в Туркестанском крае. После завоевания Кокандского ханства по приказу Туркестанского 

генерал-губернатора от 19 февраля 1876 г. из земель ханства была образована Ферганская 

область в составе уездов Маргиланского, Андижанского, Наманганского, Кокандского, Ош-

ского, Чустского, Чимионского (два последних в дальнейшем были упразднены). Управление 

областью возложили на военного губернатора и областное правление, учрежденное 18 марта 

1876 г. В гражданских делах управление областью должно было руководствоваться дейст-

вующим в Туркестанском крае «Проектом положения» 1867 г. и последующими узаконения-

ми (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 40). 

Областное правление являлось коллегиальным органом и имело права и обязанности гу-

бернских правлений. Вначале оно включало распорядительное, хозяйственное, судное, 

строительное и лесное отделения, затем их дополнили межевым, поземельно-податным, 

сельско-врачебным, ветеринарным, по заведованию государственным имуществом и бухгал-

терской частью. В 1887 г. с введением областных судов ликвидировали судное отделение,  

а в 1897 г. после учреждения Управления земледелия и государственных имуществ в Турке-

станском крае – лесное. Областное правление функционировало до 1918 г. (Там же, с. 40). 

Фонд содержит документы официальной переписки Военного губернатора области с крае-

вым руководством по различным жизненно важным вопросам, донесения, рапорты о полити-

ческом настрое населения области; об организации сельской полиции, военной мобилизации 

1914 г., прошения о разрешении строительства мечетей, синагог и других культовых соору-

жений религиозных конфессий, сведения по утверждению мутаваллиев и мударрисов 3 мед-

ресе, по рассмотрению и утверждению вакуфных грамот на имущество. 

Так как в Ферганской области отмечалось самое большое количество мусульманских 

учебных заведений и вакуфного имущества, именно в этом регионе был наиболее силен ис-

ламский фактор. Этим объяснялись активные выступления здесь против Российской импе-

рии. После Андижанского восстания 1898 г. наблюдались попытки российской власти ре-

формировать политику в отношении мусульманских учреждений в Туркестанском крае, 

особенно в Ферганской области. Областное руководство, использовав ряд законодательных 

актов, в начале XX в. чинило препятствия образованию новых вакуфов и открытию мусуль-

манских религиозных учреждений. Одной из формальных причин для запрета являлось тре-

бование открытия при медресе курсов русского языка, вывешивания в мечетях портретов 

государя-императора, чтения специальной молитвы во здравие «русского царя и его семьи». 

Одним из важных направлений в государственном регулировании ислама в Туркестан-

ском генерал-губернаторстве краевая администрация считала деятельность по контролю  

и реформированию мусульманского просвещения в целях воспитания граждан, индиффе-

рентных к исламской религии. 

В фонде 47 (Управление учебными заведениями Туркестанского края) НА РУз хранятся 

документы, освещающие рассматриваемый нами процесс. Управление учебными заведения-

ми Туркестана создано в 1875 г. с подчинением Министерству народного просвещения Рос-

сийской империи и непосредственно Туркестанскому генерал-губернатору. Оно находилось 

в ведении Главного инспектора народных училищ, состоявшего при главном начальнике 

края. 

                                                            
3 Мутаваллий – заведующий хозяйственной частью, мударрис – заведующий учебной частью в медресе. 



 

 

 

 

 

 

 

В обязанности инспектора народных училищ входило: строительство и открытие учебных 

заведений, как русских, так и национальных, финансовые вопросы, прием и увольнение под-

чиненных, надзор и ревизия учебных заведений, составление отчетов и др. 

О проделанной работе в крае главный инспектор отчитывался непосредственно перед ге-

нерал-губернатором, а генерал-губернатор составлял отчет в Министерство народного обра-

зования. При главном инспекторе народных училищ функционировала канцелярия в составе 

секретаря. В канцелярию поступали сведения об учебных заведениях в Туркестанском крае 

(переписка, отчеты и т. д.). В каждую область назначался инспектор народных училищ, отве-

чавший за работу в области перед главным инспектором народных училищ. С 1893 г. облас-

ти были поделены на районы, в каждый район назначался инспектор. 

Для наблюдения за национальными учебными заведениями в 1890 г. была учреждена 

должность 3-го инспектора училищ. В 1895 г. эта должность была ликвидирована. Однако 

это не означало, что контроль за исламскими учебными заведениями был прекращен. Работа 

одного инспектора была с этого времени распределена между другими инспекторами, кото-

рые проводили надзор за мусульманскими учебными заведениями по своим территориям-

районам. Управление учебными заведениями Туркестанского края прекратило свою деятель-

ность в 1918 г. 4 

В фонде И-47 насчитывается 4 085 единиц хранения (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948,  

с. 147). Условно все представленные здесь архивные документы можно разделить на четыре 

основных направления: 

1) государственные «российские учебные заведения»; 

2) государственные «русско-туземные школы»; 

3) мусульманские учебные заведения (традиционные); 

4) мусульманские учебные заведения (новометодные – «усули джадид»). 

Значительный интерес представляют документы о процессе государственного регулиро-

вания мусульманского образования в крае до 1917 г., переписка по туземным училищам Тур-

кестанского края, о деятельности новометодных школ «усули-джадид» (новый метод. –  

Ш. М.), разработка царской администрацией политики в отношении мусульманских учебных 

заведений в новых реалиях (краевое руководство долгое время не могло определиться с по-

литикой в отношении этих школ и стояло перед дилеммой, что же менее опасно для россий-

ской власти – старометодные школы или новометодные). В этом же фонде И-47 имеется 

фонд 455, охватывающий период с 1890 по 1895 г. В нем имеется всего 16 единиц хранения 

(ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 149), в которых представлена ответная документация  

от вышестоящего руководства и администрации различных уровней Туркестанского генерал-

губернаторства. 

Все указанные процессы отражены также во входящих в фонд И-47 фондах И-451 5 (Ин-

спектор народных училищ Туркестанского края; 10 ед. хр.; 1877–1879 гг.), И-181 (Инспектор 

народных училищ Самаркандской области; 199 ед. хр.; 1878–1916 гг.), И-49 (Инспектор на-

родных училищ Сырдарьинской области; 623 ед. хр.; 1879–1917 гг.), И-640 (Инспектор  

народных училищ Ферганской области; 6 ед. хр.; 1914–1915 гг.). 

Из этих архивных источников наглядно видно, что политика «игнорирования» ислама, 

провозглашенная фон Кауфманом, на самом деле была политикой прямого вмешательства  

в религиозную жизнь мусульман Средней Азии. Если в экономическую жизнь местного на-

селения, основанную на законах шариата, царское правительство начало вмешиваться с пер-

вых же дней завоевания региона, то в народное мусульманское образование – с начала  

90-х гг. XIX столетия. 

Деятельность мусульманских организаций Туркестанского края в начале XX в. характери-

зуется документами, вошедшими в фонд 461 (Туркестанское районное охранное отделение; 

2468 ед. хр.; 1907–1917 гг.). 

                                                            
4 НА РУз. Ф. И-47. Оп. 1, Кн. 1. Предисловие. Л. 1, 2. 
5 И – исторический. 



 

 

 

 

 

 

 

В 1907 г. в Туркестанский край был командирован для руководства политическим розы-

ском чиновник Министерства внутренних дел, возглавивший образованный тогда же Особый 

отдел при Канцелярии Туркестанского генерал-губернатора. В конце 1907 г. вместо Особого 

отдела было создано Туркестанское районное охранное отделение, во главе которого встал 

жандармский полковник. Охранное отделение ведало политическим розыском в крае. 

Деятельность «охранки» распространялась на территорию всего Туркестанского края. 

Туркестанское районное охранное отделение было упразднено приказом генерал-губерна- 

тора 7 марта 1917 г. (ЦГА УзССР. Путеводитель, 1948, с. 57). 

В папках дел Туркестанского районного охранного отделения, посвященных мусульман-

ским организациям и развитию национально-освободительного движения в регионе, содер-

жится обширная информация, основанная на агентурных сведениях. Она касалась взаимо-

действия мусульманского духовенства Туркестанского края и Бухарского эмирата, приезда  

в Туркестанский край представителей турецкого султана и их контактах с национальной эли-

той, деятельности татарских мусульманских просветителей в регионе, процесса исламизации 

казахской степи, возникших в крае политических организаций мусульманской элиты. 

Подробное рассмотрение документов «охранки» раскрывает некомпетентность офицеров 

этой организации в вопросах ислама. Среди членов сыскного ведомства не было ни одного 

востоковеда и даже просто человека, знавшего местные языки. Информация, которую соби-

рали офицеры «охранки», была основана на слухах, и во многом в дальнейшем не подтвер-

ждалась. Более успешно велась работа в отношении революционного движения и русского 

населения и таких общероссийских политических партий, как РСДРП, анархистов, бундов-

цев и др. 

В качестве примера незнания местных обычаев и обрядов местного населения можно ука-

зать на подробное освещение офицерами «охранки» такого мероприятия, как «гап» (с узбек-

ского «разговор» или «беседа»), традиционного пиршества местных мужчин в чайханах. Со-

трудники «охранки» искали в этих собраниях мужчин политический подтекст, что позже, 

естественно, не подтвердилось. 

Однако в документах «охранки» встречаются и аналитические статьи, написанные спе-

циалистами из столицы и местными востоковедами, в которых даны интересные сведения  

о пробуждении мусульманского самосознания в Российской империи и, в частности, в Тур-

кестанском крае. 

Нельзя обойти вниманием личные фонды, находящиеся в Национальном архиве Респуб-

лики Узбекистан, представленные документами, которые собирались непосредственными 

авторами в рассматриваемый нами период. Впечатления этих людей, основанные на личных 

воспоминаниях, имеют огромную ценность. 

Большой интерес представляет фонд № И-1009 (193 ед. хр.), в котором собраны докумен-

ты видным деятелем просвещения Туркестанского края Н. П. Остроумовым (1848–1930). 

Прибывший в Туркестан по приглашению краевого руководства в 1877 г. из Казани  

Н. П. Остроумов на протяжении всего периода своей деятельности возглавлял Учительскую 

семинарию в Ташкенте. Будучи выпускником Казанской духовной академии, он являлся од-

ним из талантливых учеников крупного востоковеда и основателя академии Н. И. Ильмин-

ского. Свою деятельность Н. И. Ильминский посвятил «христианизации» татарского населе-

ния, т. е. миссионерской деятельности против ислама. 

Н. П. Остроумов сформировался как крупный востоковед, прекрасно владел многими вос-

точными языками, читал Коран в оригинале. Лично знавший всех туркестанских генерал-гу- 

бернаторов, бессменный советник и консультант краевого руководства по вопросам ислама, 

он всячески способствовал многочисленным научным исследованиям указанной религии  

в Туркестанском крае. 

В документах фонда находятся подготовительные материалы к различным трудам, не-

опубликованные статьи, газетные вырезки, переписка с видными людьми той эпохи и фото-

графии ее современников. 



 

 

 

 

 

 

 

Н. П. Остроумовым подготовлен ряд исследований по исламскому вопросу: «Учение Ко-

рана», «Священная война с неверными «Джихад»», «Мусульманская женщина», рукописные 

материалы, характеризующие Мухаммеда, «Статьи о восстании мусульман» и др. 

В делах фонда представлена переписка Н. П. Остроумова с высшими чинами краевого ру-

ководства по вопросам отношения к исламу и борьбы с мусульманством вообще в Туркеста-

не. В качестве примера можно привести письма консула в Кашгаре Н. Ф. Петровского. Пред-

ставляет интерес переписка с видными учеными востоковедами В. В. Бартольдом, В. Кра- 

чковским, А. Вамбери, В. П. Наливкиным, В. Вяткиным, Н. Ф. Катановым, Н. Н. Пантусовым 

и др. 

Надо отметить, что большое количество личных фондов, представленных в Националь-

ном архиве Республики Узбекистан, еще ждут своих исследователей. 

Таким образом, в настоящей статье был сделан обзор источников по вопросу политики 

Российской империи в отношении ислама в Туркестанском генерал-губернаторстве, которые 

включили в себя: 1) законодательные документы; 2) делопроизводственную документацию, 

отчеты и доклады, циркуляры, записки, заключения, справки, донесения, материалы перлю-

страции писем представителей мусульманской общины личного происхождения, публици-

стики т. д.; 3) личные фонды деятелей Туркестанской администрации различных уровней 

(краевой, областной, уездной и т. д.). 

Методологически будет правильно рассматривать эти источники в связке центр – перифе-

рия и обратно. Сложно понять события в Туркестанском генерал-губернаторстве без пере-

писки, официальной документации краевой канцелярии и канцелярии министерств и ве-

домств, которые курировали по своим направлениям этот мусульманский регион. Очень 

важно составить коллективный портрет эпохи (просопографию), в первую очередь турке-

станских генерал-губернаторов, потому что эти личности формировали политику Российской 

империи в отношении ислама, и не только, в регионе. 

Интерес представляют архивные источники, отражающие отношение местных нацио-

нальных элит и предпринимателей к преобразованиям, которые были осуществлены в раз-

личных сферах жизнедеятельности огромного исламского Среднеазиатского региона. Без 

этого очень сложно составить полную историческую картину того, что же на самом деле 

происходило на окраинах огромного Российского государства. 

Анализ источников по политике Российской империи в отношении ислама в Туркестан-

ском генерал-губернаторстве показывает, что необходимы дальнейшие научные исследова-

ния многочисленных уникальных архивных документов, которые в целом дают возможность 

взглянуть объективно на историю взаимоотношений Российского государства и стран Цен-

тральной Азии, учитывая многовековое взаимовлияние и обогащение мусульманской и хри-

стианской цивилизаций. 
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