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Аннотация 

Максимально объективная фиксация планиграфии земляных фортификационных сооружений является одним 

из первоначальных условий достоверности их описания и последующего анализа. Произведена тахеометриче-

ская съемка с целью построения 3D-моделей земляных фортификационных сооружений различного типа (мы-

совых городищ – Чултуков Лог-9, острогов и редутов – Умревинский, Соляной Поворот). Работы включали 

инструментальную съемку на памятнике и обработку результатов съемки с построением 3D-моделей и указа-

нием объектов. Съемка проводилась в различных ландшафтных зонах: низкогорье Алтая, северная лесостепь 

Верхнего Приобья, степная зона Среднего Прииртышья. Широкие хронологические рамки исследованных 

объектов (начало I тыс. н. э. – первая четверть XVIII в. н. э.) дают возможность наиболее объективной оценки 

эффективности метода. 

Результатом стало построение 3D-моделей площадок различных земляных фортификационных объектов (го-

родищ, острогов, редутов). На них были выявлены как ранее визуально не прослеживаемые оборонительные 

сооружения (ров), так и характеристики огражденных площадок этих сооружений, зафиксированные в пись-

менных источниках. 

Ключевые слова  

фортификация, тахеометрическая съемка, 3D-моделирование, юг Западной Сибири, планиграфия земляных 
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Abstract 

Purpose. The most objective planigraphy of the earthen fortifications is one of the initial conditions for the reliability 

of the description of these objects and the subsequent analysis of their defensive capabilities. One of the most common 

devices for the instrumental surveys in modern archaeological research is a total station. The purpose of the tacheo-

metric survey was to build 3D-models of the earthern fortifications of various types (cape settlements – Chultukov 

Log-9, ostrogs and redoubts (Umrevinsky, Salt Turn). The work at these objects included two stages – an instrumental 

survey of the monument and subsequent processing of the survey results with the 3D-models buildings and objects in-

dication. 

Results. The tacheometric survey was carried out in various landscape zones (the Altai mountains, the northern forest-

steppe of the Upper Ob, the steppe zone of the Middle Irtysh) within the river valleys of the Katun, Ob and Irtysh.  

The wide chronological framework of the sites (the Chultukov Log-9 settlement, the Umrevinsky ostrog, the Salt Turn 

redoubt) corresponds to the period from the beginning of the 1st millennium AD up to the first quarter of the 18th cen-

tury and provide an opportunity for the most objective assessment of the tacheometric survey results. 

Conclusions. The result of the work was the building of the 3D-models of various earthen fortification objects 

(hillforts, ostrogs, redoubts). Both previously untraceable defensive structures (ditch), and the characteristics of the 

fenced areas of these structures, previously recorded in written sources, have been identified. 

Keywords 

fortification, tacheometric survey, 3D-modeling, south of Western Siberia, planigraphy of earthen fortifications, use of 

relief features 
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Введение 

 

Укрепленные поселенческие комплексы (городища) появляются на юге Западной Сибири 

еще в эпоху бронзы, на рубеже II–I тыс. до н. э. Развитие этих объектов происходило в фор-

мате сооружения земляных ограждений, которые возводились либо на территориях, частично 

обладающих естественными препятствиями (мысами), либо на открытых площадках. Такая 

тенденция возведения земляных укреплений сохранялась с эпохи раннего железного века  

до позднего Средневековья. В раннее Новое Время, после вхождения территории юга Запад-

ной Сибири в Московское царство, а затем и в Российскую империю, здесь получила распро-

странение европейская фортификационная традиция. При этом основную роль при изучении 

комплексов с земляными оборонительными сооружениями всегда играли корректность  

и точность их топографического отражения. Первоначальная съемка планов древних форти-

фикационных объектов на территории юга Западной Сибири осуществлялась еще в первой 

четверти XVIII столетия. Одним из примеров является план «Уеньского городища», опуб- 

ликованный И. Г. Гмелиным в 1752 г. [Gmellin, 1752, p. 82–83] (рис. 1, 1). Тем не менее  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Планы городищ на р. Уень: 

1 – схема И. Г. Гмелина (по: [Gmelin, 1752, fig. 1]); 2 – глазомерный план городищ  

в урочище Дубровинский Борок (по: [Троицкая, 1979, табл. 16]);  

3 – глазомерные планы городищ Дубровинский Борок-2, 3, 4, 6 

Fig. 1. The plans of the settlements on the river Uen: 

1 – scheme by I. G. Gmelin (according to: [Gmelin, 1752, fig. 1]); 2 – eye sketch plans of settlements 

in the Dubrovinsky Borok tract (according to: [Troitskaya, 1979, table 16]);  

3 – eye sketch plans of the settlements of Dubrovinsky Borok-2, 3, 4, 6 



 

 

 

 

 

 

 

атрибуция этого объекта растянулась более чем на 250 лет, пока в начале этого столетия не 

удалось наконец идентифицировать его реальный археологический прототип (Дубровинский 

Борок-6) [Уманский, 1972; Бородовский, Горохов, 2020, с. 201]. Причина длительности этой 

процедуры заключалась не только в установлении его реального месторасположения, но  

и в соотнесении его изображения XVIII в. с глазомерным планом второй половины ХХ в. 

(рис. 1, 2, 3). [Троицкая, 1979, с. 82, табл. VI, 2]. Затруднения заключались не только в раз-

личной инструментальной основе этих планов, но и в явном влиянии стереотипов представ-

ления и восприятия объектов фортификации в XVIII столетии. В частности, один из острых 

углов внешнего рва «Уеньского городища» явно соответствует выступу «гласису», типично-

му для фортификации раннего Нового времени (рис. 1), тогда как в действительности эта 

часть внешнего рва городища имеет совершенно иные очертания [Бородовский, Горохов, 

2020, с. 201, рис. 145, 146]. Возможности глазомерной съемки городищ второй половины 

прошлого столетия также далеко не всегда безупречны. Примером тому является наличие 

«бастинированных выступов» на городище Барсов Городок I/18 в Сургутском Приобье, яко-

бы выявленных в ходе глазомерной съемки в 1970-х гг. Однако данные современной топо-

графической съемки опровергли их наличие [Чемякин, 2019]. 

В настоящее время глазомерная съемка полностью вытеснена инструментальной, ставшей 

обязательным элементом планиграфического обследования памятника. Современное геоде-

зическое оборудование позволяет применять различные подходы к фиксации планиграфи- 

ческой информации. Наиболее часто применяются тахеометры, GNSS-приемники, БПЛА  

(беспилотные летательные аппараты). Первые два типа приборов позволяют фиксировать от- 

дельные точки в пространстве. БПЛА используются для построения ортофотопланов и 3D-

моделей методом фотограмметрии [Петрищев, Данилова, 2017].  

Целью данной работы является апробация методики применения тахеометрической съем-

ки при 3D-моделировании современной поверхности земляных фортификационных соору-

жений различного типа и исследовании их планиграфических особенностей. 

 

Материалы и методы 

 

Съемки проводились в различных ландшафтных зонах (низкогорье Алтая, северная лесо-

степь Верхнего Приобья, степная зона Среднего Прииртышья). Работы проходили на сле-

дующих памятниках: мысовое городище начала I тыс. н. э. Чултуков Лог-9, Умревинский 

острог, редут Соляной Поворот (рис. 2). 

Съемка велась при помощи тахеометра. Производилась фиксация рельефа всей площади 

памятника путем сплошной съемки точек современной поверхности. Полученное облако то-

чек затем использовалось для построения 3D-моделей рельефа. Подобный подход позволяет 

максимально использовать преимущества тахеометра для получения наиболее объективной 

информации о планиграфических особенностях памятника. 

В современной археологической практике термин фиксация подразумевает сбор инфор-

мации о пространственных и морфологических характеристиках археологического материала 

[Шакиров, 2015]. В современной историографии критерии степени объективности фиксации 

выражаются в минимизации человеческого фактора, отображении морфологических харак-

теристик максимально близко к реальности, наличии научно обоснованной системы фикса-

ции [Методика работы…, 2020, с. 21–22]. 

В исследовании планиграфических особенностей памятников фортификации на уровне 

современной поверхности ключевой является фиксация рельефа и микрорельефа. При этом 

растительность и современные техногенные нарушения выступают как искажающие факто-

ры. Таким образом, фиксация фортификационных сооружений требует не столько классиче-

ской топографической работы, сколько планиграфического изучения геометрических осо-

бенностей объекта – геометрии рельефа современной дневной поверхности на его 

территории [Бурмистрова и др., 2016, с. 6–7]. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Результаты обработки данных тахеометрической съемки объектов юга Западной Сибири: 

1 – 3D-модели (А – мысовое городище Чултуков Лог-9, Б – Умревинский острог, В – редут Соляной Поворот);  

2 – этапы создания модели рельефа (А – облако точек, Б – изолинии, В – трехмерная модель рельефа) 

Fig. 2. Results of data processing of tacheometric survey of objects in the south of Western Siberia: 

1 – 3D models (A – cape settlement Chultukov Log-9, B – Umrev prison, C – Solyanoy povorot redoubt);  

2 – stages of creating a relief model (A – point cloud, B – isolines, C – 3D relief model) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Соответственно основной задачей сплошной тахеометрической съемки точек рельефа при 

исследовании фортификационных сооружений на уровне современной поверхности является 

фиксация его геометрических особенностей, т. е. рельефа и микрорельефа. Учитывая это  

и принимая во внимание представленные ранее критерии степени объективности фиксации, 

можно охарактеризовать достоинства и недостатки выбранного метода работы в сравнении  

с наиболее распространенными современными приборами для фиксации планиграфической 

информации (GNSS-приемник, БПЛА). 

Первое достоинство прибора – он имеет наибольшую точность среди современного обо-

рудования. Стандартная погрешность GNSS-приемника составляет 4 мм в плане и 2 мм по 

высоте. Точность же тахеометра заметно больше – до 1 мм [Зайцева, Пушкарев, 2010, с. 3–4]. 

Наибольшая точность моделей, полученных при использовании БПЛА, варьируется в зави-

симости от размеров участка съемки. 

Второе преимущество – независимость результатов съемки от растительности, поскольку 

регистрируется координата основания вехи. Аналогичное достоинство имеет GNSS-прием- 

ник, в то же время данные, собранные БПЛА, обрабатываются методом фотограмметрии,  

из-за чего отображается рельеф растительности. 

Третье достоинство – регулируемая избирательная плотность сетки, поскольку каждая 

точка фиксируется отдельно. С одной стороны, это может снизить объективность работы, 

поскольку плотность точек задается исследователем. С другой стороны, это обеспечивает 

большую вариативность при сохранении системности съемки. 

Среди недостатков отметим необходимость достаточно большого количества времени  

и трудозатратность по сравнению со съемкой с использованием БПЛА и GNSS-приемни- 

ков. На продолжительность работ влияют размер памятника, сложность рельефа (требуемая 

густота точек), наличие растительности (количество переносов станции). 

Роль человеческого фактора при работе с тахеометром сводится к выбору площади съем-

ки и плотности сетки точек. Следовательно, по этому параметру он не уступает БПЛА, где 

плотность сетки заменяет точность снимка, зависящая от высоты и скорости аппарата, кото-

рые задаются мануально [Там же, с. 4–6]. 

Таким образом, при использовании тахеометра для изучения геометрических особенно-

стей современной поверхности фиксируется наиболее объективная информация. Это связано 

с более высокой точностью, независимостью от растительности. Сплошная съемка обеспечи-

вает системность фиксации с сохранением гибкости в зависимости от исследовательских за-

дач и типа объекта. 

Задачей тахеометрической съемки при исследовании фортификационных сооружений 

стало построение 3D-моделей памятников и непосредственно прилегающей местности с це-

лью фиксации выраженных в рельефе объектов. Работа включала инструментальную съемку 

на памятнике и обработку результатов съемки с построением моделей и указанием объектов 

(рис. 2, 2). 

На первом этапе производилась фиксация положения точек с использованием тахеометра 

Topcon GPT-3105N. Задействовались одна станция и два отражателя. Съемка велась в услов-

ной системе координат. Произведена фиксация границ объектов, перепадов рельефа, ровных 

пространств, следов техногенного вмешательства.  

Плотность облака точек зависела от характера объектов и рельефа местности. Например, 

на плоских участках поверхности велась съемка с густотой точка на два метра. Исследование 

элементов фортификации требовало съемки на всех переломных точках рельефа с плотно-

стью не менее одного метра. На участках со сложным микрорельефом густота съемки дости-

гала 0,2 м.  

Второй этап заключался в первичной обработке результатов съемки в программном обес-

печении AutoCAD. Строились выявленные контуры объектов для последующего сравнения  

с 3D-моделью. Итоговый вариант облака точек обрабатывался в программном обеспечении 

Surfer, включая построение сплошных горизонталей и 3D-модели рельефа. В зависимости  



 

 

 

 

 

 

 

от исследовательских задач с 3D-моделью совмещались горизонтали и ранее построенные  

в AutoCAD контуры объектов. Также по-разному настраивалась интенсивность рельефа на 

3D-модели, что позволяло выявлять особенности микрорельефа. 

 

Анализ материалов и обсуждение 

 

Одним из объектов для съемки тахеометром стало укрепленное поселение (городище) 

Чултуков Лог-9 (рис. 2, 1А). Памятник расположен в горной долине Нижней Катуни (Май-

минский район Республики Алтай) на мысовом выступе правобережной высокой речной тер-

расы [Бородовский, Бородовская, 2013, с. 18; Oleszczak et al., 2018]. Размеры площадки  

составляют 100 × 90 м. Первоначально на мысовидной площадке не было зафиксировано 

земляных укреплений (рвов), они были выявлены после использования тахеометра. Наличие 

рвов на этом участке подтверждено геофизическими исследованиями (рис. 3, 1). Эти земля-

ные сооружения представляли собой ров в виде угла, отделяющего мысовой выступ от ос-

новной террасы. Это земляное сооружение не только позволяло перегородить мыс, но и су-

щественно расширяло возможности обороны за счет углового выступа рва. Функционально 

угловой ров Чултукова Лога-9 близок к «гласису». Раскопки этого участка, позволили вы-

явить неглубокий ров, заполненный следами горения.  

 

 
 

Рис. 3. Результаты исследований мысового городища Чултуков Лог-9: 

1 – данные геофизических исследований; 2 – радиоуглеродные даты 

Fig. 3. Results of studies of the cape settlement Chultukov Log-9: 

1 – geophysical studies data; 2 – radiocarbon dates 



 

 

 

 

 

 

 

Серия радиоуглеродных датировок (рис. 3, 2), полученных в ходе исследования различ-

ных участков Чултукова Лога-9, укладывалась в хронологический интервал 120–600 гг. н. э., 

в том числе два образца, изъятых непосредственно из рва, – в период с 394 по 617 г. н. э. Ра-

диоуглеродные датировки мысового городища Барангол-5 (433–587 гг. н. э.), также располо-

женного на катунском правобережье, укладываются в данный интервал. Это может свиде-

тельствовать о синхронности ряда городищ начала I тыс. н. э. в горной долине Нижней 

Катуни [Borodovskiy, Olechak, 2012; Oleszczak et al., 2018].  

Результатом тахеометрической съемки Чултукова Лога-9 стало выявление на поселенче-

ском комплексе земляных оборонительных сооружений, позволивших отнести этот памятник 

к разряду мысовых городищ. Данная группа городищ достаточно давно выделена для север-

ных предгорий Алтая и датируется VII–II вв. до н. э. [Соёнов и др., 2011, с. 252–255]. Разме-

щение таких объектов на мысах было привлекательным ввиду естественных оборонительных 

преимуществ рельефа. К таким памятникам первой половины I тыс. н. э. на Северном Алтае 

можно отнести Сошниково 1, Усть-Балыкса, Усть-Соусканиха, Усть-Чебашиха, Черемшанка 

[Киреев, 1991, с. 84; Казаков, 1998, с. 192–193; Абдулганеев, Кунгурова 2005, с. 4–11]. 

Другим объектом для тахеометрической съемки стала площадка Умревинского острога, 

расположенная в окрестностях с. Умрева Мошковского района Новосибирской области. Ост-

рог находится на правобережье Оби около Умревинской протоки, в которую ниже по тече-

нию впадает р. Умрева. Фортификационное сооружение начала XVIII столетия расположено 

на высокой незатопляемой обской террасе [Бородовский, Горохов, 2020, с. 83]. На памятнике 

сохранились рельефные признаки земляного ограждения (ров), которое характеризуется 

двумя строительными периодами [Бородовский, 2021]. Первый из них связан с сооружением 

острога в XVIII в. Второй соответствует кладбищенскому рву, возведенному в XIX столетии 

на месте прежних земляных оборонительных сооружений. На территории острога была от-

снята площадь 120 × 120 м (рис. 2, 1Б), в том числе внутренняя площадка (плотность 1 м), 

элементы фортификации (плотность до 0,2 м), раскопы предыдущих лет (фиксировались ис-

ключительно по стенкам). Местность за пределами памятника снята произвольно, с плотно-

стью порядка двух метров. Основным результатом стало подтверждение основных требова-

ний к выбору острогов, сформулированных еще в XVII в. Они заключались в том, чтобы 

место было «крепкое» и ровное [Русские остроги…, 2003, с. 14]. В XVIII столетии при со-

оружении оборонительных укреплений европейского типа (редутов, форпостов) руковод- 

ствовались уже несколько иными правилами выбора таких площадок. Примером этого  

является Иртышская оборонительная линия [Муратова, 2013], обследованная авторами  

в 2021 г. 

Один из таких объектов – Соляной Поворот, который в различные периоды являлся стан-

цом, редутом, укрепленной станицей. В 1771 г. расположение станицы Соляной Поворот 

академик П. С. Паллас описывал следующим образом: «До сей станицы место большей ча-

стью низковатое… до оной идут к Иртышу два глубоких буерака» [Паллас, 1786, с. 123]. 

Долгое время реальное расположение этого укрепленного пункта было не известно, пока  

в 1984 г. учитель с. Соляного П. В. Чибышев не выявил на правом берегу Иртыша в 1,2 км  

к северо-западу от с. Соляного подпрямоугольную площадку, огражденную рвом, ширина 

которого составляла 1,2 м и глубина до 0,4 м. Общие размеры огражденной площадки со-

ставляли 100 × 70 м [Бородовский, Чибышев, 2021]. Она располагалась у южного края овра-

га, примыкающего к береговой кромке Иртыша, который назывался урочище Малый лог. 

Ниже по течению располагался еще один овраг, имеющий название Большой лог. Эти два 

глубоких оврага вполне можно соотнести с двумя буераками, описанными П. С. Палласом  

в конце XVIII в. Расположение огражденной площадки, выявленной П. В. Чибышевым, 

вполне сопоставимы с описанием станицы Соляной Поворот, сделанной П. С. Палласом  

в 1771 г. «Она (станица) лежит на небольшом высокого берега прорыве… В сем месте не на-

ходится на реке Иртыш никаких островов. Берег, оный от Соляной возвышается вместе  

со степью и весьма крут» [Паллас, 1786, с. 123, 124]. Корректность локализации редута, 



 

 

 

 

 

 

 

станца, станицы Соляной Поворот можно также уточнить по «Описанию Тобольской, 

Ишимской, Тарской, Иртышской, Колыванской, Кузнецкой линий» 1785 г. В соответствии  

с этим документом станец Соляной Поворот располагался в вверх по Иртышу от станца 

Изылбашского на расстоянии 18 верст и 100 саженей (19,423 км), а расстояние до следующе-

го Черлаковского форпоста составляло 25 верст и 300 саженей (27 330 м) [Муратова, 2013, 

с. 109]. Указано, что укрепления располагались в 15 саженях от берега (33 м). Такая плани-

графия наиболее характерна для типовых редутов Иртышской линии [Ласковский, 1865; Му-

ратова, 2013, с. 112]. Однако вследствие береговой эрозии произошло обнажение профилей 

рвов огражденной площадки, примыкающих к Иртышу.  

На редуте Соляной Поворот была отснята площадь 190 × 170 м (рис. 2, 1В). Непосредст-

венно прилегающая к редуту местность представляет собой плоскую наклонную поверх-

ность, потому снята произвольно, с плотностью порядка одной точки на два метра. Элементы 

фортификации в виде одной линии рва и вала зафиксированы через 0,5 м. Дополнительно 

снята современная проселочная дорога. Внутри редута проведена фиксация жилищных запа-

дин. Один из углов редута, разрушенный проселочной дорогой, выявлен благодаря сплошной 

съемке участка 20 × 5 м через 0,3 м. На 3D-модели отражены западины, фортификация и сле-

ды техногенного вмешательства в виде дороги, распашки и канавы, проходящей через один 

из рвов. Съемка этой территории, позволила выявить значительный перепад высот со сторо-

ны степи к береговой кромке Иртыша. Такая особенность локализации редута Соляной  

Поворот практически полностью соответствует описаниям конца XVIII столетия. Было уста-

новлено геометрическое несоответствие огражденной площадки Соляного Поворота подпря-

моугольным очертаниям. Именно такая особенность отмечалась в письменных источниках 

конца XVIII в. при характеристике редута Соляной Поворот [Муратова, 2013, с. 113]. Такая 

фортификационная особенность для приграничных оборонительных сооружений Иртышской 

линии была далеко не единична. В географическом описании этой масштабной оборонной 

инфраструктуры «иррегулярность» земляных укреплений еще была отмечена для Ачаирско-

го, Черлаковского и Шульбинского форпостов [Там же, с. 112]. На южном рве редута Соля-

ной Поворот выявлен выступ рва, характерный для типовых прииртышских редутов. Такой 

фортификационный элемент, наряду с профилями рвов Соляного Поворота, является еще 

одним из убедительных аргументов принадлежности этого оборонительного сооружения  

к XVIII столетию. 

В настоящее время 3D-моделирование широко используется в археологии как один из 

способов фиксации информации на микро- и макроуровне [Казаков, 2016; Anderson, Fregni, 

2009, fig. 1]. Для съемки археологических памятников в контексте местности, как правило, 

задействуются БПЛА и метод фотограмметрии [Opitz, Hermann, 2018, p. 20; Themistocleous, 

2019; Васильева, Дудко, 2021]. 

Однако при фиксации геометрических данных об объекте на уровне современной поверх-

ности модели, полученные методом фотограмметрии на основе снимков БПЛА, содержат 

искаженную информацию о рельефе, поскольку зависят от уровня растительности. Полно-

стью ликвидировать данную погрешность невозможно и после покоса. Изучение фортифика-

ционных сооружений требует более тщательного подхода. 

Представленный в работе метод позволяет повысить точность измерений, обойти пробле-

му искажений, связанных с наличием растительности, и производить фиксацию исключи-

тельно рельефа и микрорельефа. Ярким примером является съемка разрушенного дорогой 

угла редута Соляной Поворот. Он был выявлен исключительно благодаря высокой точности 

съемки. 

 

Заключение 

 

3D-моделирование на основе результатов тахеометрической съемки открывает особые 

возможности в области изучения объектов фортификации, поскольку объемные изображения 



 

 

 

 

 

 

 

позволяют получить более объективное визуальное представление об оборонительном по-

тенциале объектов. Итоговое изображение отражает все естественные преимущества оборо-

няемых площадок: изолированность, характер поверхности. Кроме того, можно получить 

достаточно полные представления о степени естественной защищенности, просматриваемо-

сти и секторах «обстрела», открывающихся с фортификационного объекта. 

Результаты 3D-моделирования не менее важны и для анализа отдельных деталей оборо-

нительных сооружений. В качестве примеров можно привести выявление углового рва на 

Чултуковом Логу-9 и выступов рва на Соляном Повороте. Полученные в ходе 3D-модели- 

рования визуальные характеристики различных фортификационных объектов (городищ,  

острогов, редутов) достаточно хорошо соотносятся с письменными данными по этим соору-

жениям. Это является не только существенным основанием их достоверности, но и явным 

признаком визуальной корректности в сравнении с плоскими графическими изображениями 

(схемами и планами).  
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Аннотация 

В археологических памятниках раннего железного века и гунно-сарматского времени фиксируются очень 

близкие по составу бусинные наборы, среди которых выделяются изделия из сердолика. Сердолик имеет 

очень высокий коэффициент твердости, и его сверление даже современными инструментами является крайне 

технологичным и трудоемким. Важной деталью производственного процесса сверления является конфигура-

ция режущей части сверла, оставляющего специфические следы на камне. С целью реконструкции этой опе-

рации нами было проведено экспериментально-трасологическое исследование, включающее изучение следов 

на стенках каналов бусин из археологических памятников и на каналах экспериментальных образцов. В ре-

зультате исследования установлено, что сверла с закругленной цилиндрической и трубчатой формой оставля-

ли следы, находящие соответствие с отверстиями на артефактах. 
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Средний Енисей, ранний железный век, сердоликовые бусины, технология сверления, экспериментально-

трасологический анализ 
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Abstract 

Purpose. In archaeological sites of the Early Iron Age and the Hunno-Sarmatian period, there are very similar bead 

sets, among which carnelian products stand out. Carnelian has a high hardness coefficient and its drilling, even with 

modern tools, it is extremely technological and time-consuming. The important detail of the drilling process is the 

configuration of the cutting part of the tool, which leaves specific traces on the stone. In order to reconstruct this main 

operation, we conducted a series of experimental traceological studies, including the study of traces on the walls of the 

channels of beads from archaeological sites and on the channels of experimental samples. 

Results. In one series, six experiments were conducted using six drills made of copper rod. As a result of the research 

drills with rounded cylindrical and tubular shapes left similar traces fixed on artifacts. It is worth noting that according 

to written sources, carnelian was drilled using diamond as an abrasive. Experimental work has shown that carnelian 

can also be processed and drilled with corundum. 

Conclusion. Each technological operation is associated with the practical experience and knowledge of the properties 

of the mineral, in particular its crystal structure. The process of making beads from such hard stones as carnelian, 

agate, quartz, jasper, turquoise is one of the most labor-intensive and time-consuming. The craftsmen had to know the 

properties of the material they were working with as well as it was necessary for the minimum set of tools, consisting 

of a drill, reamer, tools for grinding and, polishing and various types of abrasives. Despite the complexity of their pro-

duction, stone beads were intended for trade and exchange operations belong to the mass production of ancient stone-

cutting workshops. Obviously, this was due to the high consumer demand for the jewelry they made. 
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Middle Yenisei, Early Iron Age, carnelian beads, drilling technology, experimental traceological analysis 
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Введение 

 

Степная зона Среднего Енисея является уникальным, относительно замкнутым природно-

географическим регионом. Именно с его положением связана непрерывность исторического 

развития и высокая концентрация археологических памятников, среди которых в количест-

венном соотношении преобладают погребальные комплексы. При этом для культур VII в.  

до н. э. – V в. н. э. можно отметить одну примечательную особенность: в погребальном ин-

вентаре тагарских, тесинских и таштыкских захоронений присутствуют очень близкие по 

составу бусинные наборы, среди которых лишь украшения из кости и рога можно отнести  

к местному производству. Представляется, что изготовление простых и безыскусных бусин 

не требовало ни развитого инструментария, ни высокого профессионализма. В то же время 

украшения из стекла и твердых минералов с полным основанием можно отнести к изделиям, 

имеющим все отличия престижных технологий: с одной стороны, демонстрация богатства  

и статуса, а с другой – применение сложных технических решений и приемов при их изго-

товлении [Hayden, 1998]. 



 

 

 

 

 

 

 

Обработка поделочных камней, включая сверление, встречается в более ранних археоло-

гических культурах [Groman-Yaroslavski, Bar-Yosef Mayer, 2015; Сериков, 2018, с. 56]. Одна-

ко каменные бусины эпохи раннего железного века отличаются сложным технологическим 

исполнением, требующим большого объема эмпирических знаний, опыта работы с минера-

лами, практических навыков и умения, набора специализированных инструментов, а также 

применения сложных механизмов, разработать которые, на наш взгляд, мог только человек  

с инженерным типом мышления. 

На Среднем Енисее не зафиксировано ни одного археологического памятника, который 

можно хотя бы косвенно отнести к стеклодельным или камнерезным мастерским. В то же 

время многочисленные наборы каменных бусин встречаются на территории Казахстана, Вос-

точного Памира, Хорезма, Пакистана, Индии, Южного Урала, Закавказья, Северного При-

черноморья, Египта [Леммлейн, 1947. с. 22–30; 1950; Литвинский, 1972, с. 79–81; Алексеева, 

1975; Русланова, 2018, с. 361–370; Nandagopal Prabhakar, 2018]. Выделяются три крупнейших 

региона, где с древних времен существовали ремесленные центры по производству камен-

ных изделий, в том числе бусин: индийский регион (провинция Синд в Пакистане, террито-

рия современного штата Гуджарат в Индии), Ближний Восток (территория современных 

Ирака и Ирана, Южная Аравия) и Средняя Азия (государственные образования на террито-

рии современных Узбекистана, Таджикистана, Афганистана и Восточного Туркестана) [Абу-

р-Райхан Мухаммед ибн Ахмед ал-Бируни, 1963; Шефер, 1981, с. 301; Накви, 1985; Nanda- 

gopal Prabhakar, 2018, р. 475]. Необычайная широта распространения позволяет пред- 

положить, что в Минусинской котловине, как и на большей части степного пояса Евразии, 

каменные бусины появились в результате продолжительных и хорошо организованных тор-

гово-экономических связей и культурных контактов с государственными образованиями  

в Юго-Западной, Центральной и Южной Азии. 

Источниковая база по изучению енисейских бусин всех видов на сегодняшний день на-

считывает более 15 тыс. экземпляров. Особенно много каменных изделий приходится на са-

рагашенское (позднетагарское) и тесинское время, причем в отдельных памятниках они пре-

валируют над находками стекловидных (пастовых) и стеклянных украшений. Так, коллекция 

бусин из мягких горных пород камня и твердых минералов могильника Белый Яр I состоит 

из 67 экз., что составляет 63 % от всего количества украшений, обнаруженных на данном па-

мятнике [Губенко, Поселянин, 2022, с. 7]. Среди каменных бусин со Среднего Енисея выде-

ляются изделия яркого, насыщенного цвета из сердолика, относящего к группе халцедоно-

вых пород. 

Сердолик имеет очень высокий коэффициент твердости (7 ед. по шкале Мооса), и его 

сверление даже современными инструментами является высокотехнологичным и трудоем-

ким. В последнее десятилетие в археологической науке стали появляться как отечественные, 

так и зарубежные исследования, направленные на изучение каменных украшений в экспери-

ментально-трасологическом аспекте [Сидоренко, 2014; Groman-Yaroslavski, Bar-Yosef Mayer, 

2015; Сериков и др., 2020]. Однако изыскания, связанные с перфорацией поделочных пород 

камня, по-прежнему редки. Это обстоятельство послужило основанием для проведения экс-

периментальных работ по сверлению отверстий малого диаметра в одном из прочных при-

родных минералов. Целью исследования является реконструкция сверления как одного из 

самых сложных и ключевых процессов обработки поделочных камней. 

Технологический этап «сверление» состоит из трех операций: кернение (образование уг-

лубления в заготовке; разметка перед сверлением), сверление (получение отверстия или от-

верстий различного диаметра и глубины с помощью специального вращающегося режущего 

инструмента) и развальцовка (сглаживание острых неровных окраин на выходе сверла).  

По имеющимся данным, для сверления камня необходимы сверла и абразив, для развальцов-

ки – развёртка [Волков, 2013, с. 114]. Воссоздать историческую форму и составляющие части 

инструментов сложно в связи с их отсутствием среди находок из археологических памят- 

ников.  



 

 

 

 

 

 

 

Материалы и методы исследования 

 

В письменных источниках встречается описание технологии изготовления бусин из твер-

дых поделочных камней, позволяющее изготовить рабочие реплики инструментов и приме-

нить их при проведении экспериментов. 

Одно из дошедших до нас описаний технологии производства каменных украшений со-

держится в трактате персидского ученого-энциклопедиста Абу Рейхана Мухаммеда ибн Ах-

меда ал-Бируни (годы жизни 973–1048) «Собрание сведений для познания драгоценностей 

(минералогия)» [Абу-р-Райхан Мухаммед ибн Ахмед ал-Бируни, 1963]. Его труд – это об-

ширная сводка минералогических знаний раннего Средневековья, по крупицам собранных из 

разных источников, включая рассказы ремесленников-ювелиров, выдержки из сочинений 

арабских ученых, собственные минералогические наблюдения и опыты. Особенно много  

ал-Бируни почерпнул из не дошедшей до нас работы ал-Кинди (годы жизни – около 801–

873), математика, музыканта и философа, заново познакомившего Европу с Аристотелем. 

Следуя за своими предшественниками, ал-Бируни описал морфологические особенности 

минералов (прозрачность, блеск, твердость, форма, удельный вес, химический состав), пред-

ложил их классификацию и представил историю происхождения с указанием сведений  

о крупных месторождениях драгоценных камней и руд. Помимо этого он дал характеристику 

технологии изготовления украшений из минералов, выделив основные технические операции 

и их последовательность. Ал-Бируни отмечал, что ремесленное производство характерно 

прежде всего для городов, а непосредственно для производства украшений требовались спе-

циальные знания, опыт и набор инструментов. В «Собрании сведений» упоминаются такие 

специализации мастеров, как мастер-разметчик, шлифовальщик, сверловщик, низальщик 

ожерелий, что свидетельствует о разделении труда и появлении узкой специализации масте-

ров, постоянно выполняющих один из приемов обработки камня. При этом «сверлению» как 

одному из самых трудоемких этапов производства украшений уделялось особое внимание  

[Там же, с. 360]. Появление этой высокотехнологичной операции при изготовлении сердоли-

ковых бусин приходится на рубеж III–II тыс. до н. э. – время расцвета Индской (Хараппской) 

цивилизации [Накви, 1985]. 

В начальной истории развития техники сверления твердых камней выделяются такие эта-

пы, как сверление кремневым сверлом; сверление сплошным металлическим штифтовым 

сверлом с абразивным порошком; сверление трубчатым сверлом с абразивом и сверление 

алмазным сверлом. Ал-Бируни писал, что в его время сверло было металлическим (вероятно, 

медным), как и в более ранее время, и имело диаметр 2–3 мм. В качестве абразивного мате-

риала повсеместно использовали алмаз. Подчеркивается, что «жители Ирака и Хорасана  

не обращают внимания на сорт алмазов и их цвет. Для них они все одинаковые по качеству, 

так как [там] употребляют их только для сверления» [Абу-р-Райхан Мухаммед ибн Ахмед ал-

Бируни, 1963, с. 84]. Более дешевым и менее твердым абразивным материалом являлся ко-

рунд и наждак (разновидность корунда). Последний употреблялся для обработки твердых 

камней с древнейших времен. Упоминания о нем встречаются в египетских, ассирийских  

и библейских текстах [Там же, с. 361, 366]. 

Ал-Бируни не привел сведений о такой важной детали производственного процесса свер-

ления бусин из твердых минералов, как конфигурация режущей части сверла, оставлявшего 

отчетливые следы на камне. С целью реконструкции этой основной операции при изготовле-

нии бусин нами был проведен трасологический анализ, включающий изучение следов на 

стенках каналов бусин из археологических памятников и на каналах экспериментальных эта-

лонов. 

Исследование базировалось на анализе трех археологических коллекций сердоликовых 

бусин – Белый Яр I, Июсский клад, Тесинский Залив-3, содержащих в совокупности 67 экз. 

Выборка украшений основывалась на использовании экспериментально-трасологического 

метода. Фотофиксация следов обработки на археологическом материале и эксперименталь-



 

 

 

 

 

 

 

ных образцах на макроуровне проводилась посредством цифрового зеркального фотоаппара-

та Canon EOS 650D с объективом Canon RF 35mm f/1.8 Macro IS STM. 

В рамках одной серии было проведено шесть экспериментов, в которых использовано 

шесть сверл, изготовленных из медного стержня диаметром 3 мм. Каждое из сверл имело 

свою форму режущей части: сверло № 1 – закругленное цилиндрическое; сверло № 2 – плос-

кое цилиндрическое; сверло № 3 – односкатное заостренное; сверло № 4 – двускатное заост-

ренное; сверло № 5 – конусовидное; сверло № 6 – трубчатое (рис. 1, а). 

Сверление проводилось на поверхности сердоликовой пластины-заготовки (размеры 

36 × 32 × 8 мм). В качестве абразива применялся корунд (электрокорунд марки 14А – искус-

ственный корунд) в виде шлифовального порошка с зернистостью F100–220, а также льняное 

масло и вода, служившие связующими материалами. Сверление осуществлялось на деревян-

ном станке китайского типа с ручным лучковым приводом. Источником, на основе которого 

был реконструирован сверлильный станок, послужил рисунок с выставки в Музее Внутрен-

ней Монголии в г. Хух-Хото Китая. Конструкция станка включала в себя платформу 

(100 × 60 см), на которую были установлены два бруска высотой 20 см со сквозными пазами 

для перекладины длинной 120 см. Преимущество такого станка состояло в возможности ре-

гулирования степени постоянного давления с помощью приближения и отдаления фикси-

руемого груза (речной песок массой 2,5 кг). Следует отметить, что значимым в процессе 

сверления являлось не только сверло, но и используемые сложные механизмы, система кото-

рых влияла на эффективность производственного процесса. 

Время работы каждым сверлом на поверхности минерала составило 20 минут (рис. 2). 

Отметим, что в процессе сверления происходила также деформация режущего края сверла 

(рис. 1, б). 

Результаты исследования 

В ходе проведенной серии экспериментов выяснилось, что начальной и, несомненно, са-

мой ответственной технологической операцией является кернение, от качества которого за-

висят все последующие этапы работы. С его помощью должно быть точно отмечено место 

сверления отверстия бусины и произведено небольшое посадочное углубление для надежной 

фиксации сверла на поверхности минерала. Стоит отметить, что следы этой операции не 

фиксируются на бусинах из археологических памятников, поскольку они исчезают в процес-

се сверления. Соответственно, вопросы, касающиеся материала, из которого был изготовлен 

кернер, и приемов его применения, остаются открытыми. Можно лишь предположить, что 

при подготовке посадочного углубления на поверхности минерала применялся отбойник, 

морфологически близкий к современным металлическим кернерам, используемым для рабо-

ты с металлом. 

В ходе эксперимента удалось установить, что лишь продолжительная серия четких ударов 

по кернеру (650 движений и более) позволяла мастеру-разметчику получить необходимое 

посадочное углубление, не позволяющее сверлу соскальзывать с поверхности минерала. 

Ко второй технологической операции относилось сверление, во время которого требова-

лось тщательное соблюдение центровки и позиционирования сверла. Для сохранения прямо-

го направления канала отверстия было важно контролировать строго перпендикулярное по-

ложение сверла относительно горизонтальной плоскости заготовки будущего изделия. Боль-

шое значение имела степень давления, оказываемая грузом на установленное сверло. Перед 

началом работы сверло окуналось в масло, выступающее связующим материалом, затем –  

в используемый абразив (в нашем случае – льняное масло и порошок корунда). Сверление 

осуществлялось при помощи возвратно-поступательных движений лучком. Скорость враще-

ния сверла составила 2 160–2 400 оборотов в минуту (360–400 оборотов вокруг своей оси на 

360° за 10 секунд). 

Результаты работы и отмеченные признаки сверления или их отсутствие представлены на 

рис. 3 и в таблице. 
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Рис. 1. Экспериментальные медные сверла с разной формой режущего края 

(а – до эксперимента; б – после эксперимента): 

№ 1 – с закругленной цилиндрической формой; № 2 – с плоской цилиндриче-

ской формой; № 3 – с односкатной заостренной формой; № 4 – с двускатной 

заостренной формой; № 5 – с конусовидной формой; № 6 – с трубчатой фор-

мой  

Fig. 1. Experimental copper drills with a different shape of the cutting edge 

(a – before the experiment; b – after the experiment): 

№ 1 – with a rounded cylindrical shape; № 2 – with a flat cylindrical shape; № 3 – 

with a single-pitched pointed shape; № 4 – with a gable pointed shape; № 5 – with  

a cone-shaped cutting edge; № 6 – with a tubular shape  



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Макрофотографии следов сверления на поверхности сердолика:  

№ 1 – следы сверления от сверла с закругленной цилиндрической формой ре-

жущего края; № 2 – следы сверления от сверла с плоской цилиндрической фор-

мой режущего края; № 3 – следы сверления от сверла с односкатной заострен-

ной формой режущего края; № 4 – следы сверления от сверла с двускатной за-

остренной формой режущего края; № 5 – следы сверления от сверла с конусо-

видной формой режущего края; № 6 – следы сверления от сверла с трубчатой 

формой режущего края 

Fig. 2. Macro photographs of drilling traces on the carnelian surface: 

№ 1 – traces of drilling from a drill with a rounded cylindrical shape of the cutting 

edge; № 2 – traces of drilling from a drill with a flat cylindrical shape of the cutting 

edge; № 3 – traces of drilling from a drill with a single-pitched pointed shape of the 

cutting edge; № 4 – traces of drilling from a drill with a gable pointed shape of  

the cutting edge; № 5 – traces of drilling from a drill with a cone-shaped cutting edge; 

№ 6 – traces of drilling from a drill with a tubular shape of the cutting edge 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Макрофотографии следов сверления на стенках канала отверстия сердоликовых бусин из памятников 

Среднего Енисея VII в. до н. э. – V в. н. э.: 1, 2 – бусины из могильника Белый Яр I; 3–6 – бусины из коллекции 

случайных находок Минусинского музея им. Н. М. Мартьянова 

Fig. 3. Macro photographs of drilling traces on the walls of the channel holes of carnelian beads from the sites of the Mid-

dle Yenisei of the VII century BC – V century AD: 1, 2 – beads from the Bely Yar I burial site; 3–6 – beads from the col-

lection of random finds of the Minusinsk Museum named after N. M. Martyanov 

 

Результаты экспериментального сверления в сердолике 

(время работы 20 минут) 

Results of experimental drilling in carnelian 

(the working time is 20 minutes) 

 

№ 

экспери-

мента 

Форма  

режущей 

части сверла 

Характеристика следов,  

оставленных на пластине-заготовке 

1 
Закругленная 

цилиндрическая 

Углубление 0,5 мм; следы сверления хорошо выражены; 

имеют схожую форму со следами на археологическом мате-

риале 

2 
Плоская 

цилиндрическая 

Углубление не более 0,1 мм; следы сверления слабо выраже-

ны; имеют схожую форму со следами на археологическом 

материале 

3 
Односкатная 

заостренная 
Углубление не фиксируется; следы сверления отсутствуют; 

4 
Двускатная 

заостренная 

Углубление 0,1 мм; следы сверления слабо выражены;  

не имеют схожей формы со следами на археологическом ма-

териале 

5 Конусовидная Углубление не фиксируется; следы сверления отсутствуют; 

6 Трубчатая 
Углубление 1 мм; следы сверления хорошо выражены; имеют 

схожую форму со следами на археологическом материале 



 

 

 

 

 

 

 

Обсуждение результатов и выводы 

 

Резюмируя результаты экспериментального использования медных сверл с различной 

формой режущего края, мы можем отметить, что каждая технологическая операция связана  

с практическим опытом работы и знанием свойств минерала, в частности его кристалличе-

ской структуры. Нет сомнения в том, что рациональные и эмпирические по своей сути зна-

ния приобретались в ходе многолетней практической работы. Самым важным и в то же вре-

мя не фиксируемым в ходе трасологического анализа подготовительным этапом являлось 

кернение, от которого зависело качество выполнения дальнейших технологических операций 

(сверление и развальцовка) и, соответственно, готовой продукции. Мастер-разметчик должен 

был обладать большим опытом и умением хорошо контролировать силу удара, поскольку 

даже микротрещина могла привести к повреждению изделия при сверлении. Технические 

характеристики инструмента для кернения нам неизвестны, раскрыть их можно только на 

заготовках бусин, непосредственно зафиксированных на месте бывших камнерезных мастер-

ских. 

В результате сверления на поверхности заготовки из сердолика отмеченные признаки, ос-

тавленные медным сверлом с закругленной цилиндрической и трубчатой режущей частью, 

имеют сходство со следами, фиксирующимися на каменных бусинах из памятников Средне-

го Енисея VII в. до н. э. – V в. н. э (см. рис. 3). За 20 минут работы сверло закругленной ци-

линдрической формы (№ 1) оставило на поверхности образца углубление 0,5 мм, трубчатое 

сверло (№ 6) – 1 мм. Это свидетельствует об эффективности сверла № 6 и более высокой 

производительности труда мастера, использующего сверло трубчатой формы. Важно под-

черкнуть, что регулировка давления (приближение и отдаление груза, а также выбор его мас-

сы) влияла на время, затраченное на сверление. 

Стоит отметить, что, по сведениям письменных источников, сердолик сверлили, исполь-

зуя в качестве абразива алмаз (10 ед. по шкале Мооса). Экспериментальные работы показали, 

что сердолик также поддается обработке и сверлению корундом (9 ед. по шкале Мооса). Ве-

роятно, в древних ремесленных мастерских корунд могли также использовать в качестве аб-

разивного материала. 

Процесс изготовления бусин из таких твердых пород каменного сырья, как сердолик, агат, 

кварц, яшма, бирюза является одним из наиболее трудоемких. Мастера должны были знать 

свойства обрабатываемого материала, иметь необходимый набор инструментов, состоящий 

из сверла, развертки, инструментов для шлифовки и полировки, а также абразивы различных 

типов и станок, делающий процесс перфорации высокотехнологичным. Несмотря на слож-

ность производства, каменные бусины, предназначенные для торгово-обменных операций, 

относились к массовой продукции древних камнерезных мастерских. Очевидно, что это было 

связано с высоким потребительским спросом на изготавливаемые ими украшения. 

Полученные результаты позволяют продолжить серию экспериментов по сверлению от-

верстий малого диаметра, сделав акцент на подбор формы режущей части сверла, прибли-

женной к конфигурации инструмента древних мастеров. 
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Аннотация 

Выделены этапы исследования изображений на камнях из тагарских курганов в Минусинской котловине:  

1) XVIII – середина XIX в. – накопление первых знаний о петроглифах в ходе академических экспедиций 

(Д. Г. Мессершмидт, Г. Ф. Миллер и др.); 2) 1860-е – 1950-е гг. – исследование тагарских курганов и докумен-

тирование изображений на их конструкциях (Д. А. Клеменц, И. Р. Аспелин, А. В. Адрианов, С. В. Киселев  

и др.); 3) 1960-е – 1980-е гг. – эпизодические упоминания при проведении спасательных работ (М. П. Гряз- 

нов, М. Н. Пшеницына, Н. А. Боковенко) и целенаправленное изучение (Т. В. Николаева, Д. Г. Савинов);  

4) 1990-е – 2020-е гг. – комплексный анализ петроглифов на камнях тагарских курганов (Е. А. Миклашевич, 

А. Н. Мухарева, О. С. Советова и др.). К настоящему времени сложился комплекс подходов к выявлению  

и документированию петроглифов на камнях из тагарских курганов. 
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Abstract 

The author identified the stages of studying the images on the plates form the Tagar burial mounds in the Minusinsk 

basin. 1. 18th – mid 19th century: accumulation of the first knowledge about petroglyphs during academic expeditions 

(D. G. Messerschmidt, G. F. Miller, etc.). 2. 1860s–1950s: study of the Tagar mounds and documentation of images 

on their constructions (D. A. Klements, I. R. Aspelin, A. V. Adrianov, S. V. Kiselev, etc.). 3. 1960s–1980s: episodic 



 

 

 

 

 

 

 

mentions during rescue archaeological excavations (M. P. Gryaznov, M. N. Pshenitsyna, N. A. Bokovenko) and pur-

poseful research (T. V. Nikolayeva, D. G. Savinov). 4. 1990s–2020s: complex analysis of petroglyphs on the stones 

from the Tagar mounds (E. A. Miklashevich, A. N. Mukhareva, O. S. Sovetova, etc.). Currently, a set of approaches to 

identifying and documenting petroglyphs on the stones from the Tagar mounds has been developed. 
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Введение 

 

На юге Сибири в степях Минусинской котловины на протяжении сотен лет существовала 

тагарская археологическая культура, особенностью погребального обряда которой являлось 

сооружение курганов в виде земляных насыпей, обнесенных оградами из массивных камен-

ных плит. Нередко на этих плитах выбиты или высечены изображения, представляющие со-

бой одну из разновидностей памятников наскального искусства Минусинской котловины.  

По мнению исследователей, в отличие от рисунков на открытых плоскостях, изображения на 

курганных плитах так или иначе связаны с комплексами, из которых они происходят, что 

имеет существенное значение для определения их хронологии и семантики [Савинов, 1994, 

с. 123 и др.]. В настоящей статье мы попытаемся охарактеризовать основные этапы исследо-

вания данной группы изобразительных источников от первых упоминаний до современных 

междисциплинарных изысканий. Отдельные страницы истории изучения изображений на 

камнях тагарских курганов представлены в работах М. А. Дэвлет [1996], Д. Г. Савинова 

[1976; 1994], Е. А. Миклашевич [2011] и др. Однако за последние годы коллекция изображе-

ний значительно увеличилась (за счет полевых исследований и обнародования архивных ма-

териалов), что дает возможность наиболее полно оценить степень изученности и особенно-

сти данной группы в сравнении с другими памятниками наскального искусства. 

 

Основные этапы исследования 

 

В зависимости от изменения подходов к документированию и интерпретации изображе-

ний на камнях тагарских курганов в истории их изучения можно выделить 4 самостоятель-

ных этапа. 

Этап 1. XVIII – середина XIX в. Накопление знаний 

Интерес к рисункам на гранях камней курганов, позднее отнесенным к тагарской культу-

ре, проявился с первых академических экспедиций в начале XVIII в. Как известно, первую 

комплексную научную экспедицию в Сибирь осуществил Д. Г. Мессершмидт в 1719– 

1727 гг., положивший начало изучению петроглифов на плитах оград тагарских курганов: им 

была обследована южная часть Минусинской котловины от Аскиза на юг, в районе  

пос. Бельтиры и Устъ-Есь. Участники экспедиции фиксировали и зарисовывали обнаружен-

ные изображения [Тункина, Савинов, 2017, с. 96]. Об их назначении же Д. Г. Мессершмидт 

мог только догадываться: «Фигуры, если посмотреть, ничего другого мне не напоминали, как 

генеалогический реестр всех в отдельности умерших, которых здесь время от времени зары-

вали, хотя изображение человеческой фигуры дано в простых линиях, не является портрет-

ным» [Мессершмидт, 2012, с. 132]. К сожалению, «эскизы», копировавшие изображения  

на курганных плитах, были выполнены выборочно и схематично, поэтому, как справедливо 

отмечал Д. Г. Савинов, малопригодны для идентификации в современных научных исследо-



 

 

 

 

 

 

 

ваниях [Тункина, Савинов, 2017, с. 97]. Продолжили фиксацию рисунков на камнях курганов 

и участники второй академической экспедиции (1733–1743 гг.) во главе с Г. Ф. Миллером 

[Миллер, 1937, с. 526–540], которые скопировали и описали некоторые изображения. Упо-

минания о петроглифах на курганных камнях встречаются и у других исследователей  

XVIII в. [Дэвлет, 1996, с. 6–15]. 

В XIX в. ученые всё больше обращают внимание не столько на изображения, а скорее на 

надписи на камнях из тагарских курганов. Это связано с ростом интереса к руническому 

письму: в частности, в 1840-х гг. в Минусинских степях проводил свои изыскания М. Каст-

рен – создатель теории алтайского происхождения угро-финнов. Некоторые копии, выпол-

ненные чиновником Л. Ф. Титовым, вошли в публикацию Г. И. Спасского, который подроб-

но описал камень, найденный М. Кастреном в 1847 г. на левой стороне Енисея, недалеко  

от д. Означенной, с высеченными надписями [Спасский, 1857, с. 158, табл. VI]. Опубликова-

ны были и петроглифы с трех камней у р. Камышта, на которых были выбиты копытообраз-

ные и другие знаки, а также «пляшущие» [Там же, с. 152, табл. V]. Сам Г. И. Спасский каких-

либо попыток интерпретации изображений (как на скалах, так и на курганных камнях) не 

давал, признавая лишь их «глубокую древность» [Там же, с. 42].  

Таким образом, первый этап изучения петроглифов на камнях из курганов тагарской 

культуры на протяжении двух веков носил накопительный характер и неразрывно связан  

с исследованием древностей в целом – курганов, древних предметов, стел и изваяний, памят-

ников искусства на скалах и курганных камнях. На данном этапе для документирования изо-

бразительных материалов использовались зарисовки и описания, поэтому во многом сейчас 

эти материалы тяжело использовать в качестве источника по изучению искусства древних 

народов Южной Сибири. Тем не менее это были первые комплексные исследования, охваты-

вающие различные аспекты древней истории сибирских народов.  

Этап 2. 1860-е – 1950-е гг. Исследования тагарских курганов и изображений в них 

Во второй половине XIX в. продолжаются археологические работы в Минусинских сте-

пях, особое внимание в рамках которых уделяется изобразительным материалам. На данном 

этапе для их документирования начинают применяться принципиально новые способы: соз-

дание объемных контактных копий на различных материалах (ткань, бумага), применение 

фотографии. Так, в 1860-е гг. в В. В. Радлов при проведении археологических раскопок кур-

ганов обращал внимание на изображения на их конструкциях: «На некоторых больших кам-

нях каменных курганов имеются изображения… Это грубые изображения стоящих, лежа-

щих, падающих людей, людей с поднятыми руками… животных, деревьев, луны и солнца. 

Среди них имеются и непонятные фигуры, являющиеся… знаками собственности» [Радлов, 

1989, с. 410]. Исследователь первым начал применять копирование рисунков на миткаль  

с помощью типографской краски. С 1880-х гг. исследованием древностей Минусинского 

края занимался Д. А. Клеменц, которым среди могильных камней найдены «грубые силуэты 

людей и животных» [Клеменц, 1886, с. 34]. Ему удалось собрать более 50 «образцов курган-

ных рисунков из разных местностей округа» [Там же, с. 36], причем он серьезно относился  

к их описанию: точно обозначалось место и тип кургана, положение самого камня. Им отме-

чалась и важность данного типа источника для дальнейшего определения хронологии рисун-

ков на скалах [Там же].  

Внушительны результаты работы Финской экспедиции 1887–1889 гг. во главе с И. Р. Ас- 

пелиным, опубликованные в монографическом издании, в которое включены материалы по 

искусству на камнях из тагарских курганов р. Черный Июс, Камышта, Аскыз, улус Морозов, 

Подкамень и др. [Alt-Altaische Kunstdenkmäler…, 1931]. Е. А. Миклашевич отметила тща-

тельность проведенных участниками экспедиции работ, с чем нельзя не согласиться. Мест-

ность, где располагались памятники, зарисована, учтено количество насыпей, снят план  

могильников и курганов, на которых были найдены изображения, заинтересовавший иссле-

дователей камень также был детально зарисован и скопирован методом эстампирования 



 

 

 

 

 

 

 

[Миклашевич, 2011, с. 214]. Многие опубликованные ими материалы до сих пор остаются 

единственным введенным в научный оборот источником по отдельным памятникам. 

Автор первой монографии, посвященной наскальным изображениям Енисея, И. Т. Савен-

ков наряду с другими памятниками описал и проанализировал петроглифы на курганных 

камнях нескольких местонахождений. В общих таблицах кроме хронологии и назначения 

писаниц исследователь приводит и рисунки на камнях, но не указывает их местонахождение 

[Савенков, 1910, с. 169]. Сам И. Т. Савенков узнавал об этом виде источников во многом 

благодаря И. П. Кузнецову-Красноярскому, который фотографировал и описывал камни  

с петроглифами. Им, в частности, были зафиксированы рисунки на камнях у сел Аскизское, 

Усть-Есинское, Камышта и др. [Кузнецов-Красноярский, 1889, с. 18].  

Не обошел стороной изучение искусства на камнях курганов и А. В. Адрианов. Целена-

правленно он занимался их документированием в 1904 и 1907 гг. у гор Туран, Оглахты,  

в Красном Яре, на р. Ербе, Еси, Коксе, Теси, у д. Потрошилово, Кокорево, Знаменки, улуса 

Кокошина, в логу Джесос и др. 1 [Адрианов, 1908, с. 37]. А. В. Адрианов фиксировал изо-

бражения на курганных камнях теми же способами, что и на скалах – фотографирование, 

тщательное описание и создание эстампажей. Часть эстампажей хранится в МАЭ, но лишь 

один из них опубликован [Миклашевич, 2011, рис. 12]. Опубликованы и некоторые его фото-

графии [Миклашевич, Ожередов, 2008, фото 21–24]. Относительно интерпретации данных 

памятников А. В. Адрианов высказывал следующее суждение: «Писаница на курганном кам-

не имела в виду частный случай, она приурочивалась к тому или к тем умершим, которые 

погребены в данном кургане» 2. 

В 1913 г. красноярский краевед А. Н. Ермолаев изучил изображения на курганных камнях 

близ озера Шира. Результаты этих исследований позднее были дополнены и опубликованы 

З. Р. Рыгдылоном (работы 1946–1948 гг.) [Рыгдылон, 1959]. Для каждого кургана осу- 

ществлялись обмеры, составлялся схематический план расположения плит с указанием их 

ориентировки, зарисовывались контуры каждой плиты, копировались изображения путем 

эстампирования, все рисунки пофигурно описывались. Всего было зафиксировано 271 изо-

бражение на 73 плитах [Там же, 1959, с. 186–187].  

Наиболее крупные археологические работы с 1920-х гг. в Минусинской котловине прово-

дил С. В. Киселев. Раскапывая тагарские курганы, ученый не оставлял без внимания изобра-

жения на камнях их конструкций. В 1929 г. он обследовал курганы правобережья Енисея  

от окрестностей Минусинска до низовьев р. Сыды (около с. Католики, Потрошилово, Маяки, 

Листвягово, Биря, Усть-Сыда, Сыда и Быстрая). Всего С. В. Киселевым было выявлено  

80 камней с изображениями различных животных и людей (всадников, пеших воинов, жен-

щин, мужчин), тамг и знаков. Все они были зарисованы, частично сфотографированы  

и эстампированы [Киселев, 1930, с. 91–92]. Несмотря на то что работы проводились мас-

штабные, практически все они остались неопубликованными. Прорисовка лишь одного изо-

бражения Бычихи приводится в одной из его статей [Там же, рис. 4]. Уже в послевоенные 

годы (1954–1955 гг.) С. В. Киселев руководил раскопками Большого Салбыкского кургана, 

рисунки на плитах которого также фиксировались [Марсадолов, 2010, рис. 11, 12, 27, 42].  

Таким образом, на втором этапе исследований изображений на камнях из тагарских кур-

ганов разрабатывалась и постепенно совершенствовалась методика их документирования – 

создание эстампажных копий, фотографирование. Эти способы применялись и для фиксации 

изображений на скалах. Важно, что в отличие от них, петроглифы на курганных камнях изу-

                                                            
1 Адрианов А. В. Писаницы Енисейской губернии (Отчет 1904 г.) // Научный архив ИА РАН. Ф. 12. № 151. 

Л. 3. 
2 Там же. Л. 5. 



 

 

 

 

 

 

 

чались непосредственно в археологическом контексте – предполагалось, что они связаны  

с самими курганами, поэтому нередко для раскопок выбирались курганы, на плитах которых 

есть изображения. Кроме того, исследования петроглифов на скалах после работ А. В. Ад- 

рианова практически не проводились вплоть до 1960-х гг., в отличие от изучения изображе-

ний среди конструкций курганов в 1910–1950-е гг. (С. В. Киселев). Несмотря на обширные 

работы многих ученых и накопление внушительной источниковой базы, многие материалы 

известны и доступны лишь частично ввиду того, что до сих пор не опубликованы. Наверня-

ка, приведенный нами перечень фамилий исследователей не полон. Вполне вероятно, что 

краеведы, этнографы и др. тоже периодически обращали внимание на петроглифы среди 

древних курганов в Минусинских степях, не отраженные до настоящего времени в каких-

либо публикациях.  

Этап 3. 1960-е – 1980-е гг. Эпизодические упоминания при проведении спасательных ра-

бот и целенаправленное изучение 

На данном этапе исследований практически параллельно формируется два направления: 

1) археологические раскопки тагарских курганов и сопутствующие эпизодические упомина-

ния об изображениях на них; 2) целенаправленное изучение петроглифов на камнях тагар-

ских курганов.  

В 1960-е – 1970-е гг. археологическое изучение Минусинской котловины тесно связано  

с созданием Красноярского водохранилища. Исследования правого и левого берегов Енисея 

на наличие археологических памятников в связи с их уничтожением проводила Краснояр-

ская экспедиция под руководством М. П. Грязнова. К сожалению, во время раскопок не уде-

лялось должного внимания петроглифам на плитах из оград курганов тагарской культуры  

в отличие от тщательного изучения изображений на скалах (в ходе работы Красноярской 

экспедиции отдельный отряд под руководством Я. А. Шера занимался их документировани-

ем), вероятно ввиду огромного объема работ, проводимых в сжатые сроки. Встречаются 

лишь эпизодические упоминания о рисунках на раскапываемых погребальных конструкциях. 

К примеру, одна из могил в кургане сарагашенского времени на Тепсее VIII была покрыта 

плитой с процарапанными изображениями, которая впоследствии была вывезена в Эрмитаж 

[Грязнов и др., 1979, с. 56]. Несколько композиций на курганных камнях в окрестностях 

с. Тесь было зафиксировано Я. А. Шером 3 и др.  

В конце 1970-х – 1980-е гг. в работах Среднеенисейской экспедиции встречаются эпизо-

дические упоминания рисунков на конструкциях тагарских могильников. К примеру, при 

спасательных раскопках на Тепсее VII Н. А. Боковенко обратил внимание на петроглифы, 

выбитые на угловых камнях ограды 4 . При исследовании тесинского склепа Тепсей XVI 

М. Н. Пшеницына упоминала рисунки, входящие в конструкцию ограды (всего выявлено  

8 изображений на семи камнях) 5. Несмотря на эти отдельные эпизоды, встречающиеся лишь 

в полевых отчетах, приходится констатировать, что особого внимания данному типу источ-

ников во время спасательных раскопок не уделялось.  

Другое направление связано с целенаправленным изучением петроглифов на камнях из 

тагарских курганов. Первым, кто стал заниматься их исследованием, был Д. Г. Савинов.  

В 1960-х гг. он самостоятельно обследовал могильники на территории правобережья Енисея 

в несколько десятков километров: у горы Туран, в Малиновом логу и под горой Тепсей (най-

                                                            
3 Шер Я. А. Отчет о полевых работах в 1969 г. в составе Красноярской археологической экспедиции ЛОИА 

АН СССР // Научный архив ИА РАН. Ф. 1. Р. 1. № 4086. Л. 1. 
4 Боковенко Н. А. Отчет о работах Новоселовского отряда в 1977 году // Научный архив ИА РАН. Ф. 1. Р. 1.  

№ 6821. Л. 3. 
5 Пшеницына М. Н. Отчет о работах Тепсейского отряда в 1977 году // Научный архив ИА РАН. Ф. 1. Р. 1.  

№ 6712–6712а. Л. 6. 



 

 

 

 

 

 

 

дено 79 плит с рисунками) [Савинов, 1976, с. 58]. Им была дана хронологическая атрибуция 

выявленных петроглифов – наибольшая часть отнесена к подгорновскому этапу тагарской 

культуры [Там же, с. 61]. В 1984 г. Д. Г. Савинов возглавил группу новостроечных экспеди-

ций [Савинов, 1994, с. 125], в ходе которых особое внимание уделялось изучению рисунков 

на камнях из тагарских курганов. После проведенных раскопок плиты с петроглифами выво-

зились в Ленинград, Абакан, а с 1988 г. – в с. Полтаков, где в настоящее время существует 

отдел наскального искусства муниципального автономного музея-заповедника «Хуртуях 

тас», в котором экспонируется коллекция плит с петроглифами (более подробно о создании 

музея см.: [Миклашевич, 2011]). Всего за время работы экспедиции под руководством 

Д. Г. Савинова существенно пополнилась серия изображений на плитах оград тагарской 

культуры, что позволило выделить внутри нее разные стилистические направления – «ранне-

скифский», «реалистический», «орнаментальный» и «схематический» [Савинов, 1994].  

С 1979 по 1982 г. с изображениями на курганных камнях работали Б. Н. Пяткин и Т. В. Ни- 

колаева, которая собирала материал для кандидатской диссертации «Изображения на плитах 

оград курганов тагарской культуры (методика и хронология)», успешно защищенной в 1983 г. 

Ими были обследованы 16 могильников на правом и левом берегах Красноярского водохра-

нилища (у гор Оглахты, Куня, Тепсей, Туран, Суханиха), в которых зафиксировано 750 изо-

бражений 6 . Исследовательницей проведен статистический анализ выявленных рисунков; 

выделено пять хронологических пластов изображений (подгорновского и сарагашенского 

этапов тагарской культуры, таштыкцев, кыргызов и хакасов); затронуты некоторые вопросы 

семантики 7. К сожалению, полученные материалы не были введены в научный оборот 8.  

Таким образом, на третьем этапе исследований выделяется два направления: эпизодиче-

ское изучение, сопутствующее другим видам спасательных археологических работ, и целе-

направленное изучение изображений на камнях тагарских курганов. На данном этапе следует 

отметить принципиальное отличие в исследованиях разных типов памятников наскального 

искусства во время работы Красноярской экспедиции: петроглифы на скалах в долине  

Енисея тщательно документировались, в результате чего сложились основные принципы до-

кументирования памятников наскального искусства; изображения же на плитах оград тагар-

ских курганов практически не входили в сферу исследований. Лишь к 1980-м гг. накоплен-

ный опыт стал применяться к данному виду источников (Б. Н. Пяткин и Т. В. Николаева). 

Неоценим вклад Д. Г. Савинова, поскольку именно он начал уделять особое внимание пет-

роглифам на камнях из тагарских курганов, определил методические принципы их исследо-

вания, выделил хронологические группы, затронул многие вопросы семантики, предложил 

пути сохранения и музеефикации. 

Этап 4. 1990-е –2020-е гг. Новые подходы к изучению  

С 1990-х гг. в изучении искусства на камнях из тагарских курганов складываются новые 

принципы: сплошное обследование памятников с их полным документированием и даль-

нейшей интерпретацией. 

С 1990 по 2000 г. специалистами из ИИМК производились работы по созданию археоло-

гической карты Шарыповского района Красноярского края, в результате которых удалось 

зафиксировать многочисленные изображения на плитах оград тагарских курганов, которые 

были полностью задокументированы – скопированы и описаны, дана хронологическая  

и культурная интерпретация [Семенов и др., 2003, с. 52–63]. К настоящему времени в науч-

                                                            
6 Николаева Т. В. Изображения на плитах оград тагарской культуры (методика и хронология): Дис. … канд. 

ист. наук. Кемерово, 1983. С. 8. 
7 Там же. С. 163–168. 
8 Сделанные во время экспедиций полевые копии и фотографии в настоящее время хранятся в музее «Архео-

логия, этнография и экология Сибири» КемГУ. 



 

 

 

 

 

 

 

ный оборот монографически введены материалы по искусству на камнях из тагарских курга-

нов только этого района. В 2003 г. петроглифический отряд Тувинской экспедиции Государ-

ственного Эрмитажа под руководством С. В. Панковой обследовал плиты могильного поля  

у д. Подкамень. Всего было выявлено около 50 курганов сарагашенского этапа тагарской 

культуры, на которых обнаружено 7 таштыкских гравировок на пяти курганах могильника  

с изображениями фигур в длиннополых одеяниях [Панкова, 2013, с. 127]. В 2004–2006 гг. 

состоялись раскопки сарагашенского кургана Барсучий лог силами совместной российско-

германской экспедиции Хакасского Государственного университета им. Н. Ф. Катанова 

(А. И. Готлиб, О. В. Ковалева) и Германского археологического института (Г. Парцингер, 

А. Наглер). Одним из результатов, полученных в ходе этих работ, стало открытие серии пет-

роглифов на плитах и стелах из ограды кургана. Всего было найдено 9 плит с изображения-

ми, датируемыми от эпохи поздней бронзы до Средневековья. Ранее при раскопках других 

элитных захоронений скифского времени не производилось всестороннего исследования 

изобразительного материала [Ковалева, 2013, с. 91–98]. 

Многолетние полевые исследования рисунков на камнях тагарских курганов проводятся 

Е. А. Миклашевич с 2010-х гг. по настоящее время в непосредственной близости от местона-

хождений петроглифов на скалах. Так, ею были выявлены петроглифы на плитах курганов  

у с. Нижняя Тея, в логу Каменка, на Тепсее, Туране, Оглахты [Миклашевич, 2013; Миклаше-

вич и др., 2016, с. 35–36, рис. 8–10]. Совместно с Л. Л. Бове проведено полное обследование 

территории вокруг горы Бычиха, в результате чего было выявлено 184 кургана (135 из них 

тагарские, на 21 найдены рисунки), зафиксирована 31 грань с изображениями. Акцентирова-

но внимание на состоянии сохранности курганных плит с рисунками. Выделены как естест-

венные причины разрушений (расслоение камня, задерновка, лишайники), так и антропоген-

ные (целенаправленное разрушение в связи с сельхозработами) [Миклашевич, Бове, 2015, с. 

54]. Исследователи определили, что большинство изображений на камнях из оград тагарских 

курганов могли быть не связаны с данными погребениями, а наносились на открытые по-

верхности в разные периоды после создания курганов [Там же, с. 60]. С 2014 г. по настоящее 

время работы по выявлению и документированию изображений на камнях из тагарских кур-

ганов осуществляет А. Н. Мухарева: у подножия гор Толстый Мыс, Большой Сибигур, Янов-

ской, в районе бывшего аэропорта с. Новосёлово, западнее пос. Интиколь, в окрестностях  

с. Тесь, в Малиновом логу и др. памятниках [Мухарева, Рогова, 2019, с. 46; Миклашевич, 

2013; Миклашевич и др., 2016, с. 35–36]. Несколько изображений на плитах оград курганов  

к северо-востоку от с. Кавказское открыли И. В. Аболонкова, А. К. Солодейников и А. В. Тех- 

тереков [Аболонкова и др., 2017, с. 52]. С 2012 г. Тепсейский отряд КемГУ под руководством 

О. С. Советовой занимается документированием петроглифов Тепсейского археологического 

микрорайона, в том числе изображений на камнях тагарских курганов [Советова, Шишкина, 

2014]. Всего по итогам десятилетней работы (2013–2023 гг.) удалось выявить петроглифы 

более чем на 60 камнях, стилистически и хронологически разнообразные, многие выполнены 

на высоком художественном уровне. При проведении археологических раскопок тагарских 

курганов в последние годы открыты новые изображения на могильных плитах: могильник 

Абакан-24 [Данькин и др., 2020, с. 93–94], памятник Сагайская протока [Герман и др., 2022, 

с.  20–121] и др. На примере одиночного кургана Скальная-5 предлагается подход к докумен-

тированию изображений на плитах [Зоткина и др., 2021, с. 966]. 

В последние годы качественно изменился подход к документированию наскальных изо-

бражений, в том числе и на камнях из тагарских курганов. На примере собственных полевых 

исследований под горой Тепсей можно эти изменения проследить. Документирование пет-

роглифов проводится в разные сезоны: весенний, летний, осенний. Наиболее удачными для 

документирования изображений являются весенние периоды (начало мая), поскольку при 

низком травяном покрове обнажаются невысокие камни оград курганов, которые не видны 

летом в высокой траве. Используется сочетание как традиционных контактных методов ко-

пирования (на различные виды бумаги, прозрачные материалы), так и инновационных бес-



 

 

 

 

 

 

 

контактных методов фиксации изображений (различные способы фотосъемки, 3D-модели- 

рование). Для определения местонахождений камней и картографирования используются 

современные ГИС-технологии. Для выявления и полноценного документирования некоторые 

камни механически очищаются от дерна, биообрастателей, в том числе от лишайников, по-

скольку они скрывают изображения и оказывают деструктивное воздействие на камень.  

В целом в последние годы интерес к данному виду источников возрос. Кроме того, исследо-

ватели всё чаще обращаются к анализу могильников, расположенных рядом с местонахож-

дениями наскальных изображений (Е. А. Миклашевич, А. Н. Мухарева, О. С. Советова), что 

позволяет комплексно оценивать изобразительные источники, нередко в контексте других 

археологических материалов.  

 

Заключение 

 

Таким образом, изображения на камнях из оград тагарских курганов как вид древнего ис-

кусства привлекали внимание ученых, путешественников и обывателей с XVIII в. вплоть до 

настоящего времени. В истории исследования данного вида изобразительных источников 

можно выделить 4 этапа – от первых упоминаний до целенаправленного исследования.  

В выделенных нами этапах можно проследить специфику изучения искусства на камнях  

из тагарских курганов. На первом этапе исследования петроглифы на камнях рассматрива-

лись как единая составляющая изобразительных материалов в целом наряду с искусством на 

скалах. На втором этапе уже выделяется отдельная категория изображений на курганных 

камнях, исследование которых в основном сопутствует проведению раскопок самих курга-

нов (С. В. Киселев). На третьем этапе при проведении спасательных археологических работ 

исследование изображений среди курганных конструкций уходит на второй план, хотя пет-

роглифы на скалах в это время исследовались активно. Затем петроглифы на курганных  

камнях стали рассматриваться как отдельная группа изобразительных источников (Д. Г. Са- 

винов, Т. В. Николаева). К настоящему же времени (4 этап) сформировался подход к ком-

плексному исследованию памятников наскального искусства. Изображения на камнях из та-

гарских курганов изучаются вместе с петроглифами на скалах, проводится сравнительный 

анализ изобразительных традиций и образов на разных типах памятников наскального ис-

кусства. 

Сегодня уже не вызывает сомнений тот факт, что рисунки на камнях из тагарских курга-

нов являются полноценным источником по древней истории Южной Сибири. Несмотря на 

столь длительную историю изучения, к сожалению, изобразительные материалы остаются 

слабо освещенными в литературе, далеко не весь материал публикуется и часто остается раз-

розненным. Разведки последних лет свидетельствуют о том, что значительный изобрази-

тельный пласт, скорее всего, навсегда утрачен, поскольку обширные территории с тагарски-

ми курганами уходят под пашню, камни выкорчевываются, перемещаются, заносятся 

песками, зарастают лишайниками и т. д. Поэтому сегодня мы располагаем, видимо, лишь 

небольшой частью корпуса изобразительных материалов, который некогда наполнял Мину-

синские степи. Тем не менее выявленные изображения дают представление о различных сти-

листических группах и оригинальных образах наскального искусства Минусинской котло- 

вины. 
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Аннотация 

Весной 2023 г. сотрудниками Иркутского госуниверситета была осуществлена исследовательская ревизия ма-

териалов из коллекций стоянки Мальта за 1932 и 1934 гг., хранящихся в МАЭ РАН (Кунсткамера). Целью ра-

боты было поставлено выявление каменных артефактов со следами эолового воздействия в рамках изучения 

коррадированных индустрий Ангаро-Бельского района Южного Приангарья. Было исследовано 3 663 арте-

факта, среди них выявлен 71 коррадированный экземпляр. Анализ показал, что по технико-типологическим  

и петрографическим характеристикам коррадированный компонент индустрии Мальты практически не отли-

чается от «классических» горизонтов стоянки. Единственным типом, не имеющим некоррадированного ана-

лога, являются остроконечники с уплощением проксимала. Если ранее они интерпретировались в региональ-

ном контексте как культурные маркеры начального верхнего палеолита, то в авторской версии предложено 

рассматривать их на Мальтинской стоянке как элемент граветтского (?) технокомплекса и еще одно косвенное 

доказательство европейско-сибирских культурных связей. 

Ключевые слова 

Байкальская Сибирь, Мальта, ранний верхний палеолит, средняя пора верхнего палеолита, «макаровский 

пласт», эоловая корразия, каменный инвентарь, типология 
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Abstract 

The research revision of materials from the 1932 and 1934 collections of the world-famous geoarchaeological site 

Malta, stored in the Kunstkamera (St. Petersburg), was carried out in the spring of 2023. The purpose of the analysis 

was to identify lithic artifacts with marks of Aeolian corrasion as part of the study of the corraded industries of the 

Angara-Belsk geoarchaeological district of South Angara. As a results, 3 663 artifacts were examined, among them  

71 corraded items were identified. The results present the corraded component of Malta's lithic industry practically 

does not differ from the “classical” cultural layers by technical, typological and petrographic features. But unique type 

of the point with ventral base thinning has no analogue in “classic” assemblage. And if previously these artifacts were 

interpreted in a regional context as cultural markers of the Initial Upper Paleolithic, now it is proposed to consider 

them as an element of the Gravett (?) technocomplex in Malta and one more proof of European-Siberian cultural link 

in author's opinion. 

Keywords 

Baikal Siberia, Malta, Early Upper Paleolithic, Middle Upper Paleolithic, “Makarovo stratum”, Aeolian corrasion, 

lithic industry, typology 
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Введение 

 

Всемирно известное палеолитическое местонахождение Мальта в Южном Приангарье ис-

следовалось на протяжении 23 полевых сезонов, начиная с раскопок М. М. Герасимова  

в 1928 г. [Хензыхенова и др., 2015, с. 83]. По итогам довоенного (1928–1937 гг.) и послево-

енного (1956–1958 гг.) этапов геоархеологических работ стоянка вошла в научный оборот 

фактически как однослойная, с основным раскопанным верхнепалеолитическим культурным 

слоем (~ 1,5 тыс. кв. м) и небольшим локальным участком (30 кв. м) финальнопалеолитиче-

ской «бадайской» культуры [Герасимов, 1958, с. 29]. Впоследствии в научной литературе 

материалы основного слоя из раскопок М. М. Герасимова стали фигурировать как «класси-

ческий» комплекс, потому что именно благодаря ему стоянка получила широкую извест-

ность. Цикл исследований Г. И. Медведева и Е. А. Липниной в 1991–2001 гг. производился 

на новых площадях (~ 450 кв. м), частично прилегающих к старым раскопам Герасимова, что 

позволило увидеть принципиально новую ситуацию залегания культурных остатков – фено-

мен многослойности Мальты [Липнина и др., 2001]. 

Наряду с «классическим» мальтинским ансамблем, разделенным в результате работ на че-

тыре микрогоризонта (Sr2 – 23–20 тыс. некал. л. н.), и беллинг-аллередовским «бадайским» 

комплексом (Sr4, BO-AL – 14–12 тыс. некал. л. н.) были выявлены еще два голоценовых (Hl), 

два среднесартанских (Sr3 – 19–15 тыс. некал. л. н.), три каргинских (Sr1sol, Kr1, Kr2 – ~ 45– 



 

 

 

 

 

 

 

25 тыс. некал. л. н.), один муруктинский (Mr – ~ 50–100 тыс. некал. л. н.) и один домуруктин-

ский горизонты (Kz – > 130–100 тыс. некал. л. н.) [Липнина, 2002, с. 63–64, 69]. За годы ис-

следований интерпретация культуровмещающих мальтинских горизонтов неоднократно  

менялась, несмотря на то что массив радиоуглеродных дат по объекту пополнялся незначи-

тельно (см., например: [Khenzykhenova et al., 2018]). Согласно региональной климатострати-

графической шкале «классические» уровни Мальты вмещены в верхнюю часть раннесартан-

ской пачки Sr1
2, которая датируется интервалом 21–18 тыс. некал. л. н. и ассоциируется  

с криоаридными условиями 1  [Воробьева, 2010, с. 25]. В рамках последней на текущий  

момент модели природных условий во время криохрона утверждается, что они, напротив, 

вмещены в нижнюю солифлюциированную (?!) пачку раннего сартана – Sr1
1, характеризую-

щуюся криогумидной обстановкой [Бердникова и др., 2021, с. 65; Vorobieva et al., 2021,  

tab. 1]. 

Однако кроме заявленных 14 уровней залегания в коллекции «классической» Мальты 

фиксируется еще один хроноэпизод, ассоциированный с эолово-коррадированным материа-

лом. Целью настоящей работы является рассмотрение этого компонента ансамбля, интерпре-

тация его возраста и культурной ассоциации. Для этих целей использовались как уже опуб-

ликованные данные, так и результаты изучения мальтинских коллекций 1932 и 1934 гг.  

в хранилищах Кунсткамеры (Санкт-Петербург). Основой работы выступил в первую очередь 

сравнительный анализ морфотипов коррадированных и некоррадированных материалов 

Мальты и других стоянок Байкальской Сибири (в том числе периода раннего верхнего  

и среднего верхнего палеолита), а также анализ степени и формы проявления эолового воз-

действия на них. 

 

Общие сведения 

 

По свидетельству Г. И. Медведева, впервые внимание на «…отдельные “заветренные” из-

делия из пластин кремня и кварцита…» во время второго сезона раскопок Мальты в 1929 г. 

обращает М. М. Герасимов [Медведев, 2001, с. 268]. Однако эти наблюдения не получили 

дальнейшего развития и не были упомянуты ни в одной работе автора по результатам раско-

пок [Герасимов, 1931; 1935; 1941; 1958]. Только в 1980-е гг. в результате анализа музейных 

коллекций «герасимовского» цикла исследований 1928–1958 гг. эолово-коррадированный 

компонент впервые описан и опубликован в докторской диссертации Г. И. Медведева [1983]. 

Некоторые дополнения к тому описанию были внесены по итогам полевых работ 90-х гг.  

XX в. [Липнина, 2002]. 

Артефакты со следами эолового воздействия интерпретированы как манупорты – подъем-

ные сборы мальтинцами более древней культуры, – причем часть несет следы переоформле-

ния, т. е. свежие некоррадированные негативы. Общее число таких предметов, по оценке 

Г. И. Медведева, составляет 48 экземпляров [Медведев, 1983, с. 130]. Отдельно отмечены 

кварцитовые чопперы из ветрогранников в количестве 74 ед.: часть из них имеет «свежие» 

следы оформления лезвия на терминалах, часть – интерпретирована не только как чопперы, 

но и как архаичные нуклеусы («ломтики батона колбасы») [Липнина, 2002, с. 122]. Кроме 

того, в коллекции зафиксировано присутствие продолговатых ветрогранников-«драйкан- 

теров» из мелких галек и кусков доломитов [Там же, с. 126]. 

Отмечено, что от остальной коллекции коррадированный компонент отличается более 

разнообразным петрографическим составом, техникой расщепления и приемами вторичной 

                                                            
1 Авторы придерживаются этой точки зрения. 



 

 

 

 

 

 

 

обработки. Сырье представлено как традиционным для «классических» горизонтов темно-

серым полосчатым кремнем, так и его светлыми вариациями, желтыми и красными аргилли-

тами, яшмоидами, кварцитами [Медведев, 1983, с. 131]. В числе особенностей расщепления – 

оригинальные морфотипы нуклеусов, в том числе «веерообразный плоский микролеваллуа», 

«латерально уплощенные, двухплощадочные, полярные монофронтальные микронуклеусы», 

«двухплощадочные, полярные монофронты»; регулярная оформляющая ретушь; прием вен-

трального утончения проксимала [Там же]. В диссертации Г. И. Медведева также приведены 

рисунки коррадированного материала, всего 17 предметов [Там же, прилож., рис. 53–55]. 

Атрибутировать коррадированный компонент было предложено финалом мустье – ранней 

порой верхнего палеолита, а именно культурой, которая «…отделена от времени жизни 

стойбища в Мальте по крайней мере периодом господства… суровой обстановки арктиче-

ской палеопустыни» [Там же, с. 132]. Вместе с материалами Макарово IV, Горы Игетей I, 

Соснового Бора (VI горизонт) эта коллекция была отнесена к «макаровскому палеолитиче-

скому пласту» – условной группировке артефактов, сходных по относительной стратигра-

фии, степени корразии, петрографии и морфологии [Медведев, Скляревский, 1982]. Дати-

ровка коррадированных материалов Мальты, исходя из представлений о циклах 

экстремального эолового воздействия, была логично древнее артефактов из «классического» 

мальтинского горизонта и приурочена к докаргинскому (древнее 60–40 тыс. л.), а впоследст-

вии и к домуруктинскому периоду (древнее 110–60 тыс. л.) [Медведев, 1983, с. 327; Медве-

дев, Новосельцева, 2011, с. 102]. 

 

Материалы 

 

Несмотря на почти 100 лет, прошедших с даты открытия стоянки, материалы Мальты  

в некоторых аспектах по-прежнему представляются не до конца изученными и полноценно 

представленными научному сообществу. Среди главных причин – отсутствие цельного мо-

нографического описания результатов работ, разбивка коллекции по фондовым хранилищам 

разных городов, частичная утрата полевой документации и методы фиксации материала  

в довоенный период исследований. Например, по свидетельству Г. И. Медведева, из его об-

щения с М. М. Герасимовым известно, что во время первого полевого сезона 1928 г. массо-

вый материал в соответствии с практиковавшимися тогда методиками был выброшен [Киму-

ра, 2003]. 

Для восполнения пробелов в знаниях о коррадированном компоненте Мальты весной 

2023 г. сотрудниками научно-исследовательского центра Иркутского госуниверситета «Бай-

кальский регион» Д. Н. Молчановым и Е. А. Липниной была осуществлена исследователь-

ская ревизия мальтинских коллекций МАЭ РАН (Санкт-Петербург) за фондовыми номерами 

5406 и 5412. Первая коллекция содержит материалы раскопок М. М. Герасимова и С. Н. За- 

мятнина за 1932 г., вторая – работ М. М. Герасимова, Г. П. Сосновского, П. П. Хороших  

за 1934 г. 

В количественном отношении было обработано 1 239 ед. камня из коллекции 1932 г. 

(100 %) и 2 424 ед. камня за 1934 г. (60 %). Исходя из данных диссертации Г. И. Медведева, 

проценты отражают долю обработанного материала из общего числа за соответствующий 

полевой сезон [Медведев, 1983, с. 114, табл. 3]. Если говорить об отношении обработанной 

коллекции к общему числу каменных артефактов, полученных за годы раскопок М. М. Ге- 

расимова в 1928–1958 гг., то оно составляет около 1/3 (12 263 ед. – общее количество;  

3 663 ед. – просмотренная часть). Полученные результаты, несмотря на неполный анализ ма-

териалов за 1934 г., по мнению авторов, значительно расширяют представления об эолово-

коррадированном компоненте «классической» Мальты. 

По итогам проведенной ревизии число предметов со следами эолового воздействия соста-

вило 71 ед., что, учитывая объем просмотренного материала, значительно превышает раннее 

опубликованные данные. В числе артефактов, свидетельствующих о техниках расщепления: 



 

 

 

 

 

 

 

нуклевидные изделия (n = 9), в том числе кареноидный нуклеус для пластинок (рис. 1, 1), 

торцовый нуклеус для пластинок (рис. 1, 5), нуклеусы-бифасы с негативами центронаправ-

ленных и однонаправленных пластинчатых снятий (рис. 1, 2, 3), призматический нуклеус  

с негативами пластин с закрученным профилем (рис. 1, 4), фрагментированные изделия; тех-

нические сколы (n = 4), в том числе полупервичные пластины, скол-«таблетка», краевой 

скол; небольшие отщепы (n = 29), два из них с ретушью; пластины и пластинки (n = 15), при-

чем 10 ед. из них с ретушью (рис. 2, 1, 2, 5, 6). Ретушь краевая, субпараллельная, слабомоди-

фицирующая, в одном случае притупляющая регулярная. Формальный орудийный набор 

представлен концевыми скребками из отщепов и широких пластин (n = 7) (рис. 2, 9, 10); пла-

стиной с асимметрично выделенным шипом (рис. 2, 8); острием из дистальной части трех-

гранной пластины (рис. 2, 3); остроконечником из пластины с вентральным уплощением 

проксимала, редуцировавшим ударный бугорок (рис. 2, 4); ординарными угловыми многофа-

сеточными резцами из пластин (n = 4) (рис. 2, 7). 

 

 
 

Рис. 1. Нуклеусы со следами корразии:  

1 – кареноидный; 2, 3 – нуклеусы-бифасы; 4 – призматический; 5 – торцовый 

(Археологический фонд МАЭ, кол. 5412 – № 112, 185, 279; кол. 5406 – № 70, 296) 

Fig. 1. Corraded cores: 

1 – carinated core; 2, 3 – core-bifaces; 4 – prismatic core for twisted blades; 5 – end core 

(Archaeological fund of MAE RAS, collection 5412 – № 112, 185, 279; collection 5406 – № 70, 296) 

 

 

По петрографическому составу коррадированный материал можно условно разделить на 

несколько групп. Первая, самая многочисленная (90 %), – это полосчатый кембрийский кре-

мень светло- и темно-серых цветовых вариаций. Вторая по распространенности сырьевая 

группа – серый микрокварцит и молочный кварц (7 %). Из кварца выполнены, в том числе, 

два концевых скребка. Третья группа – два предмета из оранжевых и красноватых яшмоидов 

(2 %), диоритовый скол (1 %), снятый, предположительно, с ветрогранника. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Орудия со следами корразии: 

1, 2, 5, 6 – целые и фрагментированные пластины с ретушью; 3 – острие на трехгранной пластине;  

4 – остроконечник с уплощением проксимала; 7 – резец; 8 – орудие с шипом; 9, 10 – концевые скребки 

(Археологический фонд МАЭ, кол. 5412 – № 10, 251, 551, 611, 616, 659, 764; кол. 5406 – № 73, 313, 305) 

Fig. 2. Corraded tools: 

1, 2, 5, 6 – retouched blades and its fragments; 3 – point on triangular blade; 4 – points with base thinning;  

7 – burin; 8 – thorned tool; 9, 10 – end-scrapers (Archaeological fund of MAE RAS, collection 5412 – № 10, 251,  

551, 611, 616, 659, 764; collection 5406 – № 73, 313, 305) 

 

 

Следы эолового воздействия на артефактах включают в себя изменения в округлости ре-

бер, т. е. сглаженность углов, а также блеск и изъязвление поверхности. Несмотря на отсут-

ствие инструментальных измерений, исследованные артефакты визуально выделяются на 

фоне остальных некоррадированных предметов коллекции с достаточной четкостью. Субъ-

ективность оценок была частично нивелирована независимой экспертизой: каждая единица 

каменного материала просматривалась отдельно Е. А. Липниной и Д. Н. Молчановым – спе-

циалистами, которые имели полевой и лабораторный опыт работы с коррадированным ар-

хеологическим материалом. Артефакты с различной оценкой присутствия корразии исклю-

чались из анализа. Сглаженность ребер практически одинакова на всех предметах из 

полосчатого кремня. Ее можно охарактеризовать как среднюю, если сравнивать со «свежи-

ми» сколами этого сырья. Сильная шероховатость поверхности читается только на несколь-

ких предметах. Относительно варьирует блеск: от слабого «воскового» до сильного «жирно-

го», однако здесь стоит учитывать также прозрачность и цветность сырья. На большинстве 

предметов присутствует карбонатная корка, в некоторых случаях скрывающая следы кор- 

разии. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Вентифакты: 

1 – чоппер на ветрограннике; 2–4 – гальки 

(Археологический фонд МАЭ, кол. 5406 – № 157, 239, 322, 979) 

Fig. 3. Ventifacts: 

1 – chopper on “brazil nut”; 2–4 – corroded pebbles 

(Archaeological fund of MAE RAS, collection 5406 – № 157, 239, 322, 979) 

 

 

В просмотренных материалах отдельно зафиксированы отмеченные Г. И. Медведевым 

чопперы в количестве 8 экз. Они выполнены либо на овальных крупных гальках, либо на 

подпрямоугольных кусках кремнистой породы со следами корразии. На терминалах предме-

тов фиксируются некоррадированные негативы снятий, оформляющих лезвие или фронт, фас 

в одном случае покрыт эоловыми фасетками. В числе преформ зафиксирован типичный 

«бразильский орех» с трехгранным сечением, плоским фасом и выраженным продольным 

ветровым гребнем (рис. 3, 1) [Whitney, 1983, р. 238–239]. Сырье – серый мелкозернистый 

кварцит и черная окварцованная кремнистая порода. 

Мелкие ветрогранники, описанные ранее как драйкантеры, зафиксированы в количестве 

26 ед. Они представляют собой продолговатые, подовальные или подтреугольные в сечении 

галечки длиной от 3 до 8 см с естественно притупленным либо приостренным концом  

(рис. 3, 2–4). Некоторые имеют правильную форму вытянутой капли. Количество граней 

варьирует от одной-двух до почти карандашевидного сечения. Сырье преимущественно 

представлено черной окварцованной кремнистой породой. 

 

Обсуждение 

 

С момента своего выделения и обособления из общего массива материала «классических» 

горизонтов (8.1, 8.2, 8.3, 8.4) коррадированный компонент мальтинской коллекции рассмат-

ривался исследователями как чужеродный, не имеющий прямых культурных генетических 

связей с древними мальтинцами. Артефакты-манупорты со следами эолового воздействия, 

кроме сильно коррадированных чоперов-нуклеусов, ассоциировались с «макаровским палео-

литическим пластом». Однако результаты проведенной ревизии, по мнению авторов, ставят 

под сомнение такую интерпретацию. 



 

 

 

 

 

 

 

Первое и основное обстоятельство связано с заявленными отличиями в техноморфологи-

ческом облике коррадированного и некоррадированного материала. В диссертации  

Г. И. Медведева отмечено, что морфология нуклеарных форм включает в себя небольшие 

радиальные нуклеусы-бифасы; одноплощадочные призматические с замкнутым и полузамк-

нутым фронтом, в том числе конические вариации; плоскостные монофронтальные, в том 

числе с негативами встречного скалывания; ортогональные многоплощадочные; торцовые,  

в том числе из отщепов [1983, с. 129; прилож., рис. 46–51]. Размерность форм варьирует 

вплоть до микронуклеусов. Отсутствие реберчатых пластин среди технических сколов заста-

вило авторов впоследствии отказаться от термина «призматическое расщепление» в пользу 

«параллельного однонаправленного» [Липнина, 2002]. Особо отмечено присутствие в «клас-

сическом» ансамбле пластин с закрученным профилем [Там же, с. 111]. 

По результатам ревизии исследованный коррадированный компонент в литорасщеплении 

показывает те же признаки и морфотипы: призматические формы, в том числе документиро-

ванные сколом-таблеткой; торцовое расщепление; негативы изогнутых в профиле пластин; 

нуклеусы-бифасы. Кареноидный нуклеус по форме соответствует скребкам высокой формы. 

Орудийная составляющая коррадированного компонента за единичным исключением также 

повторяет типы «классического» ансамбля: концевые скребки, орудия с шипом или «острия 

из пластин» по классификации Г. И. Медведева, угловые резцы из пластин [Медведев, 1983, 

прилож., рис. 34, 39, 42]. Это справедливо и в отношении притупляющей регулярной ре- 

туши. 

Второе обстоятельство связано с петрографией находок. Исследователи отмечают, что 

мальтинцами использовался преимущественно кембрийский полосчатый кремень черных  

и черно-серых цветовых оттенков из доломитовых обнажений р. Белой, значительно реже – 

серый, красноватый и желтый яшмоид (кремнистый сланец? аргиллит?), молочно-белый 

кремень, кварцит и кварц прозрачный, молочных и серых оттенков, диорит, кальцит [Гера-

симов, 1931; Медведев, 1983; Липнина, 2002]. Примерное соотношение использованного сы-

рья, приводимое в ряде публикаций, показывает долю кремнистых пород свыше 90 %,  

остальных пород – менее 10 % [Кимура, 2003, с. 12; Мещерин, 2014, с. 102]. Результаты ре-

визии демонстрируют такое же петрографическое распределение среди коррадированного 

материала. 

Единственным культурным типом со следами эолового воздействия, который не имеет 

аналогий в «классическом» мальтинском ансамбле, являются остроконечники. В работе 

Х. Кимуры есть информация о том, что общее количество таких предметов в коллекции 

Мальты составляет 12 ед. [Кимура, 2003, с. 23]. В это число, судя по иллюстрации к статье, 

входят и два коррадированных экземпляра. Однако отсутствие изображений остальных ар-

тефактов не позволяет прямо говорить о том, что на Мальте есть также некоррадированные 

остроконечники. То же самое касается и информации о трех «наконечниках» из мальтинских 

коллекций Государственного исторического музея (Москва) [Мещерин, 2014, с. 104]. Если 

ориентироваться на иллюстрации в диссертации Г. И. Медведева, эта форма является се- 

рийной (n = 4), однако не массовой [Медведев, 1983, прилож., рис. 55]. В трех случаях остро-

конечники имеют подовальную (листовидную) в плане форму, в одном – выполнены из  

удлиненной пластины. Аналогичный листовидный остроконечник обнаружен также на Ма-

карово IV [Аксенов, 2009, с. 314, рис. 52]. 

Некоторые исследователи разбивают эту группу изделий на два типа – остроконечники  

с подтеской основания и листовидные бифасы – и вместе с другим коррадированным мате-

риалом Мальты относят ее к начальному верхнему палеолиту (НВП) Южной Сибири [Rybin, 

2014; Шалагина и др., 2019]. Основанием такой культурной ассоциации выступает интерпре-

тация этих артефактов как орудий-маркеров НВП Южной Сибири и Центральной Азии  

с конкретной уникальной территориально-хронологической привязкой [Рыбин, Глушенко, 

2014]. Однако если для подобных орудий со стоянок Горного Алтая, Забайкалья, Монголии  

и Джунгарии есть четкие радиоуглеродные датировки, позволяющие отнести их к 43– 



 

 

 

 

 

 

 

35 тыс. от н. д., то материалы Прибайкалья в основном происходят из подъемных сборов,  

за исключением артефактов со стоянок Макарово IV и Весна [Рыбин, Глушенко, 2014,  

с. 240–241, табл. 1; Молчанов и др., 2021]. 

Таким образом, предположение о присутствии в коррадированном компоненте Мальты 

культурных маркеров начального верхнего палеолита, по существу, базируется на единич-

ном примере сходства морфологии мальтинского листовидного остроконечника с аналогич-

ным орудием из коллекции Макарово IV. Не оспаривая саму логику выделения орудий-мар- 

керов в комплексах верхнего палеолита, можно только отметить следующий момент. Наряду 

с мнением об автохтонности мальтинско-буретской культуры, есть версия о ее западном 

происхождении [Липнина, 2002; Лисицын, 1999; Медведев, 1983; Окладников, 1950; Соснов-

ский, 1934]. Последнее предположение поддерживается сходством ансамбля Мальты с тех-

нокомплексом Восточного граветта Русской равнины в аспекте пластинчатого расщепления, 

жилищного строительства, искусства и орнамента, а также результатами антропологических 

и генетических исследований [Аникович, 1999; Восточный граветт, 1998; Зубов, Гохман, 

2003; Корнева, 2020; Raghavan et al., 2013]. 

Если принимать версию о западном влиянии на формирование облика индустрии Мальты, 

то типы листовидных и удлиненных остроконечников с уплощением проксимала в материа-

лах «классических» горизонтов будут являться характерными маркерами не азиатского НВП, 

но европейских технокомплексов средней поры верхнего палеолита. В ином случае, прини-

мая этот тип за региональный маркер НВП-индустрий, а также технологическую инновацию, 

позволяющую бесконтактную охоту [Shea, Sisk, 2010], сложно представить его полное заме-

щение другими видами вооружения в позднекаргинское – раннесартанское время. В этой 

связи стоит отметить находку еще одного коррадированного остроконечника с аналогичным 

техническим приемом уплощения основания на стоянке Шишкино VIII (Верхняя Лена), ко-

торый на основании радиоуглеродного датирования предварительно датируется автором рас-

копок в диапазоне 25–18 тыс. л. н. [Пержаков, 2006, с. 182]. 

Феномен эоловой корразии, выступающий в роли дифференцирующего признака для ка-

менных коллекций Мальты, можно рассматривать в таком случае не как датирующий, а как 

исключительно тафономический фактор. Следы эолового воздействия могли появиться в ре-

зультате особенностей микротопологии рельефа стоянки: когда основная масса артефактов 

была депонирована природными процессами, некоторые из них остались в экспонированном 

состоянии и «пережили» цикл слабой пескоструйной обработки. Результаты полевых экспе-

риментов показывают, что для появления следов корразии не обязательно необходимы экс-

тремальные ветра скоростью 50 м/с и более и длительные промежутки времени (см. обзоры: 

[Knight, 2008; Laity, 2009]). Соответственно, в сухих и холодных условиях тундростепи ран-

не- или среднесартанского времени поверхность стоянки могла испытывать умеренную вет-

ровую нагрузку, достаточную для слабой корразии экспонированных артефактов, но не 

имеющую ураганной силы для дефляции и разрушения бронированного мерзлотой почвен-

ного покрова и депонированной поверхности обитания с другими материальными остатками. 

Такой сценарий также поддерживается бессистемным пространственным расположением 

коррадированных артефактов [Медведев, 1983, с. 130].  

Кроме того, материалы со следами эолового воздействия других стоянок Ангаро-Бель- 

ского геоархеологического района – Сосновый Бор (VI горизонт) и Стойло (II горизонт) – 

имеют ряд сходных черт с «классической» Мальтой в техноморфологии и предварительно 

датированы второй половиной раннего сартана (Sr1
2) согласно региональной климатострати-

графической схеме [Кузнецов и др., 2023]. Таким образом, в границах нижнего течения  

р. Белой прослеживается единый культурный комплекс, содержащий как некоррадирован-

ные, так и коррадированные материалы. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Заключение 

 

В результате проведенного анализа мальтинских коллекций 1932 г. и частично 1934 г. 

представления о возрасте и культурной ассоциации ее коррадированной части значительно 

изменились. Если ранее дискуссия об этом компоненте была сосредоточена вокруг возраста, 

а его «чужеродность», иная культурная специфика не подвергалась сомнению, то сейчас, по 

мнению авторов, появились некоторые основания принять единство ансамбля «классиче-

ской» Мальты. Присутствие «макаровского палеолитического пласта» на территории Анга-

ро-Бельского района также ставится под сомнение в результате недавней ревизии кремневой 

индустрии VI горизонта стоянки Сосновый Бор и исследования палеолитического слоя сто-

янки Стойло. Кроме того, даже если принять версию древнего каргинского / докаргинского 

возраста эолово-коррадированных артефактов Мальты, то резонно возникает вопрос об ана-

логичных свидетельствах существования подобной архаичной культуры в нижнем течении  

р. Белой. На самой Мальте, в ее нижних «доклассических» горизонтах, таких следов не за-

фиксировано: и каргинские, и муруктинские отложения содержат только единичные кварци-

товые артефакты [Липнина, 2002, с. 64]. 

Однако, учитывая неполный анализ мальтинских коллекций и вариативность оценок 

культурной принадлежности некоторых вышеназванных типов орудий, окончательное реше-

ние вопроса о единстве материалов «классических» горизонтов представляется преждевре-

менным. Стоит отметить, что один из специалистов, принимавших участие в изучении кол-

лекций в 2023 г., Е. А. Липнина, имеет противоположное авторскому мнение по поводу 

коррадированного компонента и считает недостаточными основания для изменения устояв-

шейся позиции [Липнина, 2023]. Дальнейшие исследования по этой тематике должны быть 

направлены в первую очередь на полное изучение каменной индустрии Мальты, а также  

поиск и сравнительный анализ новых эолово-коррадированных материалов в Южном При- 

ангарье. 
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Аннотация 

Представлены результаты технико-типологического анализа скального навеса Нгуом, давшего название одно-

именной палеолитической культуре Северного Вьетнама. Формулировка и фактическое наполнение понятия 

«нгуом», бытовавшие ранее в отечественной историографии, на данный момент являются некорректными. 

Цель статьи – характеристика каменной индустрии опорного памятника Нгуом и сопоставление данного ком-

плекса с подобными палеолитическими комплексами сопредельных территорий. Установлено, что техника 

первичного расщепления соответствует типичным галечным комплексам Юго-Восточной Азии, но специфика 

оформления основной части орудийного набора на отщепах среднего и мелкого размера существенно отли- 

чает культуру нгуом от последующих и не обусловлена сырьевой базой. Возникновение данной культуры, 

возможно, связано с миграцией новой человеческой популяции из Южного Китая, на территории которого 

обнаружены подобные археологические памятники. 
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Юго-Восточная Азия, Северный Вьетнам, плейстоцен, поздний палеолит, культура нгуом, отщеповая индуст-

рия 
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Abstract 

Purpose. In North Vietnam, the Nguomian culture has been distinguished, which is characterized by the predominance 

of flake tools in the techno-typological complex. This industry dates back to the second half of the Upper Pleistocene, 

preceding the previously identified Sonvian and Hoabinhian. The purpose of this study is to determine the technical 

and typological characteristics of one of the key monuments of the Nguom industry – the Nguom Rockshelter. For this 

purpose, a technical and typological analysis of the collection of stone products obtained as a result of excavations in 

1981–1982 was carried out. 

Results. In 2023, 4 589 artifacts of the Nguom Rockshelter were processed, of which 2 437 items were medium and 

small flakes and 1 284 fragments. The primary splitting of archaeological material is dominated by parallel cores  

(35 specimens), there are variants of unsystematic (12 specimens) and radial (8 specimens) cores, many core-like 

fragments (121 specimens). The tool set is represented by a large number of side-scrapers made of flakes and pebbles 

(22 specimens), retouched flakes with ventral undercut (43 specimens), choppers (25 specimens), adze-shaped objects 

(6 specimens), and fragmented axes (9 specimens), notched tools (5 copies). There are 25 punctures, 9 checks. 

Notched tools were mentioned earlier, but a group of artifacts (9 specimens) made of medium flakes should be sepa-

rately distinguished. The number of single side scrapers is 10 pieces. Of interest is the category of rectangular scrapers 

with retouching on ¾ of the perimeter, numbering six objects. A series of oval scrapers (10 specimens) is close in 

shape. End and double scrapers have 52 items. The stone industry of the Nguom Rockshelter can be defined as a flake 

industry with medium and small tools. 

Conclusion. In the Late Paleolithic in southern China and Vietnam, both pebble and flake industries coexisted. As in 

Vietnam, flake complexes are sporadic in South China. These sites are characterized by a large number of tools made 

of small and medium flakes, simple parallel splitting without preliminary preparation, and the predominance of scrap-

ers in the tool set. The manifestation of the Nguom culture can presumably be considered as a result of the mixing of 

the alien population in the territory of Southern China and Northern Vietnam with the local original culture in the late 

Pleistocene. 
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Введение 

 

Выделение культуры в археологии всегда является предметом последующих споров  

и дискуссий о ее содержании, хронологических границах, географическом распространении 

и пр. Особенно сложно говорить о тех явлениях, которые мало опубликованы, но существу-

ют в историографии уже долгое время. Так, в Северном Вьетнаме выделена культура нгуом 

(Nguomian) [Ha, 1985], специфика которой заключается в преобладании в технико-типологи- 

ческом комплексе орудий, выполненных из отщепов. Эту индустрию хронологически отно-



 

 

 

 

 

 

 

сят ко второй половине верхнего плейстоцена как предшествующую ранее выделенным 

культурам шонви и хоабинь [Нгуен, 1982], и на данный момент в российских изданиях упо-

минаются всего три памятника этой культуры: грот Миэнгхо, навес Нгуом и местонахожде-

ние Нуонг. В российской археологической историографии фигурируют два названия данной 

культуры. Советский археолог П. И. Борисковский, ознакомившись с археологическими ма-

териалами грота Миэнгхо в 1976 г., сделал вывод о среднепалеолитическом облике каменно-

го инвентаря и сравнил его с индийскими материалами [Борисковский, 1977]. Позднее,  

в русле этого определения, авторами монографии «Палеолитоведение: введение и основы» 

вводится понятие «культура среднего палеолита миэнг» на территории Юго-Восточной Азии 

[Деревянко и др., 1994]. Советские археологи Н. К. Анисюткин и В. И. Тимофеев, посетив-

шие Вьетнам в 1984–1985 гг. и ознакомившиеся с указанным материалом, в публикации  

2006 г. присоединяют к археологическому материалу грота Миэнгхо просмотренные ими 

коллекции местонахождения Нуонг и скального навеса Нгуом [Анисюткин, Тимофеев, 2006]. 

В тексте статьи вьетнамское название последнего памятника Nguom было неверно трансли-

терировано как «Нгэм», что позволило авторам назвать общность этих памятников как  

«индустрия Нгэм» [Там же]. Авторы также рассматривали археологический материал этих 

стоянок с европоцентричной точки зрения на морфологию каменных артефактов, отсюда 

«леваллуазские» сколы, кливеры и пр.: это облегчало авторам задачу интерпретации и опре-

деления хронологических рамок изучаемых коллекций стоянок. Также в тексте статьи отсут-

ствует какая-либо статистическая информация о количестве обработанных артефактов из 

материалов скального навеса Нгуом. Автор термина Nguomian, вьетнамский археолог Ха Ван 

Тан, утверждает, что открытие культуры нгуом произошло в 1981 г. в результате раскопок 

одноименного скального навеса [Ha, 1985]. В дальнейшем Ха Ван Тан определяет обнару-

женную каменную индустрию как предшествующую хоабиньской эпохе [Ha, 1997]. 

Развитие постоянных совместных российско-вьетнамских археологических исследований 

в 2010–2023 гг., проводимых Институтом археологии и этнографии СО РАН и Институтом 

археологии ВАОН, позволило существенно скорректировать представления о характере ка-

менных изделий и их интерпретацию в результате работы с археологическими коллекциями, 

относящимися к каменной индустрии нгуом. Авторам данной статьи удалось познакомиться 

с археологическими коллекциями скального навеса Нгуом, хранящимися в Национальном 

историческом музее Вьетнама в г. Ханой, в 2023 г. 

Целью данного исследования является определение технико-типологических характери-

стик одного из опорных памятников индустрии нгуом – скального навеса Нгуом. Для ее дос-

тижения был проведен технико-типологический анализ коллекции каменных изделий, полу-

ченных в результате раскопок в 1981–1982 гг. В качестве сравнительно-вспомогательного 

материала привлечены опубликованные материалы палеолитических стоянок Южного Китая. 

 

Результаты исследования 

 

Скальный навес Нгуом, ставший эпонимом для данной каменной индустрии, был обнару-

жен в карстовом массиве Баккан, в долине Тханса (данная местность ранее была частью про-

винции Бактхай, разделенной позднее на две: Баккан и Тхайнгуен), по соседству со стоянка-

ми каменного века [Анисюткин, Тимофеев, 2006], возраст и характеристика которых не 

определены. При раскопках в 1981–1982 гг. было выделено три (по факту четыре) культур-

ных уровня: «верхний, подразделяющийся на два слоя, относящихся к бакшонской и хоа-

биньской культурам, средний, содержащий материалы культуры шонви, и нижний с камен-

ной индустрией мустероидного облика» [Там же, с. 17]. В публикациях Ха Ван Тана, автора 

раскопок, говорится о пяти культурных слоях [Ha, 1985; 1997], причем к индустрии на отще-

пах он относил нижние два слоя (4 и 5) и определял их возраст между 40 и 23 тыс. л. н. [Ha, 

1997]. К сожалению, Ха Ван Таном были опубликованы только предварительные результаты 

исследований без подробной характеристики каменной индустрии. 



 

 

 

 

 

 

 

В 2023 г. авторам данной статьи удалось обработать 4 589 артефактов, из которых  

2 437 предметов составляли отщепы средних и мелких размеров и 1 284 были представлены 

обломками, что составляет около 1/3 от общего количества коллекции слоев 4 и 5 скального 

навеса Нгуом. Как отмечалось еще Н. К. Анисюткиным и В. И. Тимофеевым, в первичном 

расщеплении археологического материала, определяемого как культура нгуом, доминируют 

плоскостные параллельные нуклеусы (35 экз.), встречаются варианты бессистемных (12 экз.) 

и радиальных (8 экз.) ядрищ, много нуклевидных обломков (121 экз.). Исходным сырьем яв-

лялись порфиритовые, липаритовые и кварцитовые гальки средних и крупных размеров. 

Расщепление велось, как правило, без предварительной подготовки с естественных ударных 

площадок. Продуктами расщепления в основном являлись короткие и удлиненные крупные 

(692 экз.), средние и мелкие отщепы с участками галечной корки на дорсале. Именно они 

служили заготовками для большинства орудий. Орудийный набор представлен большим  

количеством скребел, изготовленных из отщепов и гальки (22 экз.) (рис. 1, 1), и отщепов  

с ретушью и вентральной подтеской (43 экз.). Большое количество скребел представлено по-

перечными формами с постоянной чешуйчатой ретушью. Присутствуют продольно-попе- 

речные и дисковидные скребла (рис. 1, 2). Отдельную группу составляют рубящие орудия,  

к которым можно отнести чопперы (25 экз.), тесловидные предметы (6 экз.) и фрагментиро-

ванные топоры (9 экз.). Несмотря на то что в коллекции преобладают разнообразные орудия 

из отщепов, в ней представлены и выразительные чопперы (рис. 1, 3). Размеры этих изделий 

разные, но крупных мало. Доминируют односторонние формы, которые бывают удлиненны-

ми, укороченными и даже остроконечными. Имеются крупные выемчатые изделия (5 экз.) 

(рис. 1, 4). Проведенный анализ частично подтверждает выводы, сделанные Н. К. Анисютки-

ным и В. И. Тимофеевым, но следует отметить, что ими не были учтены все особенности  

каменной индустрии, а именно наличие орудий на отщепах среднего и мелкого размера, при-

сутствие и типология которых и является отличием каменной индустрии нгуом от хоабинь-

ских и шонвийских комплексов. Необходимо добавить, что подобная информация частично 

была проиллюстрирована Ха Ван Таном в его публикации, но без типологического опреде-

ления и характеристик в тексте [Ha, 1997]. 

 

 

Рис. 1. Каменная индустрия  

палеолитической культуры нгуом: 

1 – поперечное скребло из отщепа;  

2 – дисковидное скребло; 3 – чоппер;  

4 – выемчатое орудие 

Fig. 1. Stone industry  

of the Paleolithic Nguom culture: 

1 – transverse scraper made of flake;  

2 – discoid scraper; 3 – chopper;  

4 – notched tool 

 



 

 

 

 

 

 

 

Группа орудий из отщепов среднего и мелкого размера отличается большим типологиче-

ским разнообразием. Следует отметить большую группу проколок в количестве 25 предме-

тов (рис. 2, 1–6). Их характерной особенностью является наличие «плечиков» у основания 

острого ретушированного жальца. Сходные параметры имеет группа орудий (9 экз.), которые 

можно охарактеризовать как провертки (рис. 2, 7, 8). Существенным их отличием от проко-

лок является треугольное сечение и массивность изделий. Выемчатые орудия упоминались 

ранее, но особо следует выделить группу (9 экз.), созданную из средних отщепов (рис. 2, 9, 

10; рис 3, 1, 2). Выемки расположены на одном из продольных краев и тщательно отретуши-

рованы. 

 

 
 

Рис. 2. Каменная индустрия палеолитической культуры нгуом: 

1–6 – проколки; 7, 8 – провертки; 9, 10 – выемчатые орудия из средних отщепов 

Fig. 2. Stone industry of the Paleolithic Nguom culture: 

1–6 – borer/graver; 7, 8 – reamers; 9, 10 – notched tools made of medium flakes 
 

 

Представительна группа боковых скребков с обушком (40 экз.) (рис. 3, 3–6): форма лезвия 

варьирует от прямой до выпуклой, а обушки представлены как естественными, так и искус-

ственно уплощенными экземплярами. Количество одинарных боковых скребков сильно  

уступает предыдущей группе по количеству (10 экз.) (рис. 3, 10). Интересна категория пря-

моугольных скребков с ретушью на 3/4 периметра, насчитывающая шесть предметов (рис. 3, 

7–9). Как правило, оформление рабочего лезвия приходится на продольные края и прямое 

дистальное окончание отщепа. Близка по форме серия овальных скребков (10 экз.): в данном 

случае ретушь расположена по периметру заготовки (рис. 4, 1, 2). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Каменная индустрия палеолитической культуры нгуом: 

1, 2 – выемчатые орудия на средних отщепах; 3–6 – боковые скребки с обушком;  

7–9 – скребки с ретушью на 3/4 периметра; 10 – боковой скребок 

Fig. 3. Stone industry of the Paleolithic Nguom culture: 

1, 2 – notched tools on medium flakes; 3–6 – side end scrapers with a back;  

7–9 – end scrapers with retouch on 3/4 of the perimeter; 10 – side end scraper 
 

 

Концевые скребки насчитывают 52 предмета и подразделяются на две подгруппы: с вы-

пуклым лезвием (рис. 4, 3–5, 7, 9, 10) и с прямым лезвием (рис. 4, 7, 8). Присутствует такая 

же по численности группа двойных скребков (рис. 4, 6). 

Каменную индустрию скального навеса Нгуом можно определить как отщеповую с ору-

дийным набором, представленным в основном скреблами и скребками средних и мелких 

размеров. Отмечается наличие перфорирующих предметов и атипичных скребков. 

 

Обсуждение 

 

Н. К. Анисюткиным и В. И. Тимофеевым упоминалось наличие «скребковидных орудий» 

в каменной индустрии Нгуом [Анисюткин, Тимофеев, 2006], но их присутствие не определя-

лось как культуроопределяющий маркер. При этом вьетнамские исследователи грота Нгуом 

отмечают, что именно наличие орудий из отщепов, в первую очередь небольшого размера, 

является отличительной чертой данного памятника [Quang, 1995]. Определение Н. К. Ани-

сюткиным и В. И. Тимофеевым данной индустрии как «среднепалеолитической, но специфи-

ческой» [Анисюткин, Тимофеев, 2006, с. 19] базируется на приводимом возрасте слоев 4 и 5 



 

 

 

 

 

 

 

грота Нгуом и существенном отличии орудийного набора от хоабиньских и шонвийских 

комплексов, а также на уже проведенной П. И. Борисковским корреляции каменного ин- 

вентаря грота Миенгхо со среднепалеолитическими комплексами Индии (невазий) [Бори-

сковский, 1977, с. 190]. Необходимо отметить, что, несмотря на определенное своеобразие 

археологических материалов грота Нгуом и грота Миенгхо, вьетнамские исследователи рас-

сматривают данные комплексы как технологически и типологически тождественные [Hoang, 

Nguyen, 1998; Nguyen, 2007; 2008; Trinh, 2009; Quang, 1995], однако вопрос возраста послед-

него памятника по-прежнему остается открытым. 

 

 
 

Рис. 4. Каменная индустрия палеолитической культуры нгуом: 

1, 2 – овальные скребки; 3–5, 7, 9, 10 – концевые скребки с выпуклым лезвием;  

7, 8 – концевые скребки с прямым лезвием. 

Fig. 4. Stone industry of the Paleolithic Nguom culture: 

1, 2 – oval end scrapers; 3–5, 7, 9, 10 – end scrapers with a convex blade;  

7, 8 – end scrapers with a straight blade 
 

 

Необходимо остановиться на критическом восприятии авторами данной статьи археоло-

гических материалов местонахождения Нуонг, отнесенного Н. К. Анисюткиным и В. И. Ти-

мофеевым к культуре Нгуом [Анисюткин, Тимофеев, 2006]. Исследователи утверждали, что 

проводили полевые исследования в 1984 г. и выделили три уровня залегания артефактов, ко-

торые они объединили в один комплекс. Эта версия была подвергнута критике другим совет-



 

 

 

 

 

 

 

ским археологом А. Е. Матюхиным, исследовавшим объект в 1985 г. и отметившим, что ар-

хеологические материалы здесь имели только поверхностное залегание [Матюхин, 1990]. 

Это подтверждается информацией одного из авторов раскопок с вьетнамской стороны Нгуе-

на Кхак Шу. Возраст археологического объекта и интерпретация каменного материала как 

раннепалеолитического определялись вьетнамскими исследователями еще в 1978 г. [Tran  

et al., 1978], хотя в статье А. Е. Матюхина [1990] утверждается, что памятник Гора Нуонг  

открыт в 1984 г. и имеет голоценовый возраст. Да и приводимая интерпретация заготовок 

топоров как бифасов и нуклевидных изделий, отображенных на рисунках в статье Н. К. Ани-

сюткина и В. И. Тимофеева [2006], вызывает сильное недоверие к выводам о принадлежно-

сти археологического материала местонахождения Нуонг к каменной индустрии нгуом. 

Ха Ван Тан находил ближайшие аналогии археологическим комплексам слоев 4 и 5 грота 

Нгуом на территории Южного Китая, а точнее, в археологическом материале пещеры Бай-

лянь [Ha, 1997]. Позднее, с открытием новых археологических позднеплейстоценовых объек-

тов на территории китайских провинций Гуанси, Гуандун и Хайнань, появились дополни-

тельные свидетельства о распространении культуры нгуом на этой обширной территории 

[Xie et al., 2020]. Наиболее близкие аналогии можно проследить в материалах пещеры Яхуай 

[Xie et al., 2017]: простое параллельное расщепление, изготовление орудий из отщепов, не-

большой размер орудийного набора, включающего в себя скребки, перфорирующие орудия 

(проколки, острия) и небольшой процент галечных орудий. В археологическом комплексе 

пещеры Яхуай сырье для изготовления инструментов более разнообразно и включает в себя 

тектиты и хрусталь, а типологический ряд орудий, созданных из отщепов, гораздо шире, чем 

в культуре нгуом. 

 

Заключение 

 

Как и в позднем палеолите на юге Китая, в позднем палеолите Вьетнама сосуществовали 

галечные индустрии и индустрии на отщепах. Как и во Вьетнаме, в Южном Китае отщепо-

вые комплексы спорадичны. Данным памятникам свойственно большое количество орудий, 

выполненных из мелких и средних отщепов, простое параллельное расщепление без предва-

рительной подготовки и преобладание в орудийном наборе скребков. 

Одной из причин сходства отщеповых индустрий позднего палеолита двух регионов мог-

ло быть единство природно-климатических условий в Южном Китае и Вьетнаме [Wang, 

1997]. В период последнего ледникового максимума температура в этом обширном регионе 

резко упала. Реконструкции моделей плейстоценовой циркуляции осадков и температуры 

указывают на то, что в Юго-Восточной Азии климат значительно изменился в течение позд-

него плейстоцена и раннего голоцена [Anderson, 1990]. Седиментологическое исследование 

отложений скального навеса Нгуом показало, что слои 4 и 5, в которых были обнаружены 

многочисленные мелкие отщепы, образовались в холодном и сухом климате [Ha, 1985]. Со-

гласно палеоклиматологическому исследованию, климат в районе пещеры Байлянь в то вре-

мя был холодным и сухим [Jiang, 2009]. Во время последнего плейстоценового оледенения 

температура зимой на юге Китая была на 11–15 °C ниже современной [Yang et al., 1989]. По-

скольку температура резко упала во время последнего гляциала, экологическая среда должна 

была измениться в Южном Китае и на материковой части Юго-Восточной Азии. Об этом 

свидетельствует открытие окаменелостей животных, датируемых периодом между 30000 г. 

до н. э. и 10000 л. н. на морском дне канала Пэнху в Тайваньском проливе. Эти виды живот-

ных принадлежат к представителям фауны Северного Китая [Qi, He, 1999]. Существует вер-

сия, что отщеповые индустрии в Южном Китае в период позднего палеолита отражают рас-

селение людей с севера на юг Китая [Wang, 2017]. На самом деле подобные стоянки 

обнаружены также в среднем и нижнем течении реки Чанцзян (бассейн реки Янцзы), проте-

кающей на севере района горной системы Наньлин [Wang, 2016; Yuan, 1996; 2013; Yuan  

et al., 1994]. По всей видимости, пришлые человеческие популяции в Южном Китае и Вьет-



 

 

 

 

 

 

 

наме продолжали использовать свои технологии для изготовления небольших орудий из от-

щепов, адаптируясь к новой экологической среде. Однако технология изготовления камен-

ных орудий, возможно, привнесенная населением из северных регионов, не заменила мест-

ную технологию. Это подтверждается широким распространением памятников галечно-ору- 

дийной индустрии в этом регионе в тот же период. По имеющимся археологическим данным, 

в Южном Китае и Вьетнаме памятники, в которых были выявлены небольшие комплексы 

отщеповых индустрий, немногочисленны. Напротив, каменные коллекции многих памятни-

ков этого периода, особенно стоянок под открытым небом, относятся к индустрии галечных 

орудий. 

Таким образом, предполагается целесообразным рассматривать проявление культуры 

нгуом как результат смешения в позднем плейстоцене пришлого населения на территории 

Южного Китая и Северного Вьетнама с местной самобытной культурой. Однако в дальней-

шем культура нгуом не получила развития, что может говорить об ассимиляции ее носителей 

и их адаптации к новым природно-климатическим и географическим условиям. 
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Аннотация 

Выполнен технико-технологический анализ керамики белоярской культуры с селища Барсова Гора I/23, 

включая фрагмент стенки с нанесенной на нее личиной. Установлено, что для создания сосудов использова-

лись ожелезненные низкозапесоченные глины. Изделие с личиной изготовлено из другого сырья, отобранного 

у реки или в пойме. Для керамики определен один рецепт – глина + шамот + органический раствор. Изделие  

с личиной изготовлено по другому рецепту – глина + дресва. Изображение личины на внешней поверхности 

сосуда выполнено при помощи орудия с приостренным краем. Определено, что личина нанесена по влажной 

глине, после чего сосуд был обожжен. Это подтверждает одновременность создания сосуда и его украшения 

изображением. Данные по стратиграфии и планиграфии позволяют синхронизировать комплекс белоярской 

керамики и найденный вместе с ним фрагмент сосуда с личиной, так как вся эта керамика была обнаружена 

внутри одного жилища. Сосуд с личиной выделяется среди другой посуды из селища Барсова Гора I/23 своим 

обликом и технологией. Это свидетельствует о том, что сосуд был изготовлен по нехарактерной для этого се-

лища гончарной традиции и, возможно, попал туда в ходе взаимодействия с другой группой белоярского на-

селения. Важен тот факт, что изображение личины одновременно сосуду и было нанесено на него еще до об-

жига изделия.  
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Abstract 

Purpose. At the beginning of the second quarter of the 1st millennium B.C. in the Surgut Ob region, the beloyarskaya 

culture was formed based on the preceding cultures of the Late Bronze Age – the barsovskaya and atlymskaya cul-

tures, and as a result of their interaction. The technical and technological analysis of Beloyarskaya culture ceramics 

from the Barsova Gora I/23 settlement, including a fragment of a wall with an anthropomorphic image on it, was car-

ried out. 

Results. The vessels were created using tin clay of low-sanded clay. The product with an anthropomorphic image is 

made of another clay selected from the river or floodplain. One recipe is defined for pottery of the beloyarskaya cul-

ture – Clay + Chamot + Organic solution. The product with an anthropomorphic image is made according to a differ-

ent recipe – Clay + Broken stone. The anthropomorphic image on the vessel outer surface was made using a tool with 

a sharpened edge. It is determined that the anthropomorphic image was made on wet clay, after which the vessel was 

fired. This confirms the simultaneous creation of the vessel and its decoration with an anthropomorphic image. The 

stratigraphic and planning data allows us to synchronize the complex of ceramics of the beloyarskaya culture and the 

vessel with an anthropomorphic image on it, as all the analyzed ceramics was found inside one dwelling 1. 

Conclusion. The vessel with an anthropomorphic image differs from other ceramics from the Barsova Gora I/23 set-

tlement in its appearance and technology. This indicates that this vessel was made according to the pottery tradition 

uncharacteristic for the settlement of Barsova Gora I/23. Perhaps this vessel got there in the course of interaction with 

another population group of the beloyarskaya culture. 
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Введение 

 

В начале второй четверти I тыс. до н. э. в Сургутском Приобье на основе предшествую-

щих культур позднего бронзового века – барсовской и атлымской, в результате их взаимо-

действия складывается белоярская культура. Она выделена в первую очередь по материалам 

урочища Барсова Гора, напротив восточной окраины которого находится поселок Белый Яр. 

На Барсовой Горе к настоящему времени известен 51 белоярский памятник, среди них  

16 городищ и один могильник. Раскопаны в разной степени остатки более 140 построек. Все-

го же в Сургутском Приобье выявлено более 100 объектов культурного наследия белоярской 

культуры, почти на 70 из них проводились раскопки. В результате была предложена концеп-

ция возникновения этой культуры, намечены три стадии в ее развитии [Чемякин, 2008].  

Ко второй стадии относится и селище Барсова Гора I/23 (VI – начало V в. до н. э.), среди ма-

териалов которого был найден фрагмент сосуда с гравировкой.  

Памятник находится в восточной части урочища Барсова Гора, в 55 м к северо-западу  

от края коренного берега р. Оби, являющегося в настоящее время берегом протоки Утоплой 



 

 

 

 

 

 

 

(рис. 1). С западной и южной сторон к объектам селища примыкали грунтовые дороги, воз-

никшие во время тушения пожара, а также в результате проезда тяжелых машин. Образо-

вавшаяся таким образом колея повредила один из объектов поселения (жилище 1). Селище 

состояло из четырех объектов в виде приподнятых площадок, окруженных внешними ямами. 

Оно занимает площадь около 1 800 кв. м и расположено на холме, возвышающемся пример-

но на 11 м от уровня воды в протоке Утоплой. 

 

 
 

Рис. 1. План селища Барсова Гора I/23 

Fig. 1. Plan of the Barsova Gora I/23 settlement 

 

 

По-видимому, впервые план селища был снят В. Ф. Кернер в 1974 г. и обозначен ею как 

городище Барсов городок I/39 1. В 1985 г. площадки, образующие памятник, были вновь от-

сняты Н. Н. Новиченковым в числе объектов селища, названного им Барсова Гора I/41 2. Они 

составили его западную часть. К этому времени на Барсовой Горе было проведено несколько 

разведок, авторы которых давали названия зафиксированным ими памятникам, не учитывая 

                                                            
1 Кернер В. Ф. Отчет о разведке археологических памятников в районе Барсовой горы в 1974 г. // АКА УрГУ. 

Ф. II. Д. 258. 
2 Новиченков Н. Н. Отчет об археологической разведке в зоне строительства трубной базы в урочище Барсова 

Гора в Сургутском районе Тюменской области в 1985 г. // АКА УрГУ. Ф. II. Д. 419. 



 

 

 

 

 

 

 

результаты предыдущих исследований. В этой связи была проведена работа по унификации 

селищ Барсовой Горы, корректировке их нумерации. Именно этой, откорректированной ну-

мерацией пользовался В. А. Борзунов при новой съемке памятников в зоне Сургутской труб-

ной базы. Снятое им селище фигурирует в его отчете как Барсова Гора I/23 
3
. 

В связи с тем, что памятник попадал в зону предполагаемого строительства, на нем  

в 1991 г. А. А. Михалевым под руководством Ю. П. Чемякина был заложен раскоп площадью 

180 кв. м, включивший одну площадку (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Селище Барсова Гора I/23. План раскопа 

Fig. 2. The Barsova Gora I/23 settlement. Plan of the excavation area 

                                                            
3 Борзунов В. А. Отчет об исследовании археологических памятников в зоне строительства Сургутской труб-

ной базы (Сургутский р-н Тюменской обл.) в 1988 г. // АКА УрГУ. Ф. II. Д. 462. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Селище Барсова Гора I/23. Керамика: 

1, 4–10 – посуда белоярской культуры; 2 – фрагмент с изображением личины;  

3 – фрагменты поддона 

Fig. 3. Settlement Barsova Gora I/23. Ceramics: 

1, 4–10 – vessels of beloyarskaya culture; 2 – fragment with the anthropomorphic image;  

3 – vessel tray fragments 



 

 

 

 

 

 

 

Коллекция керамики содержит фрагменты не менее 11–13 сосудов, включая фрагмент 

стенки с нанесенной на нее личиной (рис. 3). Изделие с личиной ярко отличается по техноло-

гии изготовления от другой посуды с селища, поэтому далее мы будем рассматривать ее от-

дельно от основного комплекса. Ранее нами была проанализирована коллекция белоярской 

керамики с селища Барсова Гора III/66, где был обнаружен фрагмент привозного сосуда  

с искусственной добавкой металлургического шлака. Он позволил зафиксировать факт нали-

чия контактов белоярского населения Барсовой Горы с инокультурными группами, от кото-

рых мог импортироваться металл для производства различных изделий [Селин, Чемякин, 

2023]. Продолжение поисков импортной посуды на других памятниках представляется край-

не актуальным, так как это позволит реконструировать связи белоярского населения Барсо-

вой Горы с носителями культур, обитавших на других территориях в VIII – рубеже IV–III вв. 

до н. э.  

Цель статьи – реконструкция содержания ступеней производства посуды у носителей бе-

лоярской культуры селища Барсова Гора I/23. 

 

Описание выявленных объектов  

 

Остатки жилища 1 внешне представляли собой овальную площадку, окруженную валооб-

разной насыпью и шестью внешними ямами (см. рис. 2). Размер площадки с насыпью 

10,0 × 9,0 м, высота насыпи 0,1–0,2 м, ширина 1,0–2,0 м. Местность, на которой было возве-

дено жилище, слегка понижалась к югу. Очертания постройки зафиксированы в 12–25 см  

от поверхности. По ее периметру сохранился погребенный подзол. В северной части на под-

золе образовалась довольно мощная черная, с углистыми включениями, прослойка. По краям 

жилища с западной, южной, восточной сторон, а также в его центре культурный слой сильно 

поврежден выворотнями от упавших деревьев, зачастую не имевшими четких очертаний.  

В центральной части сооружения пол практически совпадал с основанием верхнего подзола. 

Здесь же обнаружен очаг, остатки которого представляли собой линзу бурой супеси с вклю-

чениями угольков, пережженных косточек и мелких фрагментов керамики. Мощность слоя 

достигала 0,15 м, размер линзы 1,65 × 1,0 м. В центре под ней наблюдался темно-красный 

прокал толщиной 3–7 см. Севернее очага, между ним и полосой погребенного подзола, куль-

турный слой представлял собой красновато-коричневый песок. 

В 0,2 м к северу от очага, почти примыкая к нему, были расчищены угли – возможно, ос-

татки одного из столбов. В 1,5 м к В от очага находилось округлое пятно темно-серого, поч-

ти черного песка, насыщенное мелкими угольками и фрагментами керамики (уч. Ж/7).  

Размер его 0,7 × 0,75 м. Здесь же найден обломок тигля. Южнее пятна расчищен прокал  

0,3 × 0,2 м и толщиной 0,02–0,04 м (уч. Ж/7), а в 0,6 м к ЮВ от последнего, рядом с предпо-

лагаемой стеной сооружения, – скопление углей (возможно, сгоревшие остатки конструкции 

стены). Пространство между очагом и южной стеной жилища было насыщено керамикой, 

включая развал сосуда. 

На месте южной стены зафиксирована канавка длиной 4,4 м и шириной от 0,2 до 0,5 м, 

шедшая сначала в направлении СВ–ЮЗ, а затем, примерно через 1,9 м, изогнувшаяся к ЗСЗ 

(уч. Е–Ж/8). Глубина ее 0,1–0,11 м. Она была заполнена темно-серым песком, местами с про-

слойками подзола. Канавка могла быть связана с конструкцией стены. В этом месте практи-

чески не найдено керамики или иных вещей. 

В северо-западном углу постройки наблюдался выступ – возможно, следы выхода  

(уч. Д/5). По обе стороны от него зафиксированы пятна, связанные, возможно, с ямками от 

столбов. Ряд пятен, напоминавших ямки от столбов, были отмечены на разных глубинах на 

уч. Д/6, Е/5, Е/7, Ж/6, Ж/7, однако в разрезах они не наблюдались. 

Судя по выявленным очертаниям, жилище было наземным, имело подпрямоугольную 

форму, размер 10 × 6–6,5 м. Продольной осью оно было ориентировано по линии ССВ–

ЮЮЗ. Выступ в северо-западном углу, возможно, служил выходом, однако расположенная 



 

 

 

 

 

 

 

напротив него внешняя яма делает это предположение зыбким. Не исключено, что дверь бы-

ла навесной или приставной. Находки, в основном керамика, были сосредоточены преиму-

щественно вдоль восточной и северной части западной стен, в юго-восточном и северо-за- 

падных углах.  

Внутри жилища отмечено несколько ям, но, на наш взгляд, они не связаны с самой по-

стройкой и возникли позже (ямы XI, XIII–XV – вероятно, выворотни) или раньше ее (X, XII). 

Ряд ям и углублений, выявленных за пределами жилища, очевидно, образовались в результа-

те выборки песка для присыпки основания его стен (ямы I–VII). Некоторые из них, видимо, 

использовались и для хозяйственных целей, например яма II. В ее придонной части найдено 

несколько фрагментов керамики, среди которых был и черепок с граффити. Размеры внеш-

них ям от 1,5 × 1,0 до 2,65 × 2,0 м, глубина от 0,4 до 0,8–1,05 м. Стенки их крутые или на-

клонные, дно часто уплощенное, у ямы II – с уступом. 

Почти весь материал происходит из жилища 1. Он представлен обломком тигля, камен-

ным отбойником-наковаленкой, а также фрагментами 11–13 сосудов (см. рис. 3). Сосуды 

котловидные, со слегка отогнутым наружу венчиком, кругло- или остродонные. В коллекции 

есть два поддона. Украшалась верхняя треть сосудов. Зона под венчиком декорировалась 

пояском наклонных или вертикальных оттисков вытянутых птичко- или змейковидных,  

а также гребенчатого штампов. Прямо поверх него проходит поясок из ромбических, под-

прямоугольных или круглых ямок, отделяющий эту зону от зоны на плечиках. Такой же  

поясок часто оконтуривал орнамент снизу. Композиция на плечиках состояла из широких 

зон, образованных оттисками тех же штампов, что и под венчиком, расположенными верти-

кально в несколько рядов, горизонтальными поясками или широкими поясами зигзагов. 

Этими же штампами орнаментировались венчики. Подобные сосуды, украшенные аналогич-

ными узорами, характерны для второй стадии белоярской культуры [Чемякин, 2008, с. 70, 73, 

рис. 54]. Настоящая коллекция интересна тем, что в ней есть поддон, наиболее ранний из  

известных нам (рис. 3, 3). Технологически он не выбивается из основного керамического 

комплекса и может быть связан с крупным белоярским сосудом (рис. 3, 8). Необычен фраг-

мент шейки, украшенный наклонными рядами оттисков гладкого штампа, разделительный 

поясок на которой состоит из чередования ямок и жемчужин (рис. 3, 4). Он отличается также 

примесью песка в глине. Такие сосуды характерны для более позднего времени (калинкин-

ской и кулайской культур). Возможно, ему же принадлежит обломок второго поддона,  

с крупным песком в качестве примеси к формовочной массе. 

Кроме того, в коллекции присутствует обломок стенки с процарапанным рисунком в виде 

личины (рис. 3, 2; 4). Это второй известный нам случай нанесения граффити на белоярскую 

керамику (первый сосуд обнаружен на городище Барсов Городок I/14 [Чемякин, 2008, 

рис. 55, 6]). Отметим, что к настоящему моменту эта личина является самым ранним из  

известных нам графических изображений подобного типа в западносибирской тайге. 

Наличие среди находок обломка тигля (рис. 3, 6) подтверждает высказанную ранее мысль 

о том, что цветная металлообработка была широко распространена в белоярской среде, су-

ществуя на уровне домашнего производства. 

 

Результаты исследования керамики 

 

Для всей посуды выполнен технико-технологический анализ по методике, предложенной 

А. А. Бобринским в соответствии с естественной структурой гончарного производства [Боб-

ринский, 1978; 1999]. Определения выполнены при помощи бинокулярной микроскопии 

(Leica M51), обследовались поверхности и изломы керамики. Выделение технологической 

информации осуществлено с опорой на специализированную научную литературу и «Ката-

лог эталонов по керамической трасологии» (авторы И. Н. Васильева и Н. П. Салугина) (см.: 

[Бобринский, 1978; 1999, Цетлин, 2012; 2017; Васильева, Салугина, 2020] и др.). 

 



 

 

 

 

 

 

 

Отбор исходного пластичного сырья. Для изготовления трех белоярских сосудов исполь-

зовались ожелезненные низкозапесоченные (до 3 вкл. песка на 1 кв. см) глины с включения-

ми окатанного бурого железняка (размер фракций 0,1–0,9 мм; рис. 5, 1, 3, 4). Изделие с личи-

ной также изготовлено из ожелезненной низкозапесоченной глины, однако как естественная 

примесь нами выявлен единичный обломок раковины речного моллюска размером 2,7 мм 

(рис. 5, 2), что указывает на отбор сырья у реки или в пойме.  

Составление формовочных масс. Для белоярской керамики определен один рецепт – гли-

на + шамот + органический раствор (рис. 5, 1, 3, 4). Шамот не калибровался (размер фракций 

0,1–5 мм) и вводился в концентрации 1 : 3–5. Органический раствор зафиксирован в виде 

аморфных пустот размером 0,1–2 мм, покрытых изнутри черным глянцем. Изделие с личи-

ной изготовлено по другому рецепту – глина + дресва (рис. 5, 2). Дресва не калибровалась 

(размер фракций 0,1–4 мм) и введена в пропорции 1 : 3. Органика не обнаружена. 

Конструирование полого тела. Из-за фрагментированности однозначно установить спо-

соб конструирования удалось для одного сосуда. Он изготовлен лоскутным налепом.  

На внутренней поверхности двух белоярских сосудов зафиксированы отпечатки рубчатой 

формы-основы.  

Обработка поверхностей сосудов. Поверхности обрабатывались при помощи механиче-

ского заглаживания и лощения зубчатым или гладким орудиями. 

Обжиг. Изломы белоярской посуды имеют светло-коричневые внешние и внутренние 

края толщиной до 1 мм и темно-серый центр толщиной 4–9 мм. Излом сосуда с личиной од-

ноцветный коричневый. Обжиг мог проходить в восстановительной или окислительно-вос- 

становительной среде. 

Нанесение личины. Изображение личины на внешней поверхности сосуда выполнено при 

помощи орудия с приостренным краем. Особо важен тот факт, что личина нанесена по влаж-

ной глине, после чего сосуд был обожжен, что подтверждает одновременность создания  

сосуда и его декорирования изображением. Личина представляет собой остроконечный  

овал размером 16 × 9 мм (см. рис. 4). Вверху она заканчивается миниатюрным ромбообраз-

ным выступом, от которого вниз процарапан прямой нос длиной 7 мм. По обе стороны  

от носа короткими вертикальными штрихами намечены глаза. Рот обозначен неправильным 

углублением, от которого вверх отходит косой штрих (вероятно, получившийся случайно). 

 

 
 

Рис. 4. Селище Барсова Гора I/23. Микрофотография изображения личины  

на стенке сосуда и его прорисовка 

Fig. 4. Settlement Barsova Gora I/23. Microphotography of anthropomorphic image  

on the vessel and its drawing 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5. Микрофотографии изломов сосудов с селища Барсова Гора I/23 с примесями: 

1 – шамот; 2 – сосуд с личиной, дресва и естественное включение раковины;  

3, 4 – шамот и органический раствор 

Fig. 5. Microphotographs of fractures of vessels from the settlement Barsova Gora I/23 with impurities: 

1 – chamotte; 2 – vessel with anthropomorphic image, broken stone and shell inclusion;  

3, 4 – chamotte and organic solution 

 

 

Внизу овал чуть не сомкнут, и с левой (для зрителя) стороны линия, оконтуривающая его, 

спускается ниже личины на 3 мм. Не исключено, что личина была изображена на сосуде пе-

ревернутой, головой вниз. Об этом косвенно свидетельствуют штрихи от заглаживания по-

верхности. Близкая (но не идентичная) иконография встречена на гравировках кулайского 

времени на бляхах ряда памятников Сургутского Приобья, в том числе на Барсовой Горе. 

Личины на них различаются оформлением головы, характером нанесения глаз, рта. При этом 

следует отметить, что и на бляхах встречаются личины в виде остроконечного овала с глаза-

ми и носом, выполненными вертикальными линиями [Чемякин, 2008, рис. 80, 1, 3, 5, 14а, 16 

и др.]. 

Заключение 

Три сосуда, изготовленных по рецепту «глина + шамот + органический раствор», находят 

прямые аналогии среди посуды белоярской культуры. Сходство проявляется в орнаментации 

и в навыках отбора исходного сырья, составлении формовочной массы, использовании фор-



 

 

 

 

 

 

 

мы-основы для конструирования полого тела, обработки поверхностей и обжиге [Селин, Че-

мякин, 2023]. Возможно, эти изделия сделаны одним гончаром.  

Сосуд с личиной отличается от других как своим обликом, так и технологией. Нами за-

фиксирована разница в используемом исходном сырье и навыках составления формовочной 

массы. Это говорит о том, что он был изготовлен по нехарактерной для селища Барсова Го- 

ра I/23 гончарной традиции и, возможно, попал туда в результате взаимодействия с другой 

группой белоярского населения. Нельзя исключать также его специфическую функцию, тре-

бовавшую иной технологии. Изображение личины одновременно сосуду и было нанесено 

еще до обжига изделия. Данные по стратиграфии и планиграфии селища Барсова Гора I/23 

позволяют синхронизировать комплекс керамики и обнаруженный вместе с ним фрагмент 

сосуда с личиной, так как вся коллекция была собрана внутри одного жилища и в придонной 

части окружавших его внешних ям. Пока непонятно происхождение сосуда, украшенного 

гладким штампом. Он найден в той же яме II, что и фрагмент с граффити. Возможно, он от-

ражает начало контактов с мигрантами из более южных регионов. 

C ранее проанализированной нами керамикой барсовской и атлымской культур посуду  

из селища Барсова Гора I/23 сближает доминирование рецептов с искусственной примесью 

шамота и органического раствора. Выделяется сосуд с нанесенным графическим изображе-

нием, так как искусственная добавка дресвы не выявлена в керамике барсовской культуры  

и практически не встречена в посуде атлымской культуры на Барсовой Горе. Кроме того,  

в атлымской керамике установлена искусственная примесь песка, что также отличает посуду 

этой культуры от керамики с Барсовой Горы I/23. 

Судя по материалу, селище Барсова Гора I/23 относится ко второй стадии белоярской 

культуры и может предварительно датироваться VI в. (VI – началом V в.) до н. э. 
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Аннотация 

Представлены результаты изучения одного из показательных погребений предтюркского времени комплекса 

Чобурак-I. В составе данного памятника, расположенного в Чемальском районе Республики Алтай, экспеди-

цией Алтайского государственного университета раскопан компактный некрополь булан-кобинской археоло-

гической культуры. Зафиксированные характеристики погребального обряда (небольшая насыпь с крепидой, 

ориентировка умершего в западном направлении, захоронение лошади «в ногах» покойного и др.) свидетель-

ствуют о принадлежности кургана № 38 к дялянской традиции обрядовой практики. Анализ сопроводительно-

го инвентаря, включавшего предметы вооружения, орудия труда, снаряжение человека и лошади, а также по-

лученные радиоуглеродные даты позволяют определить хронологию объекта в рамках середины – второй 

половины IV в. н. э. 

Ключевые слова  

погребальный обряд, Алтай, булан-кобинская культура, предтюркское время, хронология, предметный ком-

плекс, социальная история 
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Abstract 

Purpose. One of the problems in the archeology of Altai of the Great Migration period remains the chronology of fu-

nerary sites. The article concerns the materials of one of representative burials of the Choburak-I necropolis in the 

Northern Altai, demonstrating the wide possibilities of research in this direction.  

Methods and Results. A man of 25–30 years old was buried in the grave of barrow no. 38. The key features of the ob-

ject are a small mound with a crepe, the western orientation of the deceased person, as well as the burial of a horse  

“at the feet” of the man. The accompanying inventory included numerous weapons, tools, equipment for a man and  

a horse. The analysis of the finds testifies to the period of the construction of mound no. 38 not earlier than the middle 

of the 4th century AD. The results of radiocarbon dating were obtained, which supplement this information and indi-

cate the upper chronological boundary no later than the beginning of the 5th century AD.  

Conclusion. The correlation of the available data makes it possible to determine the chronology of mound no. 38 with-

in the middle – second half of the 4th century AD. The recorded characteristics of the funeral rite indicate that this ob-

ject belongs to the Dialyan tradition of ritual practice of the Bulan-Koby culture. The set of items found with the de-

ceased man testifies to his high status in the nomadic society during his lifetime. 
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funeral rite, Altai, Bulan-Koby culture, pre-Turkic period, chronology, finds, social history 
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Введение 

 

На сегодняшний день одним из приоритетных направлений в изучении культуры населе-

ния Алтая эпохи Великого переселения народов является междисциплинарный анализ мате-

риалов раскопок погребальных памятников предтюркского времени (вторая половина IV – 

первая половина V в. н. э.). Несмотря на сформированный в конце XX – начале XXI в. поло-

жительный опыт изысканий в этой области, актуальной проблемой остается датировка от-

дельных могильников, относящихся ко второй четверти I тыс. н. э. Сохраняется актуальность 

работы, ориентированной на уточнение микрохронологии некрополей рубежа поздней древ-

ности и раннего средневековья. Кроме того, в последние годы перспективным направлением 

исследований выступает корреляция результатов, полученных в рамках морфологического 

анализа и типологии предметных комплексов, с имеющимися радиоуглеродными датировка-

ми (см.: [Соенов и др., 2018, с. 159–161, 172; Тишкин и др., 2018, с. 149–154; Серегин и др., 

2022, с. 105–114] и др.). Очевидно, что важным фактором, определяющим возможность эф-

фективного решения обозначенных вопросов, является введение в научный оборот информа-

тивных объектов из полностью раскопанных памятников. Целью настоящей статьи является 

публикация и культурно-хронологическая интерпретация материалов одного из показатель-



 

 

 

 

 

 

 

ных захоронений некрополя Чобурак-I, позволяющих в полной мере использовать как тради-

ционные археологические подходы, так и методы естественных наук.  

Характеристика источников 

Археологический комплекс Чобурак-I расположен в Чемальском районе Республики Ал-

тай, в 3,6 км к югу от с. Еланда, на правобережной остепненной террасе р. Катуни (рис. 1, А). 

В процессе исследования погребальных и ритуальных объектов различных хронологических 

периодов на данном памятнике экспедицией Алтайского государственного университета це-

ликом раскопан небольшой некрополь булан-кобинской культуры. Он состоял из 12 курга-

нов, в которых находились непотревоженные погребения. Большинство могил были оставле-

ны военизированной группой мужчин, имевших, судя по полученным материалам, высокий 

статус в этносоциальной структуре населения Алтая эпохи Великого переселения народов. 

Среди них выделялось погребение из кургана № 38, которое содержало многочисленный со-

проводительный инвентарь, включавший как широко распространенные, так и редкие кате-

гории изделий.  

 
 

Рис. 1. Расположение некрополя Чобурак-I (А) и план погребения в кургане № 38 (Б): 

1 – накладки на лук; 2 – железные наконечники стрел; 3 – меч в ножнах, детали крепления; 4 – костяные наконеч-

ники стрел; 5 – боевые ножи; 6 – элементы пояса; 7 – коротколезвийные ножи; 8 – шило; 9 – предмет неустанов-

ленного назначения; 10 – инструмент; 11 – детали плети; 12 – пластина из цветного металла; 13 – удила, крепле-

ние; 14 – уздечная пряжка; 15 – бляхи; 16 – седельный кант; 17 – крепления; 18 – застежка 

Fig. 1. Location of the Choburak-I necropolis (A) and plan of burial in mound no. 38 (B): 

1 – bow overlays; 2 – iron arrowheads; 3 – sword in scabbard, attachment details; 4 – bone arrowheads; 5 – combat 

knives; 6 – belt elements; 7 – short bladed knives; 8 – awl; 9 –object of an unspecified purpose; 10 – tool; 11 – details of 

the whip; 12 – non-ferrous metal plate; 13 – bit, mount; 14 – bridle buckle; 15 – plaques; 16 – saddle edge; 17 – fasten-

ings; 18 – fastener 



 

 

 

 

 

 

 

Обозначенный объект находился в ряду из шести курганов с захоронениями мужчин раз-

ного возраста. Наземная конструкция кургана № 38 представляла собой плоскую каменную 

наброску овальной формы размерами 4,5 × 3,4 м и высотой до 0,4 м. По ее контуру в некото-

рых местах лежали крупные рваные булыжники и валуны, которые, очевидно, первоначально 

составляли овальную крепиду, вытянутую по линии северо-запад – юго-восток. В границах 

выкладки находилась яма овально-вытянутой формы длиной 4,6 м и шириной до 1,5 м. Ока-

залось, что стенки могилы существенно сужались по мере возрастания глубины, в связи  

с чем на дне ее длина составила 3,9 м, а ширина – от 0,46 до 1,1 м.  

В северо-западной половине могилы, на глубине 0,75 м от уровня древнего горизонта, 

расчищено захоронение мужчины 25–30 лет (определение выполнено заведующей кабинетом 

антропологии АлтГУ С. С. Тур), ориентированного головой на северо-запад. Умерший лежал 

на спине с выпрямленными ногами, при этом его череп и туловище оказались завалены на 

левую сторону (рис. 1, Б). С погребенным зафиксирован разнообразный сопроводительный 

инвентарь, представленный предметами вооружения, элементами снаряжения и орудиями 

труда (рис. 2–4). 

 

 
 

Рис. 2. Накладки на лук (1–7) и наконечники стрел (8–23) из кургана № 38 некрополя Чобурак-I: 

1–7, 17–23 – кость (рог); 8–16 – железо 

Fig. 2. Bow overlays (1–7) and arrowheads (8–23) from mound no. 38 of the Choburak-I necropolis: 

1–7, 17–23 – bone (horn); 8–16 – iron 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Меч и детали ножен из кургана № 38 некрополя Чобурак-I: 

1–3 – железо; 4 – кость (рог) 

Fig. 3. Sword and scabbard details from mound no. 38 of the Choburak-I necropolis: 

1–3 – iron; 4 – bone (horn) 

 

 

На посткраниальном скелете человека находились костяные (роговые) накладки составно-

го лука: две концевые боковые на верхнее плечо кибити (рис. 2, 1, 2) лежали на левой поло-

вине грудной клетки, почти под прямым углом к левому предплечью; пара боковых и одна 

тыльная срединные (рис. 2, 3–5) – на тазовых костях, ближе к правому бедру; две концевые 

боковые нижние (рис. 2, 6, 7) – поперек берцовых костей левой ноги. Комплекс вооружения 

дальнего боя включал также девять железных наконечников стрел, расположенных возле та-

за, и в одном случае – на груди (рис. 2, 8–16). У левого локтя погребенного зафиксированы 

семь костяных (роговых) наконечников стрел (рис. 2, 17–23). В области живота располагался 

железный меч (рис. 3, 1) в ножнах, от которых сохранились железная пряжка (рис. 3, 2), об-

ломок железного кольца (рис. 3, 3) и костяная (роговая) дисковидная застежка с отверстием  



 

 

 

 

 

 

 

в центре (рис. 3, 4). В арсенал клинкового оружия также входили два ножа с длинными клин-

ками, обнаруженные слева от таза (рис. 4, 1) и на поясе справа (рис. 4, 2). В области тазовых 

костей расчищены разнообразные железные элементы наборного пояса: две пряжки с под-

вижным язычком, одна из которых была восьмерковидной (рис. 4, 3), другая – с сильно по-

врежденной рамкой и пластинчатым щитком (рис. 4, 4); семь спекшихся блях-накладок под-

квадратной формы со шпеньковым креплением (рис. 4, 5, 6, 9, 10); девять блях-полуобойм  

с кольцами (рис. 4, 13–21); наконечник ремня (рис. 4, 11); два «блока» (рис. 4, 7, 8); несколь-

ко сильно корродированных пластин (рис. 4, 22); восьмерковидное витое звено цепочки 

(рис. 4, 23). На поясе умершего человека, с левой стороны, обнаружены костяная (роговая)  

трубочка (рис. 4, 29), фрагмент железного короткоклинкового ножа (рис. 4, 26) и железный 

массивный стержень, являющийся, по-видимому, частью какого-то инструмента (рис. 4, 25). 

С внешней стороны левого бедра лежала костяная (роговая) трубочка со сквозным поперечным 

отверстием (рис. 4, 30), а между колен – массивная костяная (роговая) пронизь (рис. 4, 31). 

 

 
 

Рис. 4. Боевые ножи (1, 2), детали наборного пояса и снаряжения (3–11, 13–23, 27, 28),  

орудия труда и бытовые предметы (12, 24–26, 29–32) из кургана № 38 некрополя Чобурак-I: 

1–28, 32 – железо; 29–31 – кость (рог) 

Fig. 4. Combat knives (1, 2), parts of a type-setting belt and equipment (3–11, 13–23, 27, 28), 

tools and household items (12, 24–26, 29–32) from mound no. 38 of the Choburak-I necropolis: 

1–28, 32 – iron; 29–31 – bone (horn) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5. Элементы снаряжения верхового коня (1–10, 13),  

декоративное изделие (11), застежка (12) из кургана № 38 некрополя Чобурак-I:  

1–10 – железо; 11 – цветной металл; 12, 13 – кость (рог) 

Fig. 5. Riding horse equipment (1–10, 13),  

decorative item (11), clasp (12) from mound no. 38 of the Choburak-I necropolis: 

1–10 – iron; 11 – non-ferrous metal; 12, 13 – bone (horn) 

 

 

Возле большой берцовой кости левой ноги в проекции голеностопного сустава встречены 

железные крепления плохой сохранности (рис. 4, 27, 28). Около костей правой ступни найде-

на бронзовая пластина-нашивка, согнутая в дугу (рис. 5, 11). В области головы умершего че-

ловека, рядом с ритуальной мясной пищей, сохранившейся в виде костей овцы, выявлены 

железные изделия – обломок короткоклинкового ножа (рис. 4, 24), шило (рис. 4, 12) и пред-

мет полукруглой формы (рис. 4, 32). 

В юго-восточной части могилы, на глубине 0,7–0,74 м от уровня древнего горизонта, на-

ходилось сопроводительное захоронение лошади, уложенной на левый бок с подогнутыми 

конечностями. Животное было в буквальном смысле втиснуто в весьма ограниченное про-

странство в «ногах» человека (рис. 1, Б). В челюстях лошади сохранились железные удила 

(рис. 5, 1), а также железное крепление (рис. 5, 3). Под затылочной частью черепа обнаруже-

на железная уздечная пряжка (рис. 5, 2), а в разных местах (в области носа и лба) – семь же-

лезных уздечных блях (рис. 5, 4–10). Рядом с головой лошади найдены также фрагменты 



 

 

 

 

 

 

 

костяного (рогового) канта от луки седла (рис. 5, 13). Следует отметить, что в заполнении 

могильной ямы зафиксирована костяная (роговая) застежка (рис. 5, 12).   

 

Анализ предметного комплекса 

 

Имеющийся опыт морфологического анализа и типологии различных категорий изделий 

из памятников булан-кобинской культуры Алтая, а также результаты изучения актуальных 

для сравнения вещественных материалов эпохи Великого переселения народов из археоло-

гических комплексов Центральной, Средней и Северной Азии дают основания для хроно- 

логической интерпретации большей части сопроводительного инвентаря, обнаруженного  

в ходе раскопок погребения в кургане № 38 некрополя Чобурак-I. Остановимся на характе-

ристике наиболее показательных находок.  

Зафиксированный сложносоставной лук, судя по наличию срединных боковых накладок  

с дуговидным абрисом (рис. 2, 3, 5), относится к модификациям, получившим распростране-

ние у разных народов Северной, Центральной и Средней Азии, в том числе у «булан-ко- 

бинцев», во II–V вв. н. э. [Горбунов, 2006, с. 16–17; Тишкин и др., 2018, с. 42]. При этом  

кочевники Алтая могли использовать их вплоть до начала VI в. н. э. [Соенов, 2017, с. 122–

123]. В серии железных черешковых наконечников стрел характерными для второй полови-

ны III – V в. н. э. являются ярусные изделия южно-сибирской традиции (рис. 2, 8, 9) (см., на-

пример: [Худяков, 1986, рис. 26, 9, 11, 13, 14; 36, 10, 11, 13–15, 16–21; Горбунов, 2006, с. 28–

29, 38, рис. 25, 9–13, 31]). К широко распространенным в III–V вв. н. э. изделиям относятся 

наконечники стел с кольцевым упором (рис. 2, 10, 12) [Кожомбердиев, Худяков, 1987, с. 84, 

рис. 6, 7–10, 13–24; Горбунов, 2006, с. 30–31, 38–39]. Показательным элементом вооружения 

второй половины IV – V в. н. э. является железный однолезвийный меч (рис. 3, 1) [Горбунов, 

2006, с. 59, 111; Соенов, 2017, с. 120].  

Наборный пояс с большим количеством железных деталей от ременной гарнитуры (рис. 4, 

3, 5, 6, 7–11, 13–21), судя по имеющимся аналогиям, датируется в рамках II–V вв. н. э. [Тиш-

кин и др., 2018, с. 82, 88–90; Серегин и др., 2022, с. 68–69, 71]. Восьмерковидное витое звено 

цепочки (рис. 4, 23) относится к маркерам предметного комплекса населения Алтая и сопре-

дельных территорий IV – начала VI в. н. э. [Матренин, 2017, с. 25]. 

Достаточно информативными для второй четверти I тыс. н. э. являются костяные (рого-

вые) наконечники стрел с цельной втулкой-свистункой бочонковидной формы (рис. 2, 17–21) 

[Худяков, 1991, рис. 28, 1–3; Серегин и др., 2022, с. 89].  

В составе конского снаряжения наиболее «поздними» следует считать железные бляхи-

накладки в форме конической или полусферической шляпки со шпеньком (рис. 5, 4–10) 

[Матренин, 2018, с. 191]. Информативной категорией изделий для памятников второй поло-

вины IV – V в. н. э. является костяной (роговой) седельный кант (рис. 5, 12) [Серегин и др., 

2021, с. 25–34, рис. 1–3]. 

 

Обсуждение результатов 

 

Проведенный анализ серии датированных категорий сопроводительного инвентаря с уче-

том наиболее «поздних» изделий (однолезвийный меч, уздечные бляхи, железный трехгран-

ный наконечник стрелы листовидной формы, костяной (роговой) седельный кант) дает осно-

вания для определения времени сооружения кургана № 38 памятника Чобурак-I не ранее 

середины – второй половины IV в. н. э. В этом плане принципиально важным является нали-

чие в рассматриваемом погребении «инновационных» типов предметов, которые демонстри-

руют влияние на развитие вооружения, снаряжения человека и верхового коня традиций  

центральноазиатских номадов эпохи Великого переселения народов. Предложенную хроно-

логическую интерпретацию комплекса отчасти дополняют результаты радиоуглеродного 

анализа, проведенного в Лаборатории Центра 14ХРОНО по исследованию климата, окру-



 

 

 

 

 

 

 

жающей среды и хронологии (г. Белфаст, Северная Ирландия; аналитик С. В. Святко), де-

монстрирующие верхний диапазон совершения захоронения не позже начала V в. н. э. (см. 

таблицу). 

 

Результаты радиоуглеродного анализа образцов  

из погребения кургана № 38 некрополя Чобурак-I 

Results of radiocarbon analysis of samples 

from the burial mound no. 38 of the Choburak-I necropolis 

 

№ 

п/п 
Шифр Образец AMS 14C, BP 

Калиброванная 

дата (2 σ) 

1 UBA-45511 Кость лошади 1682 ± 24 261–416 AD 

2 UBA-45610 Кость человека 1741 ± 30 236–384 AD  

 

 

Зафиксированные элементы погребальной практики (расположение в ряду тесно локали-

зованных объектов; небольшая каменная насыпь овальной формы с выкладкой-крепидой  

в основании; неглубокая и узкая яма; ориентировка умершего человека головой в западный 

сектор горизонта; сопроводительное захоронение лошади в «ногах» покойного), свидетель-

ствуют о принадлежности объекта к дялянской традиции обрядовой практики населения бу-

лан-кобинской культуры [Серегин, Матренин, 2016, с. 161–162]. На Алтае она известна  

с хуннуского времени (II в. до н. э. – I в. н. э.) и при этом генетически не связана с наследием 

местных племен пазырыкской культуры второй половины VI – III в. до н. э. В рассматривае-

мом регионе «дялянцы» проживали на протяжении II в. до н. э. – V в. н. э. По совокупности 

признаков погребального обряда курган № 38 могильника Чобурак-I демонстрирует макси-

мальное сходство с объектами некрополя Дялян [Тетерин, 1991].  

Изучение набора предметов сопроводительного инвентаря позволяет сделать вывод о том, 

что умерший мужчина имел достаточно высокий прижизненный статус не только в рамках 

локального коллектива, оставившего некрополь Чобурак-I, но и среди других групп кочевни-

ков Алтая второй половины IV – первой половины V в. н. э. Одним из аргументов для такого 

заключения является наличие в погребении разнообразных предметов вооружения, вклю-

чающих средства ведения дальнего (лук и стрелы с железными наконечниками стрел)  

и ближнего (боевые ножи, меч) боя, снаряжение человека (наборный пояс с большим коли-

чеством гарнитур) и верхового коня (удила, уздечные пряжка и бляхи, седло с костяным кан-

том, плеть, стек), а также многочисленные орудия труда (стрелы с костяными наконечника-

ми, железные ножи, шило) и единичные украшения (бронзовая нашивная пластина). Ранее 

отмечалось, что носители булан-кобинской культуры помещали мечи в захоронения воена-

чальников или особо отличившихся профессиональных воинов [Горбунов, 2006, с. 74]. Важ-

но также подчеркнуть, что курган № 38 был сооружен в локальной группе объектов некро-

поля Чобурак-I, включавших захоронения профессиональных воинов. Принимая во внимание 

эти соображения, представляется возможным утверждать, что в рассматриваемом погребе-

нии был похоронен представитель верхнего привилегированного слоя кочевников Северного 

Алтая предтюркского времени. 

 

Заключение 

 

Относящийся к объектам дялянской погребальной традиции населения Алтая курган № 38 

памятника Чобурак-I содержал представительный набор предметов сопроводительного ин-

вентаря, включавший как широко распространенные, так и весьма редкие типы изделий. 

Изучение взаимной встречаемости датированных категорий вещей дает основания для уста-

новления хронологии публикуемого комплекса в рамках середины – второй половины  



 

 

 

 

 

 

 

IV в. н. э. Данному заключению не противоречат результаты радиоуглеродного анализа об-

разцов, демонстрирующие верхнюю хронологическую границу совершения захоронения не 

позже начала V в. н. э. Выявленный с умершим мужчиной набор предметов (прежде всего 

клинковое оружие ближнего боя и снаряжение) является свидетельством высокого прижиз-

ненного статуса человека в социально-имущественной и военной стратификации кочевников, 

составлявших местную элиту населения Северного Алтая в предтюркское время. Представ-

ленные результаты хронологической интерпретации данного комплекса демонстрируют воз-

можности дальнейших исследований, направленных на детализацию периодизации булан-

кобинской археологической культуры, в том числе в формате выделения стадий в рамках 

обоснованных ранее этапов существования данной общности.  
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Аннотация 

Представлены результаты работ, проведенных на территории посада, реперного поселенческого памятника 

эпохи раннего Средневековья Южного Урала, в 2018 и 2021 гг. археологической экспедицией музея-запо- 

ведника «Древняя Уфа». Полученные материалы дополняют картину освоения ближайшей округи городища 

Уфа-II. Приводятся данные по археозоологической коллекции и результатам морфологического и химико-

аналитического исследования почвенного покрова. Анализ культурных отложений памятника свидетельству-

ет, что территорию посада городища активно осваивали племена бахмутинской и турбаслинской археологиче-

ской культуры в период V–VII/VIII вв. Незначительное количество находок (гончарной керамики) Нового 

времени, маркирует освоение территории памятника во второй половине XIX в.  
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река Белая, Южный Урал, эпоха раннего Средневековья, посад 
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Abstract 

Purpose. The settlement of Ufa-II is a reference monument of the early Middle Ages of the Southern Urals. The work 

introduces the latest materials from the site into academic discourse. 

Results. The obtained materials complement the picture of the development of the immediate surroundings of the Ufa-

II settlement. The thickness of the cultural layer in the study area was more than 1 m, which suggests that the site had 

been in operation for quite a long time. Data on the archaeozoological collection and the results of a morphological 

and chemical-analytical study of the soil cover are presented. The osteological material is highly fragmented, it bears 

traces of cuts and appears to be kitchen remains. The species composition is represented by 4 domestic animal species. 

The cultural layer in its chemical composition is characterized by an increased content of gross phosphorus, and the 

content of humus, total nitrogen, mobile forms of phosphorus and potassium corresponds to background natural soils. 

The total thickness of the cultural layer of the monument in this profile is an average of 110 cm. The overlying layers 

were formed at a later time. 

Conclusion. The studies made it possible to establish the presence and thickness of the cultural layer. The obtained 

materials indicate that in the early Middle Ages, the area around the citadel of the settlement was actively developed 

by the tribes of the Bakhmutin and Turbaslin archaeological culture in the period of the 5th – 7th / 8th centuries. 
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Введение 

 

Территория Южного Урала на протяжении нескольких исторических эпох являлась поли-

гоном этнокультурных пертурбаций, результатом которых стало взаимодействие, ассимиля-

ция и трансформация разных археологических культур региона. Как справедливо отмечено 

Н. С. Савельевым, основой для формирования контактной зоны послужило географическое 

положение региона, а именно меридиональное расположение гор Южного Урала. С одной 

стороны, они делят степной пояс Северной Евразии на европейскую и азиатскую части.  

С другой стороны, осевое для региона меридиональное положение узкого (80–150 км) горно-

го барьера трансформировало широтную природную поясность в меридиональную. Это за-

кономерно приводило к далекому проникновению на юг северного оседлого (лесостепного  

и лесного) населения и проникновению далеко на север южного кочевнического населения 

[Савельев, 2017]. Исследователем отмечено, что именно с эпохи раннего железного века  

в лесостепной зоне Южного Урала начали формироваться сочетающие в себе северные  

и южные традиции метисные этнокультурные образования, что стало еще более характер-



 

 

 

 

 

 

 

ным для региона во всё последующее время – вплоть до этнографической современности 

[Савельев, 2019, с. 39]. 

В пределах Уфимско-Бельского междуречья известно 132 городища эпохи раннего железа 

и Средневековья. Степень их изученности варьируется от требующих локализации до под-

вергнутых стационарным исследованиям [Колонских, 2019, с. 82]. На сегодняшний день 

наиболее изученным среди укрепленных поселений Уфимско-Бельского междуречья являет-

ся городище Уфа-II. 

В 2023 г. исполнилось 70 лет, как уфимским краеведом П. Ф. Ищериковым было выявле-

но городище Уфа-II и проведены первые научные исследования. История изучения данного 

памятника достаточно подробно описана в трудах исследователей (см., например: [Русланов 

и др., 2016, с. 5–11; Белявская и др., 2022, с. 7–28]), в связи с этим на данном аспекте оста-

навливаться не будем. Отметим только, что начатые полномасштабные исследования горо-

дища в 2006 г. продолжаются с разной степенью интенсивности по настоящее время. 

Памятник расположен в историческом центре г. Уфы на мысу, образованном двумя глу-

бокими оврагами, по дну которых протекали ручьи, впадающие в р. Белую. По центру мыса 

и площадке проходит ул. Пушкина, где расположены современные жилые и хозяйственные 

постройки (рис. 1). В физико-географическом отношении городище относится к Предураль-

ской лесостепной зоне в пределах междуречья Уфы и Белой, на правом коренном берегу Бе-

лой [Проценко, 2020, с. 391]. Необходимо отметить, что археологический памятник подвер-

гается мощному антропогенному воздействию в связи с нахождением в крупном мегаполисе. 

Так, в ходе реализации крупных инфраструктурных проектов (к примеру, строительства про-

спекта Салавата Юлаева) мысовидная часть была полностью разрушена. Исследованиями 

2006–2017, 2021, 2022 гг. изучено более 3 000 кв. м культурного слоя цитадели городища. 

Общая площадь памятника археологии составляет 5,6 га. 

 

 
 

Рис. 1. Топографический план городища Уфа-II 

Fig. 1. Topographic plan of the Ufa-II settlement 

 

 

Мощность культурных напластований на исследованных участках городища достигает 4 м. 

Вещевой состав находок из культурных отложений богат и разнообразен. Превалируют об-

ломки керамической посуды различных типов, характерных для племен, обитавших на Юж-



 

 

 

 

 

 

 

ном Урале между IV–V и XIV–XV вв. Среди них имеются образцы посуды, привезенной  

из Средней Азии, с Северного Кавказа, Среднего Поволжья. Индивидуальные артефакты 

представлены поясной гарнитурой (пряжки, накладки), шейно-нагрудными украшениями 

(серьги, подвески), литыми фигурками лошади и медведя и т. п. [Сунгатов, 2020, с. 74, 75]. 

Несмотря на масштабные исследования, проведенные за последнее полтора десятилетия, 

среди археологов так и не сложилось единой точки зрения по целому ряду вопросов. В пер-

вую очередь спорным является статус памятника в системе древностей Южноуральского ре-

гиона: одни исследователи считают его городским центром [Сунгатов и др., 2018; Сунгатов, 

2020], другие данную гипотезу опровергают [Иванов, 2020; Иванов, Белавин, 2021] 1. Мы,  

в свою очередь, отметим, что данные, полученные в ходе изучения Уфы-II, позволяют судить 

о городище как о памятнике со сложной стратиграфической и планиграфической ситуацией 

и разнообразным массовым и индивидуальным археологическим материалом [Белявская, 

Проценко, 2018, с. 205, 206]. Немаловажным является тот факт, что большой массив данных 

только предстоит проанализировать (по причине продолжающихся археологических иссле-

дований, в результате которых ежегодно увеличивается источниковая база артефактов), это  

в первую очередь касается керамического комплекса, фортификационной системы и др., ко-

торые в полной мере не введены в научный оборот. 

Необходимо отметить, что территория вокруг цитадели полноценным археологическим 

раскопкам никогда не подвергалась. Граница посада на сегодняшний день, как справедливо 

отмечено Ф. А. Сунгатовым, устанавливалась благодаря наблюдениям археологов за строи-

тельной деятельностью организаций-застройщиков в южной исторической части Уфы, в осо-

бенности в кварталах, прилегающих к городищу-детинцу Уфа-II [Сунгатов и др., 2018,  

с. 141]. Н. А. Мажитов отмечал, что к городищу Уфа-II, которое отличается своими мону-

ментальными оборонительными сооружениями, примыкали или находились в непосредст-

венной близости небольшие городища («городище Уфа-III», «Чертово (Уфимское) городи-

ще», «городище Уфа-IV» и ряд других поселенческих памятников) данное обстоятельство 

исследователь объяснял, что городище Уфа-II являлось своеобразным центром политиче-

ской, торгово-экономической и культурной жизни Южного Урала [Мажитов, Султанова, 

2010, с. 174–175]. Дополнительные аргументы, обосновывающие существование посада го-

родища, были изложены Ф. А. Сунгатовым в девятой главе коллективной монографии [Сун-

гатов и др., 2018, с. 141–147].  

Для получения актуальных сведений по наличию и сохранности культурного слоя памят-

ника за укрепленной линией были проведены исследования на свободной от городской за-

стройки и частных землевладений территории. 

 

Результаты исследований 

 

В полевом сезоне 2018 и 2021 гг. постоянно действующей археологической экспедицией 

музея-заповедника «Древняя Уфа» проводились разведочные работы на территории посада 

городища Уфа-II. В результате исследований было заложено три шурфа (№ 1–2 (2018 г.) 

размером 2 × 2 м, № 3 (2021 г.) – 1 × 2 м), которые расположены от 20 до 50 м западнее фор-

тификационной системы (рва городища). Необходимо отметить высокую антропогенную  

нагрузку территории исследования. Так, в начале 2000-х гг. на территории рекогносциро- 

вочных работ стоял двухэтажный жилой дом с хозяйственными постройками (адрес:  

ул. Пушкина, 128), который в 2009 г. был снесен. На данный момент территория за укреп-

ленной линией городища занимает стихийная парковка размером 30 × 50 м. Парковка неод-

                                                            
1 Дискуссия о статусе памятника имеет обширную историографию, в связи с данным обстоятельством приве-

дены ссылки лишь на последние работы оппонентов. 



 

 

 

 

 

 

 

нократно подсыпалась щебнем и асфальтной крошкой, поэтому шурфы были заложены по 

краям парковочной зоны. 

Наиболее информативными для нашего исследования, являются шурфы № 2 и 3 2. После 

вскрытия наносного баланса (представленного супесью со щебнем, строительным мусором, 

гумусированным слоем с включением суглинка) в шурфе № 2, мощность которого составила 

1–1,2 м 3 , зафиксирован Объект 1 (хозяйственная яма), наполнение которого соотносится  

с эпохой раннего Средневековья (горизонты 6–10). Наибольшее количество материала было 

получено из горизонта 7 (32 ед.): керамика представляла собой небольшие фрагменты тур-

баслинской и бахмутинской археологических культур. В нижележащих горизонтах количе-

ство керамики существенно снижается. Заполнение данного объекта составили фрагменты 

керамики, костей и древесного угля. В северо-восточном углу шурфа был зафиксирован 

фрагмент каменного фундамента. Данная конструкция происходит от двухэтажного снесен-

ного жилого дома (адрес: ул. Пушкина, 128). В ходе исследования получено 55 ед. керамиче-

ского материала. 

Необходимо отметить, что начиная с шестого горизонта все полученные материалы  

происходят из Объекта 1 (хозяйственной ямы). Большинство фрагментов керамики неорна-

ментированные. Из горизонта 7 происходит небольшое количество фрагментов орнаменти-

рованной керамики бахмутинской культурной группы (рис. 2, 2, 3). Также были найде- 

ны фрагменты керамики турбаслинской культурной группы. Так, венчик лепного сосуда 

(рис. 2, 1) по классификации Ф. А. Сунгатова относится к Типу 2 – горшочных сосудов 

стройных пропорций с нечетко выделенным округлым плечом в верхней трети профиля 

[Сунгатов и др., 2018, с. 78]. Также из данного горизонта происходит фрагмент металлурги-

ческого шлака. 

Из шурфа № 2 получено небольшое количество остеологического материала, характери-

стика которого представлена ниже 
4
. Всего было исследовано 57 фрагментов костей. Вид или 

род определен для 34 из них, что составляет 58,62 %. Фрагменты костей, не определимые 

дальше класса, записывались как млекопитающие (Mammalia indet.). Фрагментированность 

костного материала описывалась по опубликованной методике [Ерохин, Бачура, 2011]. 

Остеологический материал сильно раздроблен, несет на себе следы разрубов и порезов  

и представляет собой, по всей видимости, кухонные остатки. Видовой состав представлен  

4 домашними видами животных, также обнаружен один фрагмент раковины моллюска 

(табл. 1).  

Незначительно количество определимых фрагментов не позволяет провести анализ одно-

родности видового состава и обилия видов по глубине залегания. Однако видно, что общее 

количество костных фрагментов увеличивается к 7 пласту шурфа. В целом видовой состав 

животных и характер фрагментации костей соответствует материалам раскопок на памятни-

ке в предыдущие годы. Наибольшее количество костей принадлежит лошади (13 фрагмен-

тов) и мелкому рогатому скоту (11 фрагментов). Незначительное количество костей (3 фраг-

мента) несет следы воздействия огня. 

 

 

 

                                                            
2 Стратиграфия шурфа № 1 указывает на то, что верхний слой подвергался смещению и переотложению в хо-

де работ по сооружению парковки. Также необходимо отметить, что, по сообщению местных жителей, дневная 

поверхность неоднократно срезалась с целью подсыпки парковочной зоны. В шурфе зафиксирован немногочис-

ленный керамический материал (6 фрагментов, из которых 5 лепных и 1 гончарный). 
3 Керамика с горизонтов 2–4 представлена восьмью лепными фрагментами и одной гончарной неорнаменти-

рованной стенкой сосуда. 
4  Определение видового состава выполнено аспирантом отдела археологии ИИЯЛ УФИЦ РАН А. А. Ро- 

мановым. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Вещевой материал посада городища Уфа-II: 

1–7 – фрагменты лепных сосудов; 8 – глиняное пряслице 

Fig. 2. Clothing material from the Ufa-II settlement: 

1–7 – fragments of molded vessels; 8 – clay spindle whorl 

 

Таблица 1 

Видовой состав и количество костей животных  

в стратиграфических горизонтах шурфа № 2 (2018 г.) 

Table 1 

Species composition and number of animal bones  

in the stratigraphic horizons of pit no. 2 (2018) 

 

Вид животного 
Пласт 

5 6 7 8 9 10 

Крупный рогатый скот – Bos taurus   3  3  

Мелкий рогатый скот – Capra et Ovis  1 4 6   

Лошадь – Equus caballus   8 5   

Свинья – Sus scrofa domesticus 1  1    

Mammalia indet.  1 16 4 1 2 

Моллюск – Bivalvia indet.   1    

Всего 1 2 33 15 4 2 

 

 

Также в данном шурфе было проведено морфологическое и химико-аналитическое иссле-

дование почвенного покрова 
5
. Анализ морфологических свойств почвы (было выделено  

8 слоев) показал, что верхний слой 1 сформировался в результате жизнедеятельности совре-

                                                            
5 Исследования проведены главным научным сотрудником лаборатории почвоведения Уфимского Института 

биологии УФИЦ РАН д-ром биол. наук Р. Р. Сулеймановым. 



 

 

 

 

 

 

 

менного человека. Формирование слоев 2 и 3 произошло в результате двух процессов:  

с одной стороны, это антропогенная деятельность человека, с другой – природные почвооб-

разовательные процессы. Слои 4–7 сформировались во время непосредственного функцио-

нирования археологического памятника, от других слоев их отличает повышенное содержа-

ние валового фосфора (3 727–4 138 мг/кг почвы), при этом содержание гумуса, общего азота, 

подвижных форм фосфора и калия соответствует фоновым почвам (серые лесные почвы), 

слагающим Уфимский полуостров (табл. 2). В этих слоях также встречаются фрагменты ке-

рамики, костей и древесного угля. Слой 8 представляет собой рыхлую почвообразующую 

породу легкого механического состава, затронутую природными почвообразовательными 

процессами [Сулейманов и др., 2019, с. 464, 465]. 

 

Таблица 2  

Химические свойства почвы шурфа № 2 (2018 г.) 

Table 2 

Chemical properties of soil from pit no. 2 (2018) 

 

Слой 
Мощность, 

см 

рН Гумус, 

% 

N  

Общ. 

Р2О5  

Вал. 

Р2О5 

подв. 

K2O 

подв. 

KCl Н2О мг/кг почвы 

1 0–50 6,4 7,1 5,3 1 134 3 353 1 620 600 

2 50–63 6,5 7,1 5,5 3 269 3 212 1 555 500 

3 63–67 6,7 7,6 1,1 992 952 460 110 

4 67–80 6,6 7,5 3,4 3 454 4 138 550 125 

5 80–101 6,6 7,5 2,8 2 915 5 216 2 520 100 

6 101–120 6,6 7,4 2,3 2 057 4 926 2 380 155 

7 120–177 6,3 7,3 1,7 1 879 3 727 1 800 170 

8 177–190 6,8 7,7 0,6 480 565 273 90 

 

 

Таким образом, проведенные исследования на территории городища Уфа-II, показали, что 

культурные слои по своему химическому составу характеризуются повышенным содержани-

ем валового фосфора, а содержание гумуса, общего азота, подвижных форм фосфора и калия 

соответствует фоновым природным почвам. Общая мощность культурного слоя памятника  

в данном профиле составляет в среднем 110 см (слои № 4–7). Остальные перекрывающие их 

слои сформировались в более позднее время. 

Шурф № 3 (2021 г.) был расположен в 16 м к северу от шурфа № 2 (2018 г.). Первые гори-

зонты представляли собой насыпной слой суглинка с включением небольших фрагментов 

строительного мусора мощностью 0,7 м. На уровне шестого горизонта по всему периметру 

был снят слой асфальта мощностью 0,1–0,15 м, слои под которым были представлены лин-

зами песчано-гравийной смеси и гумусированного суглинка. После вышеописанных страти-

графических слоев начинает фиксироваться археологический материал, представленный  

в большинстве своем фрагментами лепной керамики (эпохи раннего Средневековья) и еди-

ничными фрагментами битой посуды (второй половины XX в.). 

В разведочном шурфе был обнаружен керамический материал (61 ед.), аналогичный ма-

териалу из шурфа № 2. Таким образом, из двух шурфов было получено 116 ед. керамики. 

Основная масса керамики (114 ед.) состоит из нескольких культурных групп (КГ), которые 

идентичны материалам из раскопок цитадели городища (бахмутинская и турбаслинская) 

[Русланов и др., 2016, с. 45, 46; Сунгатов и др., 2018, с. 76–79]. Необходимо отметить, что 

планиграфический анализ распределения керамики по горизонтам культурного слоя не вы-

явил какой-либо закономерности ее залегания. Это указывает на совместное проживание 

данного населения, что уже отмечалось исследователями [Сунгатов и др., 2018, с. 89]. 



 

 

 

 

 

 

 

В коллекции также представлены немногочисленные фрагменты (2 ед.) гончарной кера-

мики, бытовавшей в конце XIX – начале XX в. 

Индивидуальная находка представлена глиняным биконическим пряслицем, украшенным 

крестиками на одной площадке (диаметр изделия 3 см, высота 1,8 см, диаметр сквозного от-

верстия 0,7 см). Биконические пряслица массово представлены в цитадели городища [Са-

фуанов, Проценко, 2021, с. 91, 92]. Подобный орнамент присутствует на фрагменте лепного 

горшка и глиняных пряслицах из материалов Кушнаренковского селища [Генинг, 1977,  

с. 125, 129]. Вещевой материал селища принадлежал различным группам населения второй 

половины I тыс. н. э. (романовский тип, бахмутинская, турбаслинская и кушнаренковская 

культуры), памятник датирован исследователем VI–VII вв. [Генинг, 1977]. Фрагмент керами-

ки с крестом был соотнесен автором с кушнаренковской культурой [Там же, с. 122]. Отмеча-

ется полное сходство орнаментации одного пряслица из селища и пряслица из городища – 

четыре крестика на одной из площадок изделия. 

 

Обсуждение результатов 

 

Рекогносцировочные шурфы позволили установить наличие и мощность культурного 

слоя посада городища. В шурфе № 1 в связи с сильным антропогенным воздействием не уда-

лось зафиксировать стратиграфическое залегание единичных находок керамики. Абсолютно 

другую картину дал нам шурф № 2, в ходе исследования которого – после вскрытия мощного 

наносного слоя – удалось зафиксировать не потревоженный культурный слой. Здесь был ис-

следован Объект 1 (хозяйственная яма), зафиксированный на уровне шестого горизонта,  

в заполнении которого содержалось большое количество керамики турбаслинской и бахму-

тинской культур. Остеологический материал сильно раздроблен, несет на себе следы разру-

бов и порезов и представляет собой, по всей видимости, кухонные остатки. Аналогичная 

картина наблюдается в шурфе № 3, где после вскрытия насыпного слоя зафиксирован куль-

турный слой мощностью 1,2–1,4 м. 

Полученный материал в совокупности с предыдущими исследованиями ближайшей окру-

ги 6  свидетельствует, что в эпоху Средневековья укрепленная площадка городища была  

окружена широким кольцом жилой местности («посад») [Сунгатов и др., 2018, гл. IX]. Тур-

баслинское и бахмутинское население проживало не только на укрепленной части, материа-

лы которого были зафиксированы предыдущими исследователями, но и за его пределами. 

Единичные находки керамики Нового времени относятся к жителям г. Уфы (конец XIX – 

начало XX в.). 

Работы 2018 и 2021 гг. подтвердили актуальность проведения исследований, культурных 

отложений в границах современного мегаполиса, несмотря на мощное антропогенное воз-

действие (в нашем случае – мощный насыпной слой). В результате были получены страти-

фицированные находки, связанные не только с Новым временем, но и с более древними эпо-

хами. 

Необходимо отметить, что поселенческие объекты эпохи раннего Средневековья на со-

временном этапе изучаются достаточно стабильно. В том числе это касается памятников 

бахмутинской археологической культуры [Колонских, 2019; 2022], в которых свидетельства 

распространения культурного слоя за пределами цитадели городищ единичны. Так, к приме-

ру, в ходе исследования Казакларовского I городища В. А. Ивановым было зафиксировано 

распространение культурного слоя на расстоянии 100 м к северу от внешнего вала. Это дало 

возможность автору высказать предположение о существовании селища, которое примыкает 

к городищу и образует с ним единый археологический комплекс. Исследователем заложен 

                                                            
6 Здесь в первую очередь стоит отметить, публикацию материалов с городища Уфа-III (занимающего сосед-

ний мыс) [Колонских, 2018], материалы которого синхронны городищу Уфа-II. 



 

 

 

 

 

 

 

раскоп (III) площадью 60 кв. м., в котором мощность культурного слоя составила 0,25 м,  

и изучена хозяйственная яма 7. В 2022 г. Е. В. Берсенёвым 8 в ходе работ по определению 

границ объекта археологического наследия были проведены дополнительные исследования. 

По их результатам были установлены границы распространения культурного слоя: крайние 

точки обнаружения археологического материала располагаются в 270 м к СЗ, в 310 м к ССЗ  

и в 380 м к СВ от условного центра внешнего вала 9. 

В ходе комплексных археологических исследований одного из многослойных памятников 

(эпохи раннего железного века (кара-абызская культуры) / Средневековья (бахмутинская  

и чияликская культуры)) Южного Приуралья – Кара-Абызского городища – установлено, что 

территорию посада активно осваивало только население кара-абызской культуры [Проценко, 

2017; 2018]. Также отметим, что рекогносцировочные исследования на некоторых городи-

щах, проведенные непосредственно на территории г. Уфы, не выявили культурного слоя  

за пределами цитадели городищ [Проценко, 2023]. Таким образом, в немногочисленных укреп- 

ленных поселенческих памятниках эпохи раннего Средневековья присутствует археологиче-

ский материал, однако мощность культурных напластований не превышает 0,25 м. 

В настоящий момент можно констатировать, что на территории посада городища Уфа-II 

зафиксирован стратифицированный культурный слой, связанный с одними из первых на-

сельников городища (бахмутинской и турбаслинской культур). Мощность культурных отло-

жений составляет более 1 м, что позволяет говорить о достаточно долгом функционировании 

посада городища. Данный факт в совокупности с результатами предыдущих исследований 

свидетельствует о том, что городище Уфа-II был своего рода центральным поселенческим 

памятником (торговым и ремесленным центром) в эпоху раннего Средневековья на террито-

рии столицы Республики Башкортостан и ближайшей округи. 
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Аннотация 

Реконструируется устройство надземной части тыновых стен, выясняется вариативность отдельных парамет-

ров и их связи с географическим положением оборонительного сооружения, его военно-административным 

статусом и другими характеристиками. Современные представления о конструкции надземной части тыновой 

стены соответствуют таковым более чем 150-летней давности. Проведенное нами исследование позволило ис-

править сложившуюся ситуацию и сформировать обобщенное представление о характеристиках надземной 

части тыновых стен. В ходе исследования было установлено, что в конце XVI – начале XVIII в. существовали 

тыновые стены различных конструкций. Конструкция стены зависела от большого количества факторов как 

антропогенного и социального, так и природного характера. В частности, было установлено, что высота тына 

была его главной характеристикой. В некоторых условиях было целесообразно возводить тыновые стены из 

полубревен, существовали также тыновые стены из бревен, поставленных с промежутком между ними. Раз-

реженный тын применялся на участках стен, которые не имели помоста, шли криволинейно и / или не имели 

башен. 

Ключевые слова 

острог, город, зимовье, деревянные оборонительные сооружения, тын, Сибирь, Дальний Восток 
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Abstract 

Purpose. The purpose of the research, the results of which are presented in this article, was to reconstruct the structure 

of the above-ground part of the tyn walls, to clarify the variability of individual parameters and their relationship with 

the geographical location of the fortification, its military-administrative status, and other characteristics. 

Results. As a result of the conducted research, it was found that modern ideas of the design of the aboveground part of 

the tyn wall correspond to those of more than 150 years ago. Our research made it possible to correct the current situa-

tion and form a generalized idea of the characteristics of the aboveground part of the tyn walls in Siberia and the Far 

East. In particular, it was found that 1) the tyn construction on and in the rampart was untypical for the Trans-Urals;  

2) there was a certain standard for the height of the ostrog walls; 3) the tyn height was its main characteristic, which 

determined the defense capability of the entire object; 4) the tyn height was determined by the military-administrative 

status of the fortification and/or the military-political situation at the time of its construction; 5) the tyn thickness was 

not essential for defense capability, therefore, in particular, walls of half-logs were erected; 6) the tyn thickness in 

large military-administrative centers was greater than in ordinary ostrogs; 7) there were conditions under which it was 

advisable to erect a tyn wall of half-logs; 8) weapon ports were made in one tyn and had a vertically elongated shape; 

9) there were tyn walls made of logs placed with gaps between them (sparse tyn); 10) the sparse tyn was used on those 

sections of the walls that did not have a platform, were non-rectilinear, and/or did not have towers. 

Conclusions. The study established that in late 16th – early 17th centuries there were tyn walls of various designs. The 

wall structure depended on a large number of anthropogenic, social, and natural factors. 

Keywords 
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Введение 

 

Тын был самым распространенным типом стен в сибирских городах и острогах, поэтому 

воссоздание конструкции этого архитектурного элемента является важной научной задачей 

при изучении фортификации в Зауралье. Цель исследования, результаты которого представ-

лены в настоящей статье, состояла в реконструкции устройства надземной части тыновых 

стен, выяснении вариативности отдельных параметров и их связи с географическим положе-

нием оборонительного сооружения, его военно-административным статусом и другими ха-

рактеристиками. 

Тыновые стены сибирских острогов неоднократно становились объектом изучения исто-

риков архитектуры. В историографическом обзоре мы остановимся только на тех аспектах, 

которые непосредственно связаны с содержанием данной статьи. 

Ф. Ф. Ласковский полагал, что следует выделять три разновидности тыновых стен  

«по месту и цели употребления»: острожные, на земляном городском валу и посадские. Ост-

рожный тын помещался на «местном горизонте» или на вершине небольшого земляного ва-

ла. Его высота была от 2 до 3 саженей (4,32–6,48 м). Бревна стояли вплотную друг к другу. 

Тын на городском земляном валу должен был быть невысоким, так как высокий вал сам  



 

 

 

 

 

 

 

по себе являлся достаточным препятствием. Помост не устраивался в силу трудоемкости его 

изготовления из-за большой протяженности стен. Стрельба велась через промежутки между 

бревнами. Тынины посадских острогов также стояли «с промежутками». Тын мог устанавли-

ваться на дне рва в один или два ряда. Верхние части тынин заострялись. Ф. Ф. Ласковский 

предполагал, что до появления специальных осадных машин и артиллерии главной характе-

ристикой стены, определявшей ее обороноспособность, была высота. Он допускал, что глав-

ные города княжеств имели стены выше прочих [Ласковский, 1858, с. 16, 84, 100, 103, 104, 

106]. Как будет показано далее, многие выводы Ф. Ф. Ласковского полностью или частично 

подтвердились на сибирской источниковой базе. 

К. С. Носов применительно к русской архитектуре VIII–IX вв. сообщает, что высота тына 

составляла 3–4 м. Диаметр тынин – 13–18 см. Автор указывает, что эти параметры выведены 

по археологическим материалам более позднего времени, но не сообщает, по каким именно, 

и не указывает, были ли среди них материалы эпохи первоначального освоения Сибири [Но-

сов, 2002, с. 8, 9]. 

М. В. Красовский, С. Н. Баландин, Н. П. Крадин и отчасти К. С. Носов повторяют выводы 

Ф. Ф. Ласковского, не добавляя к ним ничего нового [Баландин, 1974, с. 12–17; Крадин, 1986, 

с. 241–244; Красовский, 2002, с. 98–101; Носов, 2009, с. 67]. Необходимо констатировать, что 

в настоящее время наши представления о рассматриваемых в данной статье вопросах соот-

ветствуют таковым более чем 150-летней давности и не показывают сибирской специфики. 

Между тем за истекший период были опубликованы новые письменные, изобразительные  

и этнографические источники по теме исследования и проведены многочисленные археоло-

гические раскопки. Учет этих историографических фактов придает настоящему исследова-

нию научную новизну и актуальность. 

 

Основные характеристики надземной части тыновых стен 

 

Как следует из труда Ф. Ф. Ласковского, параметры тыновых стен в значительной степени 

определялись местом их расположения. Практика возведения тыновых стен на валу не была 

распространена в Сибири. Известно лишь несколько таких прецедентов: в Тобольске [Ада-

мов и др., 2008, с. 59], в Березове и Ялуторовске [Ласковский, 1858, с. 28, 30], а также в Ко-

марском остроге. Последний случай не является типичным, так как оборонительные соору-

жения возводились в большой спешке для отражения нападения маньчжуров, обладавших 

артиллерией. Кроме этого, вероятно, строители испытывали дефицит в древесине, так как 

для возведения стен употребили материал разобранных судов. Долговременное использова-

ние этого оборонительного сооружения не предполагалось [Русско-китайские отношения…, 

1969, с. 207]. Нам представляется, что в данном случае правильнее было бы говорить о тыне, 

обсыпанном грунтом, как во временных лагерях (таборах) [Акты…, 1890, с. 468] 1. Свиде-

тельства сооружения тына во рву имеются только в первоначальном Березовском остроге 

[Мыглан и др., 2010, с. 28]. 

В условиях отсутствия у коренных жителей Сибири и Дальнего Востока артиллерии  

и проломных машин одним из ключевых факторов обороноспособности деревянных оборо-

нительных сооружений, как это будет показано далее, становится высота стен, которые про-

тивник должен был преодолевать при штурме укрепления. Основным источником для рекон-

струкции этого параметра является деловая переписка между местными администрациями  

и вышестоящими органами власти. Наряду с письменными источниками информацию о вы-

соте тыновых стен можно почерпнуть из результатов археологических исследований, в ходе 

которых удалось обнаружить сохранившиеся тыновины (Тобольск, Ляпинский и Казымский 

остроги) [Матвеев, Аношко, 2011, с. 52; Молодин и др., 2018; Палашенков, 1963, с. 165],  

                                                            
1 В источнике сообщается об обсыпке тына снегом, смешанным с навозом. Аналогичного примера для летнего 

времени нам обнаружить не удалось, но мы полагаем, что в теплое время года тыновые стены во временных лаге-

рях могли устанавливаться именно так. 



 

 

 

 

 

 

 

а также из изобразительных источников (Красноярский острог) [Царев В. И., Царев В. В., 

2019, с. 39, рис. 4]. 

Высота тыновых стен оборонительных сооружений Русского государства в Сибири нахо-

дилась в широком диапазоне – от 2,55 до 7,9 м. Высота тына до 3,6 м была относительно 

редким явлением. Чаще всего стена имела высоту от 3,6 до 4,32 и от 5,04 до 5,4 м 2. Стены, 

высота которых превышала верхнюю границу второго диапазона, встречались редко. 

Высота тыновых стен острогов зависела от их военно-административного статуса и воен-

но-политической обстановки, которая складывалась в том или ином регионе. В главных  

укреплениях 3 при военно-административных центрах (Березов, Верхотурье, Енисейск, 

Илимск, Иркутск, Якутск) средняя высота тыновых стен составляла 5,28 м. Выше средней 

высоты были стены в слободах на юге Западной Сибири и в оборонительных сооружениях  

на Камчатке (5,04 м), которые возводились и существовали в условиях постоянной военной 

опасности. Высота стен в прочих острогах и зимовьях в среднем составляла 4,5 м. 

Если о высоте стен мы можем судить преимущественно на основе письменных источни-

ков, то о диаметре тынин – почти исключительно по результатам археологических исследо-

ваний. Чаще всего тыновые стены возводились из бревен диаметром от 13,5 до 27 см. Как  

и в случае высоты стен, наблюдается связь между военно-административным статусом обо-

ронительного сооружения и толщиной бревен тына: в крупных военно-административных 

центрах бревна городского и посадского тына имеют средний диаметр 22,3 см (5 вершков); 

оборонительные сооружения более низкого статуса – 16,6 см (3,5 вершка) 4. 

Сопоставить напрямую высоту тына и диаметр его бревен не удалось, так как данные  

о высоте содержатся преимущественно в письменных источниках, а о толщине – в археоло-

гических. Установить принадлежность разнородных данных к одному и тому же объекту не 

представляется возможным. Однако описанные закономерности позволяют выполнить такое 

сравнение косвенно: чем выше тыновая стена, тем толще бревна, использованные для ее воз-

ведения. Такой вывод кажется банальным, так как чем длиннее бревно, тем оно должно быть 

толще в силу естественных причин. Но для изготовления тыновин можно было заготовить 

более толстые бревна любой длины во всем диапазоне высот – от 2,55 до 7,2 м. Однако при-

оритет отдавался не толщине бревен, а их длине, так как именно высота тына, а не его тол-

щина имела ключевое значение для обороноспособности укрепления. Именно поэтому  

в письменных источниках редко можно встретить информацию о толщине бревен тына  

и, напротив, весьма часто – об их длине. Иногда прямо предписывалось заготавливать на 

острожное строительство легкий лес. Очевидно, что подразумевалась толщина бревен, а не 

их длина [Татауров, Черная, 2015, с. 411; Вершинин, Шашков, 2002, с. 130; Миллер, 1999,  

с. 348]. В пользу такого вывода также свидетельствует практика использования полубревен  

в строительстве тыновых стен. По письменным и археологическим источникам известно, что 

такие стены были у Енисейского и Тарского посадских острогов, в Иркутске (отдельные ты-

нины), Томске и Умревинском остроге [Бородовский, Горохов, 2008, с. 75, рис. 8; Воробьева 

и др., 2011, с. 152, 153; Черная, 2015, с. 166; Археологическая летопись…, 2019, с. 298] 5. 

Практическая целесообразность в использовании полубревен при возведении тыновых 

стен состояла, вероятно, в экономии строевого леса и / или трудозатрат по заготовке бревен. 

Осуществить такую экономию можно было при наличии ряда нижеперечисленных условий: 

1) тыновая стена не должна быть слишком высокой, так как чем длиннее бревно, тем 

сложнее его расколоть; 

                                                            
2 Анализ высоты тына ведется в интервалах, кратных одному аршину. 
3 Без учета стен, окружавших посады. 
4 При определении среднего диаметра тынин не учтены аномально толстые бревна из Тары (до 50 см) и тыни-

ны из Мангазеи, которая находилась в тундровой зоне и испытывала дефицит строевого леса. 
5 См. также: Книга Енисейского острога о числе сделанных в новом остроге всяких строений. URL: 

https://sibrelic.ucoz.ru/publ/akty_istoricheskie_1660_1669gg/akty_istoricheskie_1666g/1666/98-1-0-1350 (дата обраще-

ния 24.05.2019). 



 

 

 

 

 

 

 

2) необходимо использовать бревна, волокна древесины которых идут прямолинейно,  

в противном случае не удастся получить две тынины из одного бревна; 

3) трудозатраты по раскалыванию одного бревна должны быть существенно меньше тру-

дозатрат по заготовке и доставке дополнительного бревна; 

4) брак при раскалывании бревен должен быть относительно невелик. 

Тынины из полубревен в письменных источниках называются колотыми, следовательно, 

они изготавливались именно путем раскалывания бревна, а не разделения его на две полови-

ны с использованием вертикальных пил для продольного пиления, которые появились в Си-

бири только во второй половине XVIII в. [Татауров, 2018, с. 28]. 

В связи с тем что колотые тынины имеют сложную форму, необходимо специально рас-

смотреть вопрос об их сплачивании между собой и ориентации в стене. Практически воз-

можны следующие варианты ориентации колотых тынин относительно друг друга: 

1) тынины прилегают друг к другу таким образом, что плоская сторона всех тынин обра-

щена в одну сторону; 

2) плоские части соседних тынин ориентированы в противоположных направлениях. 

Судить о том, как колотые тынины были расположены относительно друг друга, мы мо-

жем, только опираясь на результаты археологических исследований Умревинского острога,  

в котором было зафиксировано, что колотые тынины закругленной стороной были ориенти-

рованы наружу [Бородовский, Горохов, 2008, с. 75]. 

В источниках отсутствуют сведения о том, что тынины из колотых бревен как-то по-

особенному скреплялись между собой. Следовательно, применялось крепление в «ласточкин 

хвост» 6. Вероятно, оно отличалось лишь уменьшенной глубиной паза в полубревне. При 

этом паз должен был изготавливаться на плоской стороне колотой тынины, которая была об-

ращена к внутреннему двору острога. Крепление в «ласточкин хвост» не могло быть устрое-

но на внешней стороне стены, так как достаточно было бы перерубить горизонтальную связь, 

чтобы устроить пролом в стене. 

Рассматривая конструкцию надземной части тыновой стены, необходимо осветить вопрос 

об устройстве бойниц. Стрельба из-за тыновой стены могла вестись либо поверх нее с по-

моста, либо через бойницы, которые располагались на одном или двух уровнях. Для этого 

применялось ручное огнестрельное оружие или луки. Стрельба из последних могла вестись 

только поверх тыновой стены из-за невозможности прицельной стрельбы через бойницы. 

Артиллерия из-за тыновых стен не применялась. Соответственно размер, расположение  

и конструкция бойниц были адаптированы для ручного огнестрельного оружия. В письмен-

ных источниках отсутствует информация о размерах и способах устройства бойниц  

в тыновых стенах. Археологических данных по этой теме также нет. Лишь в иллюстрациях  

к Кунгурской летописи имеются изображения бойниц в тыновых стенах сибирских оборони-

тельных сооружений. Изучение этих иллюстраций показывает, что бойницы были вытянуты 

по вертикали и устраивались путем прорубания отверстия не через две соседние тынины,  

а только в одной 7. Учитывая этот факт, а также знание о среднем диаметре тынин (20–22 см), 

можно реконструировать метрические параметры бойниц: ширина 10–11 см, высота около  

20 см. Стенки бойницы в тынине скашивались для увеличения горизонтального угла обстре-

ла. В аналогичных скосах в соседней тынине необходимости не было, так как она имела ес-

тественное скругление (рис. 1). Ствол огнестрельного оружия опирался на нижнюю часть 

бойницы. Это позволяло вести более меткую стрельбу, не допуская колебаний ствола. Про-

странства бойницы над стволом было достаточно для наблюдения за противником и прице-

ливания. 

                                                            
6 См.: Горохов С. В. Способы скрепления тынин в острожных стенах в Сибири и на Дальнем Востоке в конце 

XVI – начале XVIII века // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2024 (в печати). 
7 Подтверждением того, что такое изображение бойниц в тыновых стенах не является уникальной особенно-

стью иллюстраций С. У. Ремезова, выступает изображение бойниц в тыновой стене на фреске с сюжетом из жи-

тия Фомаины Александрийской в храме Иоанна Предтечи в Ярославле. 



 

 

 

 

 

 

 

Ф. Ф. Ласковский указывает на то, что 

тынины в стенах на высоком валу, а также  

в посадских острогах устанавливались  

с некоторым промежутком. Вероятно, он 

экстраполировал в прошлое такой способ 

установки тынин, который бытовал в его 

время или незадолго до того. Мы пришли 

к такому выводу, так как Ф. Ф. Ласковский 

не приводит источниковой базы под дан-

ный тезис. Однако это не исключает того, 

что такие стены действительно существо-

вали в исследуемый период. Нам не уда-

лось обнаружить в письменных источни-

ках упоминаний о такой конструкции стен. 

Однако археологические, изобразительные 

и этнографические источники позволяют 

предположить, что подобные стены в Си-

бири встречались. В ходе археологических 

исследований Верхотурья [Корчагин, 2012, 

с. 170], Сосновского и Умревинского ост-

рогов были выявлены остатки тыновых стен в виде круглых тынин относительно хорошей 

сохранности, расположенных на некотором расстоянии друг от друга (рис. 2). Можно было 

бы предположить, что остатки всех тынин равномерно сгнили со всех сторон на одну и ту же 

величину. Однако это представляется невероятным. Должны быть зафиксированы тынины 

неправильной формы в поперечном разрезе, а также участки тына с плотно стоящими брев-

нами. Существует много археологических прецедентов, когда бревна аналогичной сохранно-

сти расположены вплотную друг к другу. Поэтому мы полагаем, что в этих трех случаях бы-

ли зафиксированы остатки тыновых стен из бревен, стоящих на некотором расстоянии друг 

от друга. 

 

 
 

Рис. 2. Остатки разреженных тыновых стен: 

1 – северная половина восточной тыновой стены Умревинского острога (фото автора);  

2, 3 – тыновая стена Сосновского острога [Ширин, 1997, c. 26, 27] 

Fig. 2. Remnants of sparse rear walls: 

1 – the northern half of the eastern rear wall of the Umreva ostrog (photo by the author);  

2, 3 – the rear wall of the Sosnovsky ostrog [Shirin, 1997, p. 26, 27] 

Рис. 1. Конструкция бойницы в тыновой стене 

Fig. 1. The design of the loophole in the rear wall 



 

 

 

 

 

 

 

На плане проекта Красноярска 1748 г. изображена тыновая стена с промежутками между 

бревнами [Царев В. И., Царев В. В., 2019, с. 39, рис. 4]. В с. Десятниково Тарбагатайско- 

го р-на Республики Бурятия И. В. Маковецкий зафиксировал аналогичную стену в качестве 

ограждения усадьбы [Маковецкий, 1975, с. 44, рис. 15; прилож., рис. 19]. Способ скрепления 

отдельных бревен в такую тыновую стену рассмотрен нами в специальной статье 8. 

На первый взгляд разреженный тын является весьма слабым оборонительным сооружени-

ем и его возведение лишено фортификационного смысла. Однако это не так. Предположим, 

что имеется участок плотной тыновой стены, не снабженный помостом и не имеющий башен 

для наблюдения и ведения стрельбы вдоль стены, либо стена имеет изгиб (косой острог 9). 

Через бойницы невозможно вести наблюдение и поражать противника, который подошел 

вплотную к стене. Способом избежать возникновения такой ситуации является возведение 

тыновой стены с промежутками между бревнами. Через пространство между бревнами все-

гда можно видеть и поражать противника 10, даже если он подступил вплотную к стене. Пока 

противник находится на достаточно большом расстоянии от стены его основное оружие дис-

танционного боя – стрелы – не представляли большой угрозы для гарнизона острога, так как  

стрела должна быть направлена практически перпендикулярно одному из промежутков меж-

ду бревнами, чтобы после преодоления стены не потерять убойной энергии. Такие случаи 

хоть и возможны, но относительно маловероятны. Бороться с этим можно было путем  

применения индивидуальных деревянных щитов. Они же были достаточно эффективны  

и в ближнем бою, когда противник подступал вплотную к стене. Существенными недостат-

ками такой стены были 1) возможность противника воздействовать на обороняющихся 

сквозь стену и 2) возможность перерубания горизонтальной связи бревен в стене, после чего 

можно было устроить в ней пролом. 

Возведение тыновой стены с промежутками между бревнами существенно снижало объем 

необходимого строительного материала, требования к его качеству и трудозатраты, так как 

не было необходимости в подгонке тынин друг к другу, возведении помоста и дополнитель-

ных башен. 

Ф. Ф. Ласковский концептуально был прав, утверждая, что такие стены устраивались  

в фортификационных сооружениях с большой протяженностью стен, так как возведение 

плотного тына с помостом требовало большого количества строительного материала и тру-

дозатрат. От себя добавим, что применение разреженного тына было целесообразно также  

в косых острогах с непрямолинейными стенами и в пролетах стен, на концах которых отсут-

ствовали башни или функционально подобные башням сооружения. На сибирском и дальне-

восточном материале не удалось установить применение таких стен в протяженных и непря-

молинейных тыновых стенах (посадские остроги). Однако выявлено, что они применялись 

при возведении обычных острогов. 

 

Заключение 

 

В результате проведенного исследования было установлено, что современные представ-

ления о конструкции надземной части тыновой стены соответствуют таковым более чем  

150-летней давности. Проделанная нами работа позволила исправить сложившуюся ситуа-

цию и сформировать достаточно полное обобщенное представление о характеристиках над-

земной части тыновых стен в Сибири и на Дальнем Востоке. В ходе исследования было  

установлено, что в конце XVI – начале XVIII в. существовали тыновые стены различных 

                                                            
8 См. рис. 6 в: Горохов С. В. Способы скрепления тынин в острожных стенах в Сибири…  
9 См.: Горохов С. В. Косые и козельчатые остроги в Русском государстве в XVII – начале XVIII в. // Археоло-

гия, этнография и антропология Евразии. 2024 (в печати). 
10 Пока противник не подошел к стене, его можно поражать из огнестрельного оружия через промежутки ме-

жду тынинами. Если противник вплотную подошел к стене, то его поражение из огнестрельного оружия стано-

вится затруднительным. В таком случае целесообразно было использовать колющее оружие на длинном древке. 



 

 

 

 

 

 

 

конструкций. Их параметры зависели от военно-административного статуса фортификаци-

онного сооружения, а также от напряженности военно-политической обстановки в регионе 

на момент возведения или ремонта. Конструкция стены определялась большим количеством 

факторов как антропогенного и социального, так и природного характера. Теперь стало воз-

можным соотнесение конкретных результатов изучения тыновых стен отдельных острогов  

с обобщенной картиной, отражающей основные характеристики конструкции тыновых стен 

в Русском государстве в XVI – начале XVIII века. Это позволит полнее охарактеризовать ты-

новые стены отдельных оборонительных сооружений с учетом их отношения к сложившейся 

практике конструктивного устройства таких стен. 
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Аннотация 

Изучены два бердыша из фондов Тобольского музея-заповедника. Они принадлежат к двум разным типам, ко-

торые являются наиболее распространенными как в Западной Сибири, так и в Московском государстве  

в XVII в. Ярким отличием тобольских экспонатов является декоративное оформление, которое имеет мало 

аналогий. Установлено, что в письменных источниках использование бердышей в Западной Сибири фиксиру-

ется только с 70-х гг. XVII в. Сделанный анализ показывает, что за Урал они поступали преимущественно за 

счет централизованных поставок из Москвы. Однако некоторое количество этого оружия ввозилось в частном 

порядке. В Сибири бердыши могли изготавливаться даже в сельских кузницах. О популярности этого оружия 

свидетельствует находка тобольского изразца конца XVII в., где присутствует фигурка воина, вооруженного 

бердышем. В период правления Петра I бердыши все еще находятся в арсенале регулярных армейских частей, 

хотя уже выходят из употребления. 
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Abstract 

Purpose. This article presents the analysis of two bardiches stored in the weapon collection of the Tobolsk Museum-

Reserve. 

Results. Further study of bardiches should be based on a complete accounting and classification of such weapons 

stored, primarily, in museums. Bardiches in the Tobolsk Museum-Reserve collection belong to two different types, 

which are most common both in Western Siberia and in the Moscow state in 17th century. A characteristic feature of 

the Tobolsk exhibits is the decorative design, which has few analogies.  

Conclusion. In written sources, the use of bardiches in Western Siberia was recorded in 1670s. Bardiches were in ser-

vice with dragoon regiments, and were delivered to Siberia as part of centralized supplies from Moscow. In Siberia 

bardiches could be produced in rural forges, although in limited quantities. Some bardiches were delivered to Siberia 

privately. Tobolsk Museum houses ceramic tiles of the late 17th century. On the tile there is a picture of a warrior 

armed with a bardiche. During the reforms of Peter I bardiches were in service with Russian army, but at the begin-

ning of the 18th century this weapon gradually became obsolete. 
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Введение 

 

В настоящее время бердыш можно считать хорошо изученным образцом длиннодревково-

го оружия. Только в последние десятилетия к этой теме обращались А. Е. Писарев [2008], 

О. В. Двуреченский [2015], Д. А. Власов [2012], А. Н. Чубинский [2017], В. А. Буров [2019], 

которые обобщили широкий круг письменных, изобразительных источников и музейных со-

браний. Исследователями было выявлено и опубликовано значительное количество истори-

ческого материала, выделены основные типы этого оружия, сделаны важные выводы об их 

хронологии, особенностях использования.  

Отдельно стоит упомянуть работы, основанные исключительно на сибирских источниках. 

Материалы, более близкие к нам регионально, были представлены А. П. Зыковым в работе 

2008 г., в которой автор предложил эволюционную схему развития бердышей, построенную 

на трех случайных находках [Щит и меч…, 2008, с. 103–104].  

Изучение экспонатов в музейных собраниях привело Л. А. Боброва к выводу о том, что на 

вооружении сибирских гарнизонов во второй половине XVII в. находилось длиннодревковое 

оружие, представленное бердышами и топорками, значительная часть которых была изготов-

лена европейскими мастерами. Однако для местных служилых людей бердыши имели меньшее 

значение, чем для их коллег в европейской части страны [Бобров, 2011, с. 306–307]. 

По мнению Е. А. Багрина в Забайкалье и Приамурье бердыши появляются вместе с мос-

ковскими стрельцами и служилыми людьми из Западной Сибири. Документально это под-

тверждается только в 80-х гг. XVII в., однако не было зафиксировано ни одного случая  

применения этого оружия в бою. С другой стороны, оно находилось на вооружении у участ-

ников восстания в Приамурье 90-х гг. XVII в., при этом ковали его деревенские кузнецы 

[Багрин, 2013, c. 109–110]. 

Анализ сибирских материалов позволяет определить некоторые региональные особенно-

сти бытования этого оружия за Уралом. Вместе с тем следует сделать и несколько замечаний. 

Согласно исследованиям И. В. Балюнова, из числа трех топоров, опубликованных А. П. Зы-

ковым, только один экземпляр является бердышем XVII в. (можно сказать, классического 

облика), а два других экземпляра – это специализированные топоры, которые как импорт по-

ступали в Россию начиная с Нового времени и вплоть до этнографической современности 

[Балюнов, 2021, с. 107, 111]. Экспонаты, представленные в публикации Л. А. Боброва как 

«топорки», являются такими же специализированными (не боевыми) топорами более поздне-

го времени. Здесь следует добавить, что, согласно исследованиям А. Н. Чубинского, в XVII в. 

наименования «бердыши» и «топорки» были взаимозаменяемыми [Чубинский, 2017, с. 507–

508], и в настоящее время не выявлено явных различий между ними.  

В продолжение темы следует привести данные такого документа, как «Акты о железных 

заводах в Тульском и Каширском уездах» 1668–1671 гг., в котором в общем списке постав-

ленного в Оружейный приказ инвентаря упоминаются «бердыши, против образца, по 5 алтын 

бердыш». Из этого следует, что в процессе изготовления этого оружия придерживались не-

которых стандартов – насколько вообще можно говорить о стандартизации производства  

в XVII в. В тексте также фигурируют «топорки путные, против бердышев, по 5 алтын» 

(ДАИ, 1855, с. 390). Данные вышеназванного источника подтверждаются близким по содер-

жанию документом 1676–1678 гг. (ДАИ, 1875, с. 49). На основании этих свидетельств можно 



 

 

 

 

 

 

 

прийти к заключению, что топорки делались по образцу бердышей и имели с ними одинако-

вую стоимость. 

Представленный обзор показывает, что к настоящему времени не существует единого 

подхода к описанию бердышей, их типологии и используемой терминологии. Только за по-

следние несколько лет исследователями были внесены значимые уточнения, характеризующие 

это оружие. Сопоставление региональных материалов показывает, что источники поступления 

и время бытования бердышей за Уралом могли существенно отличаться от европейских.  

Дальнейшее изучение бердышей как оружия воинов в Сибири возможно при максимально 

полном учете всех образцов и формальных признаков, что определяет цель настоящей пуб-

ликации. Целью нашей работы является введение в научный оборот бердышей, хранящихся  

в фондах Тобольского музея-заповедника, с их полным описанием и анализом других дос-

тупных сибирских материалов по выбранной оружиеведческой тематике. 

 

Материалы исследования 

 

В фондах Тобольского музея-заповедника хранится два бердыша, пополнившие коллек-

цию оружия в самом начале XX в. и предварительно датированные XVI–XVII вв. В даль-

нейшем они стали постоянными экспонатами музейной экспозиции. Сохранившиеся фото 

музейных залов второй половины XX в., сделанные Ф. Г. Дубровиным, свидетельствуют, что 

эти топоры экспонировались как оружие казаков, участвовавших в походе Ермака в 80-е гг. 

XVI в. (рис. 1, 1). Такое определение бердышей было характерно и при публикации их изо-

бражений в нескольких научно-популярных изданиях конца XX – начала XXI в., демонстри-

рующих богатство коллекций музея. Один из бердышей был опубликован Л. А. Бобровым, 

но без указания обстоятельств обнаружения, учетных данных, основных размеров, а иллюст-

рации даны без масштаба [Бобров, 2011, с. 301, рис. 1, 5; 2, 2]. И в целом эти экспонаты То-

больского музея-заповедника ни разу не становились объектом специального исследования. 

Использование тобольских экспонатов и ряда источников, не учтенных в предшествующих 

исследованиях, позволяет уточнить типологию и выделить их яркие особенности. Это –  

с опорой на данные письменных источников – позволяет определить, в каких временных 

границах и какие воинские силы были вооружены бердышами в Западной Сибири. 

 

Результаты исследований и обсуждение 

 

Коллекция оружия Тобольского музея начала формироваться уже в конце в XIX в. В ката-

логе «Археологический отдел Тобольского Губернского музея», составленном Н. А. Лытки-

ным и изданном в 1890 г., значится «Железный бердыш в форме копья и топора», а следую-

щим номером идет «Железный бердыш». О последнем дополнительно сообщается, что он 

был найден около с. Моршихинского Курганского округа и передан в музей от Тобольского 

губернского статистического комитета [Лыткин, 1890, с. 14]. Однако с предложенным на-

именованием данных экспонатов трудно согласиться, если обратиться к фотографиям Ар-

хеологического отдела 1891 г. Сопоставление их с текстом каталога позволяет определить 

предметы не как бердыши, а как алебарды XVIII в., являвшиеся скорее декоративным ору-

жием, нежели боевым. 

Экспонаты, которые действительно можно признать бердышами, представлены двумя эк-

земплярами, поступившими в музей в начале XX в. Классификационные схемы, предложен-

ные А. Е. Писаревым и О. В. Двуреченским, строятся на описании значительного количества 

предметов с набором разнообразных признаков. Два бердыша из Тобольского музея-заповед- 

ника принадлежат к разным типам, которые можно выделить с опорой на существующие 

классификации, однако наименование этих типов следует скорректировать с учетом замеча-

ний А. Н. Чубинского. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Изображение бердышей в фондах Тобольского музея-заповедника: 

1 – фрагмент музейной экспозиции 1960-х гг. (фото Ф. Г. Дубровина); 2 – рисунок бердыша, сделанный художни-

ком Г. И. Лебедевым во время экспедиции на р. Салым в 1911 г. 

Fig. 1. Image of bardiches in the collections of the Tobolsk Museum-Reserve: 

1 – fragment of the museum exposition of the 1960’s (photo by F. G. Dubrovin); 2 – drawing of bardiche made by artist 

G. I. Lebedev during an expedition to the Salym river in 1911 

 

 

Тип 1: бердыш с месяцевидной лопастью (номер хранения ТМ-5433, инвентарный номер 

ВО-81) (рис. 2). Согласно «Книге поступлений», он был передан в Тобольск в 1903 г. из кол-

лекции бывшего Заводоуковского сельского музея и был обнаружен около Заводоуковска 

Ялуторовского уезда. Следует уточнить, что на этой территории непродолжительное время 

существовал сельскохозяйственный музей при сельском начальном училище, который был 

закрыт в 1897 г., что, вероятно, и обусловило передачу экспоната. 

Общая высота предмета составляет 46,3 см, ширина – 14,5 см, толщина × высота по обу- 

ху – 2,2 × 6 см. Верхняя и нижняя части лопасти изогнуты одинаково и имеют примерно 

одинаковую длину. Их концы обломаны, по этой причине невозможно точно сказать, завер-

шалась ли нижняя часть косицей и имел ли носок острие. Обух имеет треугольную проушину 

1,5 × 4,2 см. Задняя его часть имеет одно сквозное отверстие для гвоздевого крепления.  

В срединной части бердыша выгравирован орнамент из тонких линий. На левой стороне, на 

шейке и серединой части лопасти, нанесен растительный орнамент – стебель, дополненный 

завитками и трехлистными цветками (рис. 2, г). Примерно по линии тупья на шейке этот узор 

пересекает полоса, дополненная с одной стороны треугольными зубцами. Согласно «Книге 

поступлений» (заполненной, возможно, когда орнамент лучше читался), на обушной части 

находится изображение птицы с повернутой назад головой, с чем можно осторожно согла-

ситься. Похожий растительный орнамент присутствует на рисунках бердышей в книге 
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А. В. Висковатого [1899, с. 68], но в целом изображение птички или птички с растительным 

орнаментом является неким устойчивым сюжетом для украшения бердышей [Двуреченский, 

2015, рис. 110, 111]. На правой стороне находится плохо читаемый рисунок в виде цветка 

(рис. 2, д). Бердыш насажен на древко, которое является новоделом, что подтверждается фо-

тографиями старых экспозиций музея, где топор экспонировался без ратовища (рис. 1, 1). 

 

 
Рис. 2. Бердыш из фондов Тобольского музея-заповедника (ТМ-5433): 

а – профиль; б, в – детализация (прорисовка, масштаб произвольный); г, д – общий вид (обе стороны).  

Фото А. Г. Аверина 

Fig. 2. Bardiche from the collections of the Tobolsk Museum-Reserve (TM-5433): 

a – profile view; b, c – detailing (drawing, arbitrary scale); d, e – general view (both sides).  

Photo by Yu. G. Averin 
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Рис. 3. Бердыш из фондов Тобольского музея заповедника (ТМ-5434): 

а – профиль; б, в – детализация (масштаб произвольный); г, д – общий вид (обе стороны).  

Фото А. Г. Аверина 

Fig. 3. Bardiche from the collections of the Tobolsk Museum Reserve (TM-5434): 

a – profile view; b, c – detailing (arbitrary scale); d, e – general view (both sides).  

Photo by Yu. G. Averin 

 

 

Тип 2: бердыш с еломанью (номер хранения ТМ-5434, инвентарный номер ВО-82) 

(рис. 3). Он был найден в Тобольске в старом доме Большаковых и передан в музей в дар  

от М. Д. Субботиной в 1916 г. Высота предмета составляет 63,5 см, ширина – 14 см, толщи- 

на × высота по обуху – 5,8 × 3 мм. В верхнем конце тупья находится выступ – еломань. 

Вдоль края тупья находятся сквозные отверстия – 7 выше шейки и 9 ниже шейки. Подобно 

отверстиям тупье украшено декоративным элементом, который Л. А. Бобров описал как «по-

лукруглые фестоны, перемежающиеся двумя острыми зубцами», и, как уже отмечалось. схо-

жие фестоны наблюдаются на оружии, опубликованном в книге А. В. Висковатого [Бобров, 
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2011, с. 301; Висковатый, 1899, с. 68]. Обух имеет треугольную проушину 2 × 4,5 см. В зад-

ней его части находятся три сквозных отверстия для гвоздевого крепления (рис. 3, г). Ниж-

ний конец лопасти переходит в плоскую косицу (длина около 19 см, сечение – 0,5 × 1 см), 

имеющую каплевидное завершение со сквозным отверстием для гвоздевого крепления 

(рис. 3, д). 

Бердыш был найден с ратовищем, опиленным чуть ниже косицы. Насколько можно су-

дить, укоротил его предшествующий владелец, чтобы сделать оружие более компактным. 

Следовательно, существует вероятность, что сохранившаяся часть древка является ориги-

нальной. В верхней части, начиная сразу от обуха, ратовище украшено восьмью парно рас-

положенными прорезанными линиями. Здесь же у древка наблюдаются частичные утраты. 

Территориально ближайшие образцы такого вооружения хранятся в тюменском Музей-

ном комплексе им. И. Я. Словцова, которые были опубликованы В. И. Карпухиным в 2016 г. 

[Ермак…, 2016, с. 211–212]. Всего представлено два бердыша, поступившие в фонды как дар 

основателя Тюменского музея Н. М. Чукмалдина, найденные в районе р. Бабарынка (правый 

приток р. Туры, протекает фактически на территории современного г. Тюмень). Эти находки 

также принадлежат к двум описанным выше типам. Как сообщает автор публикации, невоз-

можно утверждать, что это оружие принадлежало казакам из дружины Ермака, но все образ-

цы были найдены на территории Тюменского региона и отражают историю покорения Сиби-

ри Московским государством [Там же]. 

Выше уже было обозначено, что бердыши находились на вооружении сибирских гарнизо-

нов во второй половине XVII в. Одно из первых упоминаний бердышей, известных нам по 

документам, касающимся территорий за Уралом, содержится в царском указе 1675 г., запре-

щающем продажу «в Тоболску, в Томску, и Тоболского и Томского розряду» и в других зем-

лях аборигенному населению огнестрельного и холодного оружия, в том числе и бердышей 

(ДАИ, 1857, с. 375).  

Начиная с 1670-х гг. в Тобольске совершались попытки организовать военные силы на ре-

гулярной основе, когда первоначально были созданы рейтарский, солдатский, а потом и дра-

гунский полки. Есть прямые указания, что для последнего бердыши являлись штатным ору-

жием. Так, согласно царской грамоте 1679 г. в Тобольск из Москвы должны были быть 

присланы бердыши для вооружения новоприбранных драгун (ДАИ, 1859, с. 352). Здесь сле-

дует привести мнение А. В. Дмитриева, который считает, что в конце XVII в. мушкеты  

и бердыши составляли основу вооружения тобольских драгун. Автором приводятся данные  

о поступлении из Москвы почти 300 единиц, которые следовало раздать в слободах драгунам 

и зачесть им в оклады по 3 алтына и 2 деньги за бердыш [Дмитриев, 2008, с. 175]. Это соот-

носится с данными, согласно которым бердышами вместо шпаг и пик вооружались 300 чело-

век в каждом драгунском или солдатском полку [Летин, 2002, c. 17]. 

Примечательно, что в росписи служилых людей военных запасов 1684–1685 гг. несколь-

ких сибирских городов холодное древковое оружие упоминается только в Мангазее. В наря-

де было учтено «11 бердышев, 29 пик долгих, 40 полупик с копьи» (ДАИ, 1869, с. 272). Это 

не означает, что в других местах его не было, очевидно, что оно находилось у служилых лю-

дей на руках.  

Редкие упоминания фактов изготовления и использования бердышей можно найти в от-

писке тюменского воеводы 1687 г. о мерах, принятых им для увещевания раскольников.  

Им сообщалось, что на заимке у оброчного крестьянина Кузки Решетникова «три человека 

чернцов да два брата Гришки Морозовы с товарыщи, выезжают из пустыни со многими 

людми, человек по сороку и по пятидесят, с ружьем и с копьи и с бердыши» и вывозят с по-

лей ближайших деревень хлеб. И отдельно сообщается, что «те расколники завели кузнецов 

и куют копья и бердыши, и к болшей дороге выходят и людей бьют и грабят и платье оты-

мают» (ДАИ, 1867, с. 15). Тобольский воевода отнесся к этой информации со всей серьезно-

стью и в ответ направил отряд 100 человек на помощь тюменским служилым людям (ДАИ, 

1867, с. 17). Можно видеть, что, во-первых, в Зауралье имеется пример производства такого 



 

 

 

 

 

 

 

холодного оружия даже в сельской местности, и, во-вторых, бердыш в данном случае вы- 

ступает именно как оружие разбоя. Эти обстоятельства являются интересными, хотя и отда-

ленными аналогиями сведений о восстании в Приамурье 90-х гг. XVII в., приведенных 

Е. А. Багриным. 

При этом следует считать, что основная часть бердышей попадала в Сибирь благодаря ор-

ганизованным государственным поставкам, хотя есть свидетельства об их частном ввозе. 

Например, при досмотре верхотурской таможни 1685–1686 гг. среди товаров, ввозимых  

в Сибирь, у тобольского человека литовского списка Микитки Лосева значилось два берды-

ша (ДАИ, 1872, с. 297). 

Согласно данным, опубликованным В. Д. Пузановым, в тобольской казне в 1696 г. наряду 

с запасами ручного огнестрельного оружия хранились 1 000 бердышей [Пузанов, 2016,  

с. 116]. Известно, что в тот же год 20 бердышей были отданы караулу стрельцов в проезжей 

городовой башне Тобольска [Там же, с. 117]. Можно уверенно говорить, что для того време-

ни бердыш стал постоянной частью набора вооружения воинов, направлявшихся для защиты 

южных рубежей. Как следует из царского указа, «чтоб у служилых людей, которые посланы 

будут из Тобольска и Тюмени, и у беломестных казаков пищали и сабли и бердыши и копье 

и всякое ружье у всех было доброе» (ПСЗРИ, 1830, с. 354). К концу столетия на законода-

тельном уровне предписывалось, чтобы в городах и слободах Тобольского уезда (а особенно 

в поселениях, близких к степям, т. е. в местах, находящихся под постойной угрозой военного 

нападения), каждый имел личное оружие – ружья, копья, бердыши [Там же, с. 121]. 

В это время бердыш становится постоянным атрибутом, с которым ассоциировался облик 

военного человека, что косвенно можно подтвердить изображением батальной сцены на тер-

ракотовом изразце (рис. 4). Изразец является случайной находкой, сделанной на территории 

Тобольского кремля А. В. Нескоровым и переданной в Тобольский музей-заповедник  

 

 

 
 

 
Рис. 4. Терракотовый изразец из фондов Тобольского музея-заповедника (ТМ-18909/2): 

а – общий вид (фото А. Г. Аверина);  

б – изображение война с бердышем (прорисовка, масштаб произвольный) 

Fig. 4. Terracotta tile from the collections of the Tobolsk Museum-Reserve (TM-18909/2): 

a – general view (photo by Yu. G. Averin);  

b – image of the warrior with bardiche (drawing, arbitrary scale) 
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в 1991 г. (номер хранения ТМ-18909/2). Лицевая часть предмета имеет размеры 19,0 ×19,3 см 

(рис. 4, а). В верхнем правом углу находится изображение пушки на лафете, ниже – воин  

в доспехах, вооруженный пищалью. В нижнем левом углу всадник на лошади, вооруженный 

саблей. И в верхнем левом углу воин в доспехах, который в правой руке держит, вероятно, 

знамя, а в левой – бердыш с лопастью в форме полумесяца (рис. 4, б).По стилистике изобра-

жения и его композиции тобольский изразец можно считать близким к московским изразцам, 

опубликованным Л. Р. Розенфельдтом и повествующим об осаде царем Александром Маке-

донским «града Египта» [Розенфельдт, 1968, с. 61]. Несмотря на то что московские изразцы 

посвящены событиям античного периода, их рисунки отражают реалии XVII в. В Тобольске 

изразцовое производство формируется непосредственно под московским влиянием в 80-е гг. 

XVII в. вместе с началом каменного строительства [Балюнов, 2016, с. 69]. Вероятнее всего, 

здесь имела место сибирская адаптация «московского» сюжета, и можно предполагать, что 

изображение на тобольском изразце показывает то, как мастер представляет современное 

ему вооружение служилых людей. При этом стоит заметить, что на нескольких рисунках, 

опубликованных Л. Р. Розенфельдтом, в руках у воина также изображен бердыш [Розен-

фельдт, 1968, табл. 20, 1; табл. 22, 3], однако тобольский рисунок не является их копией,  

а в изображении этого оружия присутствует почерк автора. 

Можно считать, что в Западной Сибири бердыши поступили на вооружение заметно 

позднее, чем в Европейской России. Они имели здесь широкое распространение, хотя их ме-

стное производство было развито слабо. Сопоставление тобольских и тюменских экспонатов 

позволяет утверждать, что даже в рамках одного типа они имеют явные отличия. Впрочем, 

подобные отличия наблюдаются и для других известных нам бердышей из собраний сибир-

ских музеев. С учетом того, что именно через Тюмень и Тобольск осуществлялись основные 

поставки оружия в Сибирь, даже такое небольшое количество, как четыре экземпляра, по-

зволяет примерно представить, какими бердышами были вооружены служилые люди за Ура-

лом. В целом два описанных типа являлись наиболее распространенными на территории Мо-

сковского государства в XVII в. [Двуреченский, 2015, с. 191–193]. 

 

Заключение 

 

В начале XVIII в. бердыши постепенно выводятся из комплекса вооружения. Согласно 

списку 1707 г. в тобольской казне все-таки продолжало храниться 1 000 бердышей (Сметные 

списки…, 1885, с. 68). В данном случае можно считать, что такое количество оружия указы-

вает на то, что местными служилыми людьми оно было не востребовано. В дальнейшем эти 

бердыши поступают на вооружение отряда И. Д. Бухгольца, отправившегося в поход в вер-

ховья Иртыша в 1715 г. В описях имущества отряда обозначено 960 «бердышей старых» 

(Доклады и приговоры…, 1897, с. 844, 846). Несмотря на то что экспедиция вооружалась  

в основном по последним требованиям времени, существовавшие проблемы со снабжением 

заставили И. Д. Бухгольца брать старые запасы. Очевидно, что это оружие уже не могло вер-

нуться в Тобольск и осталось в гарнизонах новых южных крепостей.  

Следует добавить, что бердыши, уже перестав быть штатным вооружением, могли хра-

ниться на складах еще долгое время. В Сургуте в 1760 г. в казне находилось 84 таких топора 

[Древний город на Оби…, 1994, с. 165]. Из европейских примеров можно привести случай, 

когда в годы Крымской войны в Соловецкой крепости, находившейся под угрозой нападения 

со стороны англичан, монахи достали бердыши из оружейной палаты монастыря [Буров, 

2019, с. 278]. 

Еще один поздний вариант использования бердышей, уже описанный в научной литера-

туре, – это применение их в магических обрядах финно-угорских народов Западной Сибири. 

Согласно отчету Л. Р. Шульца о результатах экспедиции Тобольского губернского музея на 

р. Салым в 1911 г., в священном амбаре местных остяков хранился «бердыш, очень похожий 

на имеющийся здесь в Музее татарский» [Шульц, 1911, с. 10]. В данном случае исследова-



 

 

 

 

 

 

 

тель, очевидно, как аналог приводит описанный выше бердыш с месяцевидной лопастью 

(ТМ-5433). Тогда же другим участником экспедиции, художником Г. И. Лебедевым, был 

сделан рисунок салымского топора, визуальное изучение которого позволяет нам согласить-

ся со сделанной аналогией (см. рис. 1, 2). В дальнейшем при строительстве поселка Салым 

бердыш был найден и стал экспонатом Нефтеюганского районного музея; опубликован 

А. П. Зыковым [Щит и меч…, 2008, с. 104]. Еще один пример ритуального использования 

зафиксирован А. В. Бауло на святилище Хоран-ур-ики. Здесь бердыш также хранится в ам-

барчике, откуда изымается для участия в обряде жертвоприношения [Бауло, 2004, c. 100]. 

С учетом всего вышесказанного, следует отметить, что дальнейшее изучение бердышей 

должно базироваться на максимально полном учете и каталогизации всех образцов, храня-

щихся прежде всего в музеях. На современном этапе исследований можно считать, что за 

Уралом это оружие появляется заметно позднее, чем в европейской части России. В Сибири 

не наблюдается каких-то трансформаций форм бердышей. Здесь на вооружении находилось 

два основных типа этого оружия, которые существовали одновременно. В основном за Урал 

они поступали в составе централизованных поставок, хотя известны также редкие случаи 

ввоза в частном порядке. Кроме того, небольшое количество бердышей могло изготавливать-

ся в Сибири, причем даже в сельских кузницах. Это оружие в значительном количестве на-

ходилось на вооружении первых драгунских полков и беломестных казаков. Даже при реор-

ганизации войск в период петровских реформ не произошло полного отказа от бердышей, 

которые длительное время могли храниться на военных складах. 
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Аннотация 

В работе вычленяется образ мыши в традиционном мировоззрении бурят. Определено, что в традиционных 

представлениях бурят представлен обобщенный образ мыши, вбирающий в себя черты домовой и полевой 

мышей. Данный образ характеризуется многозначностью и амбивалентностью коннотации. По мифологиче-

ским воззрениям бурят, мышь является синонимом всего незначительного, имеет женское начало, наделяется 

разумом, находчивостью, жадностью, символизирует богатство, счастье, плодовитость, связывается с воров-

ством, болезнью и исцелением. При этом признается ее нечистая, хтоническая природа. Вместе с тем исследо-

вание показало, что буряты по-разному воспринимали домовую и полевую мышей, наделяя их образы зачас-

тую противоположными значениями. 
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Abstract 

Purpose. The aim of the study is to isolate the image of a mouse in the traditional worldview of the buryats. 

Results. In the first part of the study, the mouse is characterized on the basis of data from ethnography, vocabulary, 

small genres of folklore and anthroponymy of the buryats, with the involvement of information from zoology, botany 

and medicine. 

It has been established that in buryat folklore, a mouse meant a house mouse and a field mouse. The field mouse had  

a utilitarian meaning: its storerooms served as a source of food for the buryats, hence its image in the riddle as a rich 

man, owner of cattle and horses. It was found out that the buryats associated with the mouse some character traits and 

physical characteristics of a person (roguishness, thievery, sweating, etc.). The mouse was synonymous with every-



 

 

 

 

 

 

 

thing insignificant. It was determined that the mouse image was included in the buryats' ideas about time, associated 

with some diseases. 

In the second part of the work, the image of a mouse in the mythological views of the buryats is reconstructed. It was 

revealed that the field mouse was a symbol of material prosperity. It was believed that she predicted winter. The idea 

of a magic stone bringing happiness was associated with her. The house mouse, unlike the field mouse, was associated 

with demonological characters, was a harbinger of trouble and death. At the same time, the white house mouse carried 

the symbolism of happiness and healing. 

Conclusion. The study shows that in the traditional worldview of the buryats, the image of a mouse is characterized by 

ambiguity and ambivalence of connotation. 
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Введение 

 

В культурах многих народов мира представлен образ мыши, наделяемый самыми разными 

чертами. Это животное, в частности у вепсов, связывается с плодородием и жизнью и в то же 

время с болезнью и смертью; такая амбивалентная символика объясняется его хтоничностью 

[Винокурова, 2007, с. 256]. В мифологии индийцев мышь является спутником и советчиком 

богов или их транспортом [Krishna, 2014], в культурах ряда родовых групп Китая – почитает-

ся как тотем [Чжао, 2013, с. 33].  

Этот зооморфный образ имеет место и в традиционном мировоззрении бурят, но пока не 

получил должного рассмотрения. Целью исследования является вычленение образа мыши  

в мифологических представлениях бурят. 

 

Общая характеристика мыши в культуре бурят 

 

В дикой фауне Юго-Восточной Сибири обитают представители семейства мышиных, за-

селяющие разные биотопы, в том числе антропогенные ландшафты.  

Обратимся к лексическим данным, согласно им, хулгана / хулганаан ‘мышь’. Вместе с тем 

в бурятском языке это слово является более емким понятием, объединяющим разные виды 

мелких млекопитающих из отрядов насекомоядных и грызунов: гэрэй хулгана (Mus musculus) 

‘домовая мышь’, хээрын хулганаан, морин хулганаан, yргэншэ хулганаан (Apodemus agrarius) 

‘полевая мышь’; атаахай хулгана (Soricidae) ‘землеройка’; амбаарай хулгана (Rattus 

norvegicus) ‘серая, амбарная крыса’, альганша хулгана (Talpa altaica) ‘крот’. При этом буряты 

считают мышью полевую и домовую мышей, и именно их образы представлены в народном 

фольклоре.  

Судя по данным монгольских языков, слово хулгана имеет общемонгольскую основу: 

quluyna п.-монг. ‘мышь’ [Поппе, 1938, с. 309]; хулгана монг. ‘мышь’ [БАМРС, 2001–2002,  

с. 1399]; хулhн калм. ‘мышь’ [КРС, 1977, с. 608]; хулуганаа хамн. ‘мышь’ [ХРС, 2015, с. 332]; 

хулугуна дарх. ‘мышь’ [Потанин, 1883, с. 156]. 

В глазах бурят полевая мышь имела утилитарное значение: как и народы Сибири и Даль-

него Востока, осенью они разрывали мышиные кладовые, находя в них съедобные корни 

улаан мэхээра ‘горца живородящего’ (Polygonum viviparum), клубни сараны (лилии кудрева-

той (Lilium martagon)) и колосья зерновых. Этот зимний запас мыши называли yргэн, отсюда 

одна из номинаций данного грызуна yргэншэ хулгана ‘мышь, имеющая припасы’. В этой свя-

зи отметим, что, согласно загадкам бурят, у них сложилось благожелательное отношение  

к полевой мыши, главным образом по причине того, что мышиные запасы являлись одним  



 

 

 

 

 

 

 

из источников питания. Для иллюстрации приведем пример этого малого жанра фольклора 

бурят: 

Хээраан адууга асархадам 

Хэн баян гэгшааб?! 

Хэрмэн дэгэлээ yмэдхэдэм 

Хэн гоё гэгшааб?! 

Из степи пригоню скот –  

Кто назовет богатым?! 

Беличью шубу надену –  

Кто назовет красивым?! 

(мышь) 

[Бардаханова, 1982, с. 114]. 

Под скотом и лошадьми понимались пищевые припасы грызуна, это можно понять из  

загадки о полевой мыши, приводимой Ш. Л. Базаровым: «Имеет табун вороно-гнедых лоша-

дей; в шубе из шкуры дикой козы; кто этот богач?» (полевая мышь; корешки растения, кото-

рые служат ей пищей) [Базаров, 1902, с. 29]. В подобных загадках подчеркивается запасли-

вость такой мыши, неслучайно в них ее величают богачом, одетым в шубу (иногда из 

дорогого меха): 

Хоть в соболиной шубе иду, 

Кто скажет – «красив он собой»? 

Хоть имею тысячу белых скакунов, 

Кто отметит, что богат и знатен я? 

(мышь).  

У бурят с данным животным ассоциировались некоторые черты характера и физические 

особенности человека. Так, в их лексике одно из названий полевой мыши – морин хулганаан 

‘лошадиная мышь’ – имеет еще значение «пройдоха». Вероятно, это наименование дано гры-

зуну по причине отдаленной схожести его бега лошадиной рыси, в народе один из видов ал-

люра так и называли хулганаан хатар ‘букв. мышиная рысь, мелкая плавная рысь’ [БРС, 

2010, с. 464].  

В поговорках с мышью связывали такую негативную черту человека, как вороватость: 

Хулаагай (хулгай?) ябаhан газарта 

Хулганын нyхэн 

[Оньhон yгэ оностой, 1979, с. 205].  

На дороге воровства 

Мышиная норка 

(перевод наш. – А. Б.). 

Во внешнем облике мыши особо выделяли глаза, и в отношении человека с близко поса-

женными глазами использовалось выражение: Хулганаан уйтахан нюдэтэй ‘с узкими мыши-

ными глазами’. Если кто-то сильно взмок или промок, то про него говорили: Шудхаhан хул-

ганаан ‘мокрая мышь, перен. мокрая курица’; шудхаhан хулганаан болохо ‘букв. становиться 

мокрым как мышь, промокнуть до нитки, вспотеть’ [БРС, 2010, с. 464]. 

В речи бурят с этим животным в силу его небольших размеров ассоциировалось всё не-

значительное. Например, оставленный малозаметный след сравнивали с мышиным: хулганын 

мyроор ‘мышиным (в знач. совершенно незаметным) следам’. Про безуспешную охоту ино-

сказательно сообщали: Хулганын хамарhаа шуhа гаргаагyй ‘не пролив крови из мышиного 

носа’.  

В число старинных бурятских женских имен входило имя Хулгана [Митрошкина, 1987,  

с. 82], что может свидетельствовать о женском начале мыши в представлениях бурят. 



 

 

 

 

 

 

 

Образ мыши был инкорпорирован в воззрения о времени: Хулгана жэл ‘год мыши, назва-

ние первого года двенадцатилетнего животного цикла’; хулгана hара ‘октябрь’. Внутреннее 

пространство традиционного жилища бурят – юрты – рассматривалось как своеобразные 

солнечные часы: в дневное время суток свет, падающий через светодымовое отверстие, рас-

положенное ровно по центру крыши, освещал определенный участок жилища, которому со-

ответствовало животное из центральноазиатского зодиака. Так, условно выделяли сегмент 

под знаком мыши хулгана саг ‘два часа ночи’. 

С этим зверьком связывались болезни хулгана yбшэн ‘букв. мышиная болезнь, туберкулез 

подчелюстных желез’ и бахалзуурай хулгана yбшэн ‘букв. мышиная болезнь глотки, зоб, ба-

зедова болезнь’. В начале XX в. о распространенности в среде, в частности, ольхонских бу-

рят туберкулеза подчелюстных желез писал в своих дневниках Ц. Ж. Жамцарано: «Здесь 

многие страдают от шейных болезней, так. наз. Хулгана (мышиная)» [2001, с. 82]. Любопыт-

но, что в монгольском языке под «мышиной» болезнью подразумевался широкий спектр за-

болеваний: хулгана овчин ‘букв. мышиная болезнь, туберкулез подчелюстных желез, раковая 

опухоль, сифилис, золотуха’ [БАМРС, 2001–2002, с. 1399]. 

В дикой флоре Юго-Восточной Сибири распространено травянистое растение, именуемое 

бурятами Хулганын шэхэн ‘букв. мышиные уши, щавель (Rumex), кислица’, которое упот-

реблялось в народной медицине. Остается неясным, почему так назвали растение: геометрия 

его листа никак не напоминает контуры мышиного уха, маленького и округлого. 

 

Мифологические воззрения бурят о мыши 

 

Домовые мыши иногда заводились в личных вещах бурят, но те, как правило, проявляли 

терпимое отношение к ним, это читается в их народных приметах. Положительно оценивали, 

если мышь прятала в одежде и обуви какие-либо пищевые продукты, в особенности печеный 

хлеб или зерно, которые у бурят символизировали богатство и счастье [Хангалов, 1960,  

с. 67]. Мышь также наделялась символикой плодовитости, что объяснимо приносимым ею 

большим пометом. В связи с этим у предбайкальских бурят существовала примета: «Мышь  

в чьей-нибудь одежде принесет детенышей, это считается хорошею приметой» [Там же,  

с. 68].  

В то же время было иное отношение к данному грызуну, если он наносил ущерб. Буряты 

воспринимали как знак беды, когда мыши прогрызали одежду [Там же]. То же предубежде-

ние (предвестие смерти, беды) отмечается у славянских народов (русских, македонцев), мо-

равских валахов [Гура, 1997, с. 405, 414], вепсов [Винокурова, 2007, с. 256]. 

Кормовыми местами для домовых мышей являлись срубные дома, юрты и амбары бурят, 

они подъедали пищевые продукты (молочные, зерновые и др.), поэтому в фольклоре бурят, 

например в сказках «Мышка-воришка» и «Две мыши», в отношении мыши сложился устой-

чивый образ воришки, которого зачастую губит собственная жадность [Бурятские народные 

сказки…, 2000, с. 86–88].  

В то же время в других бурятских сказках мышь наделяется умом и находчивостью. Это,  

в частности, демонстрируется в сказке «Мышь, лев и человек»: благодаря мыши человек  

и лев не раз выходят из затруднительных ситуаций, но в конце концов, обидевшись на нев-

нимание к ее советам, она уходит от них [Там же, с. 68–74].  

Такие же представления отражают народные приметы, по которым мыши якобы предска-

зывают погоду в отдаленной перспективе, в особенности характер предстоящей зимы. Пред-

байкальские буряты верили, что: «Если в конце лета или осени мыши рано приносят дете-

нышей и рано их выводят, это означает, что рано упадет снег. Если мыши поздно выводят 

детей, то, значит, снег упадет поздно и осень будет теплая и долгая»; «Если мыши на пашнях 

и в соломе гнезда для своих детей устраивают высоко, это означает, что будет глубокий  

и большой снег; если гнезда устраивают низко, снег будет малый» [Хангалов, 1960, с. 68].  

На подобные приметы полагались и другие буряты, у агинских бурят они были известны  



 

 

 

 

 

 

 

в следующей редакции: «Если полевая мышь-сеноставка свой зимний запас кормов кладет  

в неглубокую яму, снегу будет много» [Линховоин, 2014, с. 190]; «если прячет глубоко, бу-

дет мало; если она свои запасы придавливает камнем (причем делает это рано), то жди лютой 

зимы, а в канун зимы теплой прикрывает аргалом – сухим пометом» [Там же, с. 21].  

С данным грызуном связано поверье, по которому будто бы в мышиных гнездах можно 

обнаружить волшебный камень, приносящий счастье его владельцу [Хангалов, 1960, с. 68]. 

Как известно, в понимании скотовода, какими были буряты, хэшэг ‘счастье’ заключается  

в первую очередь во владении собственным стадом. Здесь можно найти параллели с народ-

ными воззрениями украинцев Сумской области, у которых была распространена идея о вол-

шебном камешке из мышиного гнезда, способствующем заведению скота определенной мас-

ти [Гура, 1997, с. 404]. 

Буряты обращали внимание на иногда встречающихся домовых мышей необычного, бело-

го цвета, наделяя таких грызунов чудесными качествами. Согласно поверью предбайкаль-

ских бурят, «…если человек увидит белую мышь (по-бурятски: саган-хулгана), он должен 

убить ее, снять ее шкуру, хорошенько высушить и постоянно носить при себе, потому что 

белая мышь приносит счастье, особливо в торговле. Мясо белой мыши высушивают и хра-

нят, потому что оно имеет целебное свойство от разных болезней; больной человек скоро 

выздоравливает, если поест мясо белой мыши. Белых мышей видят очень счастливые люди» 

[Хангалов, 1960, с. 68]. Получается, что в суждениях бурят мышь-альбинос в силу ее редко-

сти в природе рассматривалась носителем счастья, удачи. Дифференциация обычной (с тем-

ным цветом шерсти) и белой домовых мышей проводилась по критерию их связи с болезня-

ми: если обычная мышь увязывалась с тяжелыми заболеваниями, то белая воспринималась 

своеобразным чудо-лекарством. Вероятно, основой такой оппозиции служила якобы разная 

природа этих грызунов (чистая и нечистая). Отметим, что в мифологии разных народов мира 

выделялись упомянутые выше функции мыши (принесение болезни и исцеление) [Мифы на-

родов мира, 1980, с. 701]. 

Буряты зачастую приписывали полевой мыши положительную роль кормилицы людей  

и восхищались ее трудолюбием: «…мышь, так называемая “атаха хулгана” или “ургэнши 

хулгана”, выпросила у бога разрешение кормить половину его людей; вследствие этого 

мышь “ургэнши хулгана” все лето собирает саранку… и другие корни и кладет их в особо 

вырытую яму, чтобы люди взяли их из ямы и ели. Когда люди находят этот мышиный запас 

и берут, мышь радуется; а если не находят, то печалится и даже удавливается. В первом слу-

чае мышь говорит, что ее черный труд не пропал, а во втором, плача, говорит: “труд даром 

пропал”. Убить мышь “атаха хулгана” буряты считают за грех» [Хангалов, 1960, c. 68–69].  

В цитируемом фрагменте стоит выделить его последнюю часть – действие табу на убийство 

полевой мыши. Между тем, как указывалось выше, буряты допускали убийство домовой 

мыши. 

В этом же поверье интересен эмоциональный момент об «удавлевании» полевой мыши,  

с точки зрения орнитологии объясняемый особенностью осенней охоты совиных (в частно-

сти, домового сыча (Athene noctua)) на данного грызуна, подвешивающих добычу (будущий 

зимний корм) на развилках веток деревьев. В источниках XVIII в. причину этого явления 

объясняли страхом мыши перед перспективой голодной смерти зимой и винили бурят в не-

щадном грабеже мышиных запасов, сравнивая их с жестокими сборщиками податей [Бад- 

маев, 2011, с. 92]. В приведенном тексте важно очеловечивание данного животного через 

придание ему определенных чувств и поступков. В следующей загадке агинских бурят со-

держится схожая негативная оценка практики разорения мышиных кладовых: «Сурковая ру-

баха невообразима (издыравлена), татарская торговля без закона. (Мышьи норы. Кража 

людьми съедобных кореньев, которые собирают мыши про запас)» [Базаров, 1902, с. 29].  

В ней место ненавистной фигуры сборщика податей, характерной для XVIII в., занимает об-

раз торговца-лихоимца конкретного этнического происхождения, с кем в конце XIX в. стал-

кивались буряты.  



 

 

 

 

 

 

 

Отрицательная характеристика домовой мыши (как впрочем, и полевой) во многом обу-

словлена ее сумеречным и ночным образом жизни и устройством нор в земле и под полом, 

по этой причине верили в ее хтоническое происхождение и связь с потусторонним миром. 

Неслучайно в мифологических воззрениях бурят она зачастую ассоциировалась с демоноло-

гическими персонажами. 

Таким демоническим существом, как полагали, является ама сагаан хулгана ‘белоротая 

мышь’ – вампир, сосущий по ночам кровь у младенцев. Кроме того, бытовали поверья об ада 

хулгана (от адаха ‘привязываться’) или хэрэсэ хулгана (от хэрэхэ ‘шататься, слоняться’), мы-

ши, которая, когда линяет, становится оборотнем ада, насылающим болезни на взрослых  

и детей и даже убивающим младенцев. Этот злой дух являлся в виде маленького зверька  

(в частности, мыши), с единственным глазом во лбу и зубом во рту, или «косой женщины, 

прикрывающей рукой окровавленный рот и единственный зуб» [Манжигеев, 1978, с. 13–14]. 

Отдаленную аналогию ада можно провести с образом домашнего покровителя змора у поля-

ков, будто бы принимающего облик мыши и душащего спящих [Гура, 1997, с. 403]. 

В эпике бурят подчеркивается нечистая природа мыши. Так, в эпосе «Гэсэр» рисуются 

гипертрофированные образы мышей, посланных чертями извести младенца Гэсэра: 

Послали они мышей с трехгодовалых быков, 

С мордой медной и железных с боков. 

Мыши вредные, морды медные, 

Железнобокие, железнобрюхие 

Вокруг колыбели бегают, нюхают 

[Гэсэр, 1986, с. 95]. 

Интересно, что в фольклоре предбайкальских бурят фиксируется библейский сюжет  

о всемирном потопе: «Шитхыр (шyдхэр ‘черт’), вошедший на корабль, обратился в мышей 

(выделено мной. – А. Б.) и начал грызть дно корабля; прогрыз много дырок, в которые вошла 

вода. Этот человек начал затыкать дыры и выбрасывать воду, а мыши прогрызли другие ды-

ры, через которые опять входила в корабль вода. Бурхан (бурхан ‘бог’), увидя это, сотворил 

кошку, которая переловила всех мышей на корабле» [Сказания бурят…, 1890, с. 72]. Мотив 

превращенного черта / дьявола, содержащийся в этом мифе, указывает на демоническую 

природу мыши. Данный сюжет широко известен у славянских народов [Гура, 1997, с. 404]. 

Очевидно, что он представляет собой заимствование, которое имело распространение в среде 

крещеных бурят. 

 

Заключение 

 

Выяснено, что в традиционном мировоззрении бурят представлен обобщенный образ 

мыши, вбирающий в себя черты домовой и полевой мышей. Этот зооморфный образ имеет 

неоднозначную коннотацию. 

В целом в традиционных представлениях бурят мышь характеризуется как синоним всего 

незначительного, имеет женское начало, наделяется разумом, находчивостью, жадностью, 

символизирует богатство, счастье, плодовитость, связывается с воровством, болезнью и ис-

целением, признается ее нечистая, хтоническая природа. 

Между тем обнаруживаются различия в восприятии бурятами полевой и домовой мышей. 

Полевая мышь положительно оценивалась из-за своего утилитарного значения, в связи  

с этим она рассматривалась как символ материального достатка, и действовало табу на ее 

убийство. Верили, что она предсказывает зиму. С этим грызуном ассоциировалась идея  

о волшебном камне, приносящем счастье. В то же время ее наделяют негативными качества-

ми пройдохи. Домовая мышь, в отличие от полевой, связывалась с демонологическими пер-

сонажами, была предвестником беды и смерти, поэтому допускалось ее убийство. Вместе  

с тем белая домовая мышь несла символику счастья и исцеления.  
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Аннотация 

Неопределенность в вопросе местонахождения летописной Югры связана с несколькими обстоятельствами,  

в том числе с ее локализацией как к западу, так и к востоку от Урала, с разделением в письменных источниках 

народа(ов) под названием югра / угра на степных кочевников (угры, унгры, мадьяры) и таежных промыслови-

ков (югра). Для этнографов и историков эта тема актуальна не только в ракурсе исторической географии XI–

XVII вв., но и как ключ к пониманию многих сюжетов отечественной истории, связанных с колонизацией 

Урала и Сибири. Изобразительные источники (карты) могут открыть новые ракурсы и расставить новые ак-

центы, поскольку картография обладает повышенной надежностью как прямая проекция реальности. На ран-

них картах и в сопутствующих описаниях Югра локализуется преимущественно в Приуралье, хотя, судя по 

всему, югричи жили и к востоку от Урала. С продвижением в XIV в. Москвы на север и восток, особенно по-

сле крещения Перми, упоминания о Югре распространяются за Урал. Если в XI–XIV вв. Югра входила в ор-

биту влияния Великого Новгорода, то с конца XV в. она стала владением Московского князя, в 1488 г. попол-

нившего свой титул званием «Югорский». После поражения Новгорода от Москвы имя «Югра» замещается 

новыми, московскими, названиями – «вогулы» и «остяки». 
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Abstract 

The uncertainty of the location of the chronicle Yugra is attributable by several circumstances, including its localiza-

tion both to the west and to the east of the Urals, with the division in written sources of the people(s) called Yugra / 

Ugra into steppe nomads (Ugrians, Ungry, Magyars, Hungarians), who went west to the Carpathians, and taiga dwell-



 

 

 

 

 

 

 

ers (Yugra), who remained “in the midnight countries”. For ethnographers and historians, this topic is relevant not on-

ly from the perspective of the historical geography of the 11th – 17th centuries, but also as a key to understanding many 

plots of Russian history related to the colonization and development of the resources of the Urals and Siberia. Is it 

possible today to add something to this old discussion? The author believes that visual sources (maps) can open new 

perspectives and place new accents, since cartography has particular reliability and credibility as a direct projection of 

reality. On early maps and in accompanying descriptions, Yugra is located mainly in the Urals, although, apparently, 

the Yugrichs also lived east of the Urals. Moscow, while moved northward and eastward in the 14th century, especial-

ly after the baptism of Permians by Stefan, provided the Yugra spreading beyond the Urals. While in the 11th – 16th 

centuries Yugra was in the orbit of influence (or part of the domain) of Novgorod the Great, then from the end of the 

15th century, it became the possession of the Moscow Grand Prince, who in 1488 supplemented his title with the name 

“Yugorsky”. Since that time, Yugra has been increasingly mentioned beyond the Urals, and after the defeat of Novgo-

rod from Moscow, the very name “Yugra” becomes a thing of the past and is replaced by new, Moscow names – 

“Vogul” and “Ostyak”. 
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Двести лет в науке дискутируется вопрос о местонахождении летописной Югры. В само-

державной России этот интерес был обострен присутствием в царском титуле звания «Югор-

ский» и отсутствием одноименного владения на карте страны (если не считать Югорского 

полуострова и пролива Югорский шар). Сегодня название вернулось – Ханты-Мансийский 

автономный округ стал официально именоваться Югрой (в полной версии «Ханты-Мансий- 

ский автономный округ – Югра»), однако современное и историческое расположение Югры 

явно различаются. Для этнографов и историков эта тема актуальна не только в ракурсе исто-

рической географии, но и как ключ к пониманию многих сюжетов отечественной истории, 

связанных с присоединением и освоением ресурсов Урала и Сибири. 

Историографически разногласия в вопросе местонахождения Югры возникли в ходе по-

лемики, разгоревшейся после выхода в свет очерка академика А. Х. Лерберга «О географиче-

ском положении и истории Югорския земли», в котором он, вопреки распространенному 

мнению о расположении Югры на северо-востоке Европейской части России (в Приуралье), 

убеждал: 

Древняя Югрия находилась не на береге Белого моря, не у Печоры и Вычегды, не у Юга, и вообще  

не собственно в Европейской России, но простиралась между 56º и 67º северной широты от самого север-

ного конца Урала на восток чрез нижнюю Обь до реки Надыма, впадающей в Обскую губу, и до Агана, 

который выше Сургута впадает в Обь. К ней принадлежали еще места, лежащие по нижнему Иртышу, 

Тавде, Туре и Чусовой. С южной стороны граничила она с Татарскими владениями, а с северной – с зем-

лею прежде бывших Самоедов [Лерберг, 1819, с. 4]. 

В конце XIX в. А. А. Дмитриев разделил мнения исследователей о положении средневе-

ковой Югры на три группы: (1) к западу от Урала, (2) к востоку от Урала, (3) по обе стороны 

Урала, причем «сперва западный, а после восточный склон гор» [Дмитриев, 1894, с. 3].  

В первую группу вошли В. Н. Татищев, И. Н. Болтин, П. И. Рычков, И. Э. Фишер, Г. Ф. Мил- 

лер, А. Л. Шлецер; во вторую, помимо А. Х. Лерберга, Г. Ю. Клапрот, М. А. Кастрен, 

Н. А. Абрамов, Д. Н. Анучин; третью составили, вслед за И. Г. Георги, А. Регули, Д. Евро- 

пеус, Э. К. Гофман, фон Бушен, А. В. Оксенов и сам А. А. Дмитриев. В последующие годы 

список участников дискуссии пополнился новыми именами: Б. Мункачи, А. Ф. Теплоухов, 

А. Каннисто, С. В. Бахрушин, В. Н. Чернецов, М. Жираи, З. П. Соколова, П. Хайду, К. Редеи, 

А. К. Матвеев, В. В. Напольских, Е. А. Курлаев, С. Г. Пархимович и др., включая автора этих 

строк. 



 

 

 

 

 

 

 

Число публикаций растет, но оригинальных решений не добавляется. Можно ли вообще 

добавить что-то новое к старой «усталой» дискуссии? Меня побудила обратиться к ней необ-

ходимость обобщить имеющиеся данные для 2-го тома готовящейся сейчас к публикации 

академической «Истории Югры», и, к своему удивлению, я обнаружил по меньшей мере 

один не использованный прежде шанс, который и предопределил ракурс данной статьи.  

Он состоит в обращении не столько к рассуждениям и умозаключениям, сколько к изобра-

жениям. Мне уже доводилось писать о том, что картография, не теряя оттенка «игры в кар-

ты» [Головнёв, 2022], обладает повышенной надежностью и убедительностью как прямая 

проекция реальности. Случается, правда, что и «карты лгут» [Monmonier, 1991], но в силу их 

многократного практического использования ошибки и неясности исправляются. Во всяком 

случае совпадения в картах разного происхождения могут служить решающим аргументом  

в спорах о местонахождении. 

 

Приуралье 

 

Этнографическая «теорема» о расположении средневековой Югры усложнена, помимо 

локализации относительно Урала, разделением в письменных источниках народа(ов) под на-

званием югра / угра на степных кочевников (угры, унгры, мадьяры, венгры), которые ушли 

на запад до Карпат, и таежных промысловиков (югра), которые остались «на полунощных 

странах». Степные унгры (Οὔγγροι) впервые упомянуты в византийских хрониках [Грот, 

1881, c. 152] в связи с их участием в болгаро-ромейских конфликтах 830-х гг., а под 898 г. 

они (угры, оугри, ѫгри) отмечены в русской летописи на Днепре у Киева [ПСРЛ, 1846,  

с. 10–11]. 

Память об общности югров и угров была свежа в Европе XVI в., как видно по описанию 

польского географа Матвея Меховского в «Трактате о двух Сарматиях» (1521 г.): 

Югры (Iuhri) вышли из Югры (Iuhra), самой северной и холодной скифской земли у Северного океа-

на, отстоящей от Московии, города москов, на пятьсот больших германских миль к северо-востоку; по-

шли на юг через равнины и прибыли в область готтов в Скифии, где ныне живут татары чагадайские или 

заволжские. Они подавили численностью готтов и выгнали их из Готтии в Сарматию. Когда югры утвер-

дились там и чрезвычайно размножились, они, услышав однажды от охотников, перешедших реки Волгу 

и Танаис в погоне за ланью, что земля сарматов сравнительно наиболее плодородна в Европе и мягче 

климатом, переплыли массой вышесказанные реки, разбили сарматов и русских и, двинувшись вслед  

за готтами, воевали с ними в Мизии и Фракии и победили их. Придя в Паннонию, они остановились там 

восхищенные почвой, вином и плодородием страны [Меховский, 1936, с. 79]. 

Первоначальный смысл названия угры / югра / йура восходит, вероятно, к тюркскому на-

именованию племен «Десяти стрел» – Оногур (он ‘десять’, огур ‘стрела’), кочевавших в ев-

ропейских степях в V–Х вв. Варианты огласовки названия зависели от того, на каком языке 

излагались сведения об этом народе и его частях. По-южнорусски (по-киевски) тюркское имя 

огур было озвучено как угры [Хайду, 1985, с. 13–15]. В северорусскую (новгородскую) лек-

сику оно могло попасть через пермян (коми) в варианте йöгр (так коми до сих пор называют 

манси) [Лашук, 1966, с. 71] и обрести звучание югра. Впрочем, в разных летописных списках 

Югра и Угра чередуются, так что их можно считать вариантами одного и того же слова,  

а в арабском название приобрело огласовку Йура. 

Самым ранним в арабо-персидских источниках упоминанием «полунощного» народа  

Йура считается его описание в книге «Геодезия» хорезмийца Абу Рейхан Мухаммед ибн Ах-

мед ал-Бируни (1025 г.): 

…жители, находящиеся за [серединой седьмого климата], – немногочисленны и подобны дикарям. 

Крайний пункт, где они сообща [живут], – страна Йура. К ней идут из [страны] Ису в течение двенадцати 

дней, а к Ису из Булгара в течение двадцати дней. [Они передвигаются] на деревянных санях, в которых 

погружают припасы и которые тащат либо сами, либо их собаки, а также на других [скользящих приспо-

соблениях], сделанных из кости, которые они привязывают к ногам и с их помощью покрывают большие 

расстояния в короткие сроки. Жители Йуры из-за их дикости и пугливости торгуют так: они оставляют 

товары в каком-нибудь месте и удаляются от него [Бируни, 1966, с. 156]. 



 

 

 

 

 

 

 

Ал-Бируни дает первые картографические координаты страны Йура: в таблице книги 

«Канон Мас’уда» (1036 г.), среди прочих территорий, обозначены «чащобы Йуры, а они  

дикие, торгуют, не показываясь» (т. е. место немой торговли с народом Йура) – 63º в. д.  

и 67º30' с. ш. В той же таблице даны и координаты народа / местности Унгра (вероятно, юж-

ных унгров) – 58º в. д. и 48º20' с. ш. [Бируни, 1973, с. 473] При всей условности расчетов Би-

руни, который пользовался чужими картами, а не собственными замерами, его координаты 

для Югры и Унгры вполне соотносимы с их историческими территориями (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Карта-реконструкция: Йура и Унгры по ал-Бируни 

Fig. 1. Reconstruction map: Yura and Ungrs according to al-Biruni 

 

 

Полвека спустя, в 1096 г., северный народ югра / угра был упомянут в широко известном 

летописном рассказе новгородца Гюряты Роговича о походе его отрока (дружинника) в Пе-

черу и Югру в 1092 г. Из описания как будто ясно, что новгородец побывал в Югре, не дохо-



 

 

 

 

 

 

 

дя до гор (Урала), куда путь «непроходим пропастьми, снегом и лесом» [ПСРЛ, 1846, с. 107]. 

Однако ментальные карты некоторых авторов позволяют им допустить, что отрок всё же пе-

ресек Урал; к тому же мы условились в этом очерке полагаться не на описания, а на изобра-

жения. 

Средневековая картография запечатлела Югру (Югрию) на картах, выполненных Батти-

стой Аньезе (Battista Agnese) в 1525 г. для «Книги о Московии» Павла Иовия, где надпись 

Ivgria regio silvestris (Югрия лесной край) помещена к западу от Сев. Двины, а также в со-

ставленной в 1530-е гг. (рис. 2) и изданной в 1555 г. карты данцигского сенатора Антона Ви-

да (Anton Wied), где Iuhri (родственные по языку венграм) помещены в верховьях р. Мезени 

(рис. 3). Там же расположена Югра (Ivhri) на карте Московии в «Космографии» (1544 г.) Се-

бастиана Мюнстера (Sebastian Münster) (рис. 4).  

Николаас Витсен расположил Югорию (Iugoria) между Пермией и Самоедией, к западу  

от Урала (рис. 5). Согласно комментариям в книге, область Югория (Юргечи, Югорши) на-

ходится близ р. Вычегды, притока Двины; «московиты думают, что венгры происходят из 

этой области, а также и из Перми, потому что этот народ и народ Венгрии очень сходны ме-

жду собою и по характеру, и по нравам» [Витсен, 2010, с. 981]. В Югории, помимо других, 

живут «югорские самоеды» [Там же, с. 1126]. По другим сведениям, Югория распространя-

ется и «на восточную сторону», где течет река Обь, и там тоже живут самоеды [Там же, 

с. 1181]. 

На подробной карте Московии Гильома де Лиля (Guillaume de l’Isle, Carte de Moscovie), 

изданной в Париже в 1706 г., Югра также показана в верхнем течении р. Мезени, с координа-

тами: долгота 44º, широта 66º 30' (рис. 6) [Монгайт, 1971, с. 105]. 

Все упомянутые выше карты были выполнены европейскими картографами, которые мог-

ли, глядя на Московию с запада, не уделить должного внимания восточным землям. В 1701 г. 

тобольский картограф Семен Ремезов составил Чертежную книгу Сибири и на 24-м листе 

атласа показал Пермь Великую, где справа (на севере), к востоку от р. Мезени, у берега Сту-

деного моря (и у самого края карты) мелким шрифтом написано: «Юго(р)ское царство» 

(рис. 7). Не очень понятно, почему «царство» и притом так мелко, вернее, почему так мелко, 

если «царство»? А. А. Дмитриев не сдержал упреков в адрес сибирского картографа за то, 

что тот поместил Югру так далеко на западе: «…смутно представлял себе Ремезов положе-

ние Югры, в действительности тогда уже не существовавшей и сохранившей свое название 

только в царском титуле» [Дмитриев, 1894, с. 40]. 

Дмитриев чутко уловил в «царстве» отзвук царского титула (в 1488 г. Иван III назвался 

«Югорским» в грамоте чешскому королю Матеашу), однако местонахождение этого «царст-

ва» всё же не случайно. Число указаний на расположение Югры к западу от северного Урала 

(Югорского камня) явно выходит за рамки «недоразумения»: и в старину Югру считали ча-

стью Биармии [Голб, Прицак, 1997, с. 86], и в имперские времена сохранялась память о том, 

что город Мезень расположен в Югории, откуда в 1743 г. вышла в море команда поморов  

«к острову Шпицбергену для ловли китов или моржей» [Ле Руа, 1933, с. 20]. Остается за-

ключить, что память о европейской (приуральской) Югре сохранилась со времен ал-Бируни 

и Гюряты. Судя по договорным грамотам Новгорода с князьями, Югра числилась в списке 

новгородских волостей с 1265 по 1471 г., в одном и том же перечне: …Вологда, Заволочье, 

Тре, Пермь, Печера, Югра; при этом новгородцы ревностно оберегали свои владения за Во-

локом, включая Югру, от притязаний князя. Например, в грамоте 1265 г. князю Ярославу 

Ярославичу вменялось: «А за Волок ти своего мужа не слати, а слати новгородца» [Собрание 

государственных грамот…, 1813, с. 3]. Насколько Новгороду удалось сберечь свои владения 

от притязаний приглашаемых на новгородскую службу князей, настолько не удалось избе-

жать растущих притязаний великих князей Московских. 
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Рис. 4. С. Мюнстер. Космография. 1628 г. (1544 г.) 

Fig. 4. S. Munster. Cosmographia. 18628 (1544) 

 

 

Зауралье 

 

Свидетельства, позволившие А. Х. Лербергу настаивать на расположении средневековой 

Югры к востоку от Урала, относятся к периоду московской экспансии в Заволочье. Восточ-

ные походы Новгорода и Москвы XIII–XV вв. были нацелены не столько на Пермь или Юг-

ру, сколько друг против друга за контроль над областями «за Волоком». Сообщение Новго-

родской летописи о походе 1364 г. – «Той зимою с Югры новгородци приехаша, дети 

боярскии и молодыи люди и воеводы Александр Абакумович и Степан Ляпа, воеваше по 

Обе-реки до моря, а другая половина рати на верх Оби воеваша» [ПСРЛ, 1848, с. 64] – можно 



 

 

 

 

 

 

 

рассматривать как первое свидетельство расположения (продолжения) Югры в Зауралье, хо-

тя допустимо и иное толкование этого известия – о возвращении рати с Югры, которую нов-

городцы использовали как плацдарм для похода за Урал на Обь. В любом случае речь идет  

о новом пространстве, вернее новом знании о пространстве Югры по обе стороны Югорско-

го камня. 

Самым заметным успехом московского продвижения к Уралу стало крещение пермян  

в 1379–1383 гг. уроженцем Устюга и ставленником Москвы Стефаном Пермским. В 1383 г. 

была учреждена новая Пермская епархия, епископом которой стал Стефан, а на следующий 

год кудесник Пам, предводитель отвергших крещение язычников, увел значительную часть 

соплеменников за Урал на Обь [Головнёв, 2010]. Судя по всему, в поток переселенцев из 

Перми влились жители соседних областей Приуралья, в том числе Югры. Поскольку Югра  

и раньше располагалась по обе стороны Югорского камня, эти миграции были, по существу, 

внутренним перетоком югричей, но при этом на западе их число убывало, а на востоке на-

растало. Кроме того, за Урал перешли строптивые югорские вожди, и отныне для мирного 

или немирного урегулирования отношений с Югрой следовало обращаться за Камень. 

 

 

 
 

Рис. 5. Н. Витсен. Северная и Восточная Тартария (фрагмент). 1692 г. 

Fig. 5. N. Witsen. Noord en Oost Tartarye (fragment). 1692 
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Рис. 7. С. У. Ремезов. Чертежная книга Сибири (фрагмент). 1701 г. 

Fig. 7. S. U. Remezov. Drawing book of Siberia (fragment). 1701 

 

 

В истории Югры и ее соседей наступила московская эпоха, открывшаяся периодом 

«югорских войн», – с 1465 по 1499 г. состоялось по меньшей мере пять (1465, 1467, 1481, 

1483, 1499 гг.) русских ратей на Югру и несколько встречных рейдов югорских князей Асы-

ки, Юмшана и др. [Дмитриев, 1894, с. 55–59]. Неуступчивость и стойкость югричей замедли-

ла, но не остановила их постепенный отход за Урал, начавшийся при Стефане и Паме. Рейд 

московских воевод 1483 г. уже определенно был нацелен на зауральскую Югру: «Князь ве-

ликии Иван Васильевич посла рать на Асыку, на вогульского князя, да и в Югру на Обь ве-

ликую реку» [ПСРЛ, 1982, с. 65]. Однако это свидетельство о Югре на Оби не означает вре-

мени ее появления или передвижения из-за Урала. Речь идет лишь о том, что московские 

воеводы достигли Югры в летнем полугодичном (май – октябрь) походе. Кстати, в этом по-



 

 

 

 

 

 

 

ходе князь Федор Курбский Черный проложил путь, по которому век спустя прошел в Си-

бирь Ермак. После этих событий (определенно с 1488 г.) Иван III пополнил свой титул зва-

нием «Югорский». Посланная великим князем Василием Ивановичем большая московская 

рать «в Югорскую землю, на Куд и на Гогуличи» 1499–1500 гг. шла уже проторенными 

чрезкаменными путями тремя отрядами под началом князей Семена Курбского, Петра Уша-

того и воеводы Василия Гаврилова (Заболоцкого-Бражника). 

Воеводу Семена Курбского застал в живых венский дипломат Сигизмунд Герберштейн, 

побывавший в Московии в 1517 и 1526 гг. и издавший в 1549 г. на латыни книгу “Rerum 

Moscoviticarum Commentarii” (Записки о московитских делах), где поместил «указатель пути  

к Печоре, Югре и к реке Оби», а также несколько рисунков, в том числе карту с обозначе- 

нием Югры. Князь Курбский рассказал Герберштейну (владевшему славянским языком), как 

во время похода «он потратил семнадцать дней на восхождение на гору и всё-таки не мог 

перейти через верхушку горы, называемую на его языке Столп, то есть колонна. Эта гора 

простирается к Океану до устьев рек Двины и Печоры» [Герберштейн, 1908, с. 133]. Не ис-

ключено, что Курбский помог послу раздобыть и «русский дорожник», который Гербер-

штейн перевел на латынь и вставил отдельным разделом в свою книгу. 

В правом углу карты Герберштейна Югра (Juharia) впервые изображена за Уралом, в ни-

зовьях Оби, рядом с Золотой Бабой (рис. 8). Изображение сопровождает комментарий: Iuhra 

inde Ungarorum origo (Югра, откуда произошли венгры); в издании 1556 г. – Iugra unde 

Hungari Iugritzi populi (Югра, откуда венгры. Народы югричи). В тексте дорожника Урал на-

зывается Земным поясом, Поясом мира, Камнем Большого пояса. Обь рисуется широкой ре-

кой, берущей начало в «Китайском озере». На Оби живут народы вогуличи и югричи 

(Ugritzschi). «Если подниматься от Обской крепости по реке Оби до устьев реки Иртыша,  

в который впадает Сосва, то это составит три месяца пути. В этих местах находятся две кре-

пости Ером и Тюмень, которыми управляют властелины, князья Югорские, платящие (как 

говорят) дань великому князю Московскому» [Там же, с. 130].  

Книга Герберштейна пробудила интерес в Европе не только к Московии, но и к поиску 

северо-восточного морского прохода в Индию и Китай. Она оказалась в руках Себастьяна 

Кабота и вдохновила его на создание лондонской «Московской компании», сыгравшей яр-

кую роль в гидрографических и географических изысканиях. Сменивший Кабота на посту 

главы «Московской компании» Энтони Дженкинсон, как и его предшественники, Китая по 

северному морскому пути не достиг, но серией своих поездок с севера на юг Московии  

(от Архангельска до Астрахани) значительно отодвинул горизонт знаний о Руссии, стреми-

тельно расширяющей свои восточные пределы, и Югра на карте Дженкинсона расположена 

не в углу, а посередине вверху, в нижнем течении Оби (рис. 9). 

На последующих картах Ортелия (1573 г.) и других Югра (Ioughoria) изображена в ни- 

зовьях Оби [Дмитриев, 1894, с. 35–36]. Зауральское местоположение Югры определяет  

и «Книга Большому чертежу»: «Река Обь великая… От устья вверх Обдорские городы,  

а выше Обдорских городов Югрские, а выше Югрских городов Сибирские», с уточнением: 

«Города по Сыгве и по Сосве – Югра» [Книга Большому чертежу…, 1838, с. 203, 215]. Озна-

чает ли это окончательную «миграцию» Югры за Урал? 

 

Расселение или рассеяние? 

 

Классик европейской картографии Герард Меркатор на карте Руссии обозначил Югру  

в двух местах – Iugra, Iuhra, Iugoria в верховьях Мезени, с разъяснительной надписью ex qua 

olim Hungari prodijsse feruntur (откуда, как говорят, когда-то пришли венгры), и Oughoria на 

Оби (рис. 10). В своем атласе Меркатор использовал все доступные ему исходники, и «две 

Югры» (Югра и Угория) на его карте Руссии могут показаться смешением противоречивых 

данных; на самом деле так и выглядело в конце XVI в. пространство Югры по обе стороны 

Урала. 
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Рис. 11. Карта Ф. И. Страленберга (фрагмент). 1730 г. 

Fig. 11. Map by P. J. Strahlenberg (fragment). 1730 

 

 

Если судить по историческим источникам, новгородская Югра упоминалась в Приуралье, 

московская – в Зауралье. Означает ли это пространственное перемещение Югры, или пра-

вильнее вести речь о смене власти и, соответственно, взгляда? Известно, что новая власть 

склонна к переименованию городов, улиц, народов [Головнёв, 2021, с. 210], и Югра могла 

стать заложницей московско-новгородских противоречий. Правильнее всего учитывать оба 

фактора: и различие в отношении Новгорода и Москвы к зависимым народам, и обновление 

новой властью прежних названий. 

Василий III, Иван IV и последний представитель династии царь Фёдор не забывали титу-

ловать себя Югорскими. Между тем Югра всё реже упоминалась в летописях и всё глубже 

отступала «за Камень». В грамоте 1574 г. Иван IV наказывал братьям Строгановым всеми 

силами бороться с «Сибирским салтаном», для чего стараться склонить на свою сторону  

«и остяков, и вогулич, и югрич, и самоедь» [Миллер, 1937, с. 339–341]. Какие-то югричи еще 

бродили в конце XVI в. по зауральской тайге и упоминались в документах наряду с остяка-

ми, вогулами и самоедами. Последний раз «югра» отмечена в грамоте 1606 г. [Бахрушин, 

1955, с. 87]. Напоминанием о ней остались названия Югорских гор (северного Урала), Югор-

ского полуострова и пролива Югорский шар. 

Что же стряслось с югрой или ее названием? Прежде всего хотелось бы знать, как вер-

нувшиеся из похода 1499 г. воеводы обошлись с пригнанной в Москву тысячей пленных 

югорских воинов – их количество примерно вдвое превышает сегодняшнюю численность 

взрослых мужчин-манси на Ляпине и Северной Сосьве (района последнего обитания югры). 



 

 

 

 

 

 

 

Как бы то ни было, на месте привычного для Новгорода названия югра появились новые 

имена – вогулы и остяки. 

Название югра вышло из употребления в конце XVI в. не по причине исчезновения наро-

да, а потому что новгородская традиция, в которой это имя бытовало, сменилась московски-

ми обозначениями: западную часть бывшей югры московиты стали называть по-зырянски 

вогулами, а восточную по-татарски – остяками [Головнёв, 1998, с. 133–144]. 

На карте Ф. И. Страленберга 1730 г. народ югра (югричи) уже отсутствует. Зато верти-

кально, по Уралу, крупными прописными буквами нанесена надпись UGORIA, и тут же го-

ризонтально и в наклон малыми строчными четырежды – Wogulizi (рис. 11). Сочетание обо-

значений подтверждает, что есть страна Угория, в которой живут вогулы. Восточнее, по Оби 

и притокам расселены разные группы остяков: Ostiaki Liapinski, Ostiaki Obdorski, Ostiaki 

Nadimski, Ostiaki Kasimski, Ostiaki Irtischni, Ostiaki Obski, Ostiaki Surgutski, Ostiaki Narimski 

(последние обозначены трижды). 

В отличие от карты, в книге Страленберга упомянуты и Угория (Ugoria) в Сибирской гу-

бернии, и Югория (Juhoria) в Архангелогородской губернии – «область Холмогорская или 

Двинская, землица Мезень, называемая Югория или Пустозере» [Strahlenberg, 1730, p. 185]. 

Таким образом, одна Ю/Угория, расположенная за Уралом, населенная вогулами и остяками, 

еще оставалась географической (картографической) реальностью, тогда как другая, уже засе-

ленная русскими поморами, осталась лишь в упоминаниях. При этом ее историческая реаль-

ность, подтверждаемая внушительным набором карт, не вызывает сомнений (как тут не 

вспомнить Артури Каннисто [Kannisto, 1927], установившего западный рубеж распростране-

ния мансийских топонимов на Мезени). 

Таким образом, изначально югра, как и самоядь, обитала по обе стороны Урала, но на 

первых порах новгородцам и булгарам были знакомы ее западные, приуральские, рубежи. 

Остается отдать дань проницательности основателя народоведения академика И. Г. Георги, 

который в конце XVIII в. первым определенно высказался на эту тему: «Побережье от Бело-

го моря через Урал до Оби – Югория царского титула» [Georgi, 1798, p. 13]. К этому можно 

добавить, что не только прибрежные арктические, но и таежные территории по склонам Ура-

ла относились к Югре, а если иметь в виду кочевников угров-венгров, то степи Приуралья  

и Зауралья также следует включить в область средневековой Югры / Угры. Другое дело, что 

эта большая область не вся и не во все времена была населена уграми, контуры расселения 

которых менялись в силу разных обстоятельств; кроме того, эта территория была населена  

не только уграми: на западе с ними соседствовали пермяне, на юге – тюрки, на севере  

и востоке – самодийцы. 
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